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El prólogo que encabeza esta parte de la Summa es muy bre- 
ve; tal vez el más breve de todos, si bien Santo Tomás ha sido 
muy parco en introducciones y prólogos a sus obras, a los que 
dedicaba apenas unas líneas, 

Y, no obstante, con él se introduce la parte más extensa de 
las tres que comprende la Summa Theologica. Es la Segunda par- 
te, que Santo Tomás, por su misma extensión, la subdividió en dos 
partes o secciones, llamadas posteriormente Prima secundae (1-2), 
o primera sección de la Segunda parte, y Secunda secundae (2-2), 
o. sección segunda de esta Segunda parte. Comprenden un in- 
gente número de 114 y 189 cuestiones, respectivamente. En total, 
303 cuestiones. 

Esta Segunda parte va de lleno dedicada a la teología moral, 
y ocupa toda la parte moral de la teología del Aquinate. Puede, 
sin embargo, añadirse, con todos los autores modernos, como par- 
te de la teología moral, la consideración práctica y secundaria 
de la teología de los sacramentos. 

En este prólogo de la Prima secundae afirma sencillamente, 
trayendo unas palabras de San Juan Damasceno, que, una vez 
estudiado el Ejemplar, que es Dios, con todas las cosas que han 
procedido de El, pasa al estudio del hombre en cuanto es imagen 
suya; imagen ciertamente dinámica y Operativa, pues se trata 
del hombre en cuanto principio de sus actos y dueño de los mismos 
por el libre albedrío. En la división general que estableció al prin- 
cipio de la Summa 2 designaba a esta Segunda parte “del movi- 
miento de la criatura racional a Dios”. Sabe, sin embargo, per- 
fectamente Santo Tomás, y así lo va a indicar en seguida, que 
micia la consideración moral de la teología—““moralis considera- 
tio, quae est humanorum actuum” ?—y que esta consideración de 
los actos humanos en su marcha o desvío hacia la bienaventu- 
ranza, buenos o malos, virtudes o vicios, comprende “toda la ma- 
teria moral” $, pues a ella han de reducirse todos los demás temas 
o “sermones morales”. : 

Sin solución de continuidad ha insertado Santo Tomás su teo- 
logía moral entre las dos grandes partes dogmáticas de su Sum- 


* 1 q.2 prol. * Prol. ad 2-2. 
1-2 G.6 prol. | 
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ma. En contra de ello, vemos que ha prevalecido el uso general 
ac estudiar y tratar la teología meral como disciplina autónoma 
e independiente de la dogmática. Es lo que vemos constantemen- 
tv en toda clase de obras manuales y de exposición científica mo- 
dernas. ¿Cuál debe ser, pues, su puesto dentro de la organización 
Gel saber teológico y cómo debe encuadrarse en la unidad de la 
icologia? El camino está trazado a este respecto en la introduc- 
ción a la teología moral que ha puesto al frente de su magno co- 
mentario sobre estas primeras cuestiones de la 1-2 de la Summa 
el R. P. Ramirez *, y nosotros no haremos sino seguirle de cerca 
y en gran parte extractarle. 


1. La moral, ciencia teológica 


a) EN LA ÉPOCA PATRÍSTICA 


Cierto es que, ya desde la época patrística, la exposición de la 
doctrina revelada, de la verdad cristiana, ha comprendido siem- 
pre dos partes importantes: una dogmática o especulativa, que 
contenia las grandes verdades sobre Dios y sus misterios; otra 
práctica, encaminada a exponer la doctrina sobre la conducta 
humana o vida moral, sobre el orden de los actos humanos a Dios 
con las reglas y principios de los mismos según las Letras sagra- 
das. Res fidei et morum, de credendis et agendis, las cosas de fe 
y costumbres, ha sido la división constante de la enseñanza reve- 
lada en la exposición patrística y en los documentos de la Iglesia. 
Ya en San Pablo encontramos el comienzo de esta división, pues 
sus epístolas suelen contener dos partes, una dogmática y otra 
moral o práctica. Los Padres cultivaron intensamente este se- 
gundo aspecto de la doctrina revelada, que como tal no entraña 
una distinción perfecta respecto de las cosas de la fe, pues que 
también son enseñanzas de la fe contenidas en la divina Escrityra. 
Desde la Didaché, el Pastor de Hermas, San Clemente Papa y, 
sobre todo, Clemente Alejandrino, la primitiva literatura cris- 
tiana iba recogiendo y exponiendo las doctrinas morales conteni- 
das en los Libros sagrados. Tertuliano, si bien declinando en 
errores por sus tendencias rigoristas, y, sobre todo, San Cipria- 
no son excelentes moralistas, que en sus exhortaciones y obras 
escritas han hablado tan altamente de las virtudes cristianas, de 
la virginidad, de la limosna, del bien de la paciencia, etc. Entre 
los Padres griegos, los grandes representantes de la dogmática 
y teología trinitaria y cristológica, como-San Basilio, San Gre- 
gorio Niseno, San Gregorio Nacianceno, San Cirilo de Jerusalén 


* ) M. Ramírgz, O. P., De hominis dealitudine tractatus theologicus. 
Ty Continens prolegomena duo el primum totius operis lbrum (Salma” - 
cat 1942). Mar dE 
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y San Efrén fueron también grandes doctores de doctrinas mora- 
les, que penetraron profundamente y expusieron el ideal de la 
vida moral cristiana. 

Los Padres latinos han dedo a sus enseñanzas y a sus expo- 
siciones de la verdad revelada un matiz más marcadamente mo- 
ralista. San Ambrosio, con sus libros De officiis, llegó a cons- 
truir un cuerpo de ética cristiana mucho más alta que la de su 
modelo Cicerón. San Agustín es el Padre de la teología científica, 
no sólo en la dogmática, sino también en la moral. En este cam- 
po valdrá también el Doctor Hiponense como la máxima autoridad 
patrística para la teología occidental. El Doctor de la Gracia será 
a la vez el Doctor de la Caridad, que en sus numerosas obras de 
carácter moral y práctico ha centrado magníficamente toda la mo- 
ral cristiana en la doctrina de la caridad y en la dramática lucha 
entre ese amor divino y el amor de sí mismo. Pero sobre todo 
San Gregorio Magno representa el doctor de la Iglesia más típi- 
camente moralista, que, con sus amplios Tratados morales en 
forma de exposiciones alegóricas a Job, ha influido como una 
fuente inmediata y de primer orden en toda la moral ascética de 
la Edad Media, siendo a la vez, con su Libro de la regla pastoral, 
el padre e iniciador de la moral casuística y pastoral. 


b) EN La EDAD MEDIA 


Pero sólo a la salida del período patrístico y con la introduc- 
ción de la discusión dialéctica en las escuelas de la primera Esco- 
lástica del siglo XIr comienza la doctrina teológica a organizarse 
científicamente en sus diversas ramas, y también la teología mo- 
ral. El fruto maduro de esta estructuración en un cuerpo doctri- 
nal son las Summae Sententiarum, Summae Theologiae, cuyos 
modelos primeros fueron los Sententiarum libri tres de San lsi- 
doro de Sevilla, la Summa de sacramentis christianae fidei de 
Hugo de San Víctor, la anónima Summa Sententiarum y el fa- 
moso Sententiarum libri quatuor de Pedro Lombardo, que fue- 
ron multiplicándose en abundante colección de Sumas y Senten- 
ciarios hasta abocar en las magistrales Sumas de los autores 
del siglo XnI, de un Guillermo de Auxerre, Guillermo de Alver- 
o Alejandro de Hales, San Alberto Magno y San Buenaven- 
ura. 

. Pero la exposición de la doctrina moral no obtenía gran ca- 
bida en ellas, si la comparamos con la exposición dogmática de 
los misterios de la fe. Sólo Santo Tomás había llevado a una 
admirable unidad y equilibrio armónico, en amplitud, orden y 
jerarquía, la sintesis de lo dogmático y lo moral, lo especula- 
tivo y lo práctico, en el desarrollo de su Summa. Por esta razón, 
Y por las necesidades prácticas del uso y ministerio pastoral, 
fueron formando al lado de estas obras mayores y de síntesis 
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especulativa, aptas para los maestros y disputas de cscuelas, 
ciro género de Sumas dedicadas a exponer la teología moral de 
un modo práctico y compendioso, adecuado a los finos del xmi- 
nisterio sacerdotal. Son las Summae confessorum, Summae ca- 
suum o Summae de pocnitentia, que abreviaban los tratados ma- 
YOres sobre las materias de virtutibus et vitiis y de preceptos, 
asresando todos los elementos de la ciencia canónica, coleccio- 
nes de cánones, dispensas y censuras tomadas de los Decretos, 
necesarias para aquellos fines. La misma materia del Derecho 
canónico no la juzgaban extraña a la función y cometido de la 
teología. En este género va a la cabeza la Summa de poenitentia 
de San Raimundo de Peñafort (+ 1275), una de las primeras 
y principales, y a ella siguen una pléyade de Sumas o Súmulas 
que tanto desarrollaron la moral casuística, como la Summa Mo- 
naldina, o de Fr. Monaldi (+- 1280); Summa Artesana, Summa 
Pisanela, Summa Rosella, Seguirán en los siglos posteriores 
la Summa Theologiae Moralis de San Antonino de Florencia 
(+ 1459), la más notable y elevada de todas; la famosa Summa 
Silvestrina o de Silvestre Prierías, O. P. (+ 1523); la Summa 
Aurea, de Bartolomé Fumi, O. P.; las Súmulas de Cayetano y 
numerosos Manuales o Institutiones de clérigos «yy confesores, etc. 

Mas la teología moral, así acrecentada y cultivada en obras 
y tratados propios, iba adquiriendo todas las apariencias de una 
disciplina teológica distinta e independiente. Su nombre propio 
de teología moral se presenta dado expresamente en el siglo XvI, 
con la obra del jesuíta Azor como /Institutiones Morales, como 
Theologia Moralis por Maldonado, H. Henríquez, y otros, si bien 
habían precedido en la misma denominación la Summa (Theolo- 
giae) Moralis de San Antonino de Florencia y los Moralia, tra- 
tados teológicos del famoso Almain (1510). 


c) EN LA EDAD MODERNA 


Tras esto, ya en los comentarios de Suárez a los sacramentos 
(hacia el 1592) aparece la denominación expresa de las dos tego- 
logías: una dogmática o especulativa, 0 teología dogmático-es- 
colástica—para expresar las dos suertes de cuestiones que en- 
cierra, unas de contenido puramente dogmático, y otras cues- 
tiones derivadas de lo dogmático o conclusiones teológicas—; y 
otra práctica y casuística, o teología moral. Tal denominación 
bipartita de una doble teología se hizo de uso común en los teó- 
logos clásicos del siglo xvn. Pero en ellos la separación tenía un 
valor material. Como Santo Tomás, sostenían todos la unidad 
indivisible de la teología y aun prácticamente estudiaban en un 
solo cuerpo de doctrina lo dogmático y lo moral, lo especulativo 
y lo práctico, pues ambos aspectos tenían cabida en sus monu- 
mentales comentarios, donde exponían las cuestiones morales y 
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prácticas como derivaciones o consecuencias de las grandes dispu- 
tas dogmático-escolásticas, de la visión y conocimiento especu- 
lativo de las verdades teológicas en sí mismas *. 

Pero, separadas ya prácticamente las materias con las nu- 
merosas Obras especiales de teología moral que iban producién- 
dose y el amplio desarrollo de la moral casuística, era fácil dar 
el paso a la afirmación de la teología moral como disciplina inde- 
pendiente y autónoma. Los primeros conatos en este sentido fue- 
ron dados por el jesuita Vázquez. Este teólogo argúía por el 
enorme material de elementos racionales que se había introduci- 
do en la exposición de la teología moral, afirmando que tal saber 
no podía ser homogéneo con la teología dogmática, sino una es- 
pecie de ciencia distinta. Consideradas, en efecto, todas las 
conclusiones que en la Segunda parte de la Summa se demues- 
tran como basadas en la pura razón natural, sobre la mora- 
lidad de los actos humanos, gravedad de los pecados, hábitos, 
vicios y virtudes, y, sobre todo, la gran parte de lo que los 
moralistas introducen sobre materias de derecho civil y jus- 
ticia, etc., puesto que son materias irreductibles a la pura teo- 
logía, un saber moral asi organizado demuestra ser “un hábito 
de ciencia distinto de la teología”. Vázquez, sin embargo, no 
enseña que sea una nueva ciencia dentro de la teología, sino más 
bien insinúa que pertenecen estas materias a la filosofía moral, 
o tal vez forman un hábito científico subalternado a la teología *. 

La escisión, sin embargo, entre la teología moral y la dog- 
mática sólo fué llevada a cabo más tarde, cuando ya en el si- 
glo XvIn, bajo la influencia del racionalismo wolfiano y la Hlus- 
tración, la teología se hallaba en plena decadencia. Los teólogos 
de los paises germánicos, bajo la influencia de la filosofía de las 
luces y las ideas reformadoras de José 1, trataron también de 
reformar y enmendar la teología mediante la aplicación del mé- 
todo de Wolf a la ciencia revelada. Se atacó duramente a la teo- 
logía sistemática que la Escolástica había construído. La teolo- 
gía dogmática debía ser depurada de su sólida armazón especu- 
lativa y quedar reducida a una ciencia positiva, simple colección 
de hechos históricos, documentos conciliares y textos de Santos 
Padres. 

Según el esquema wolfiano de la división de la filosofía, la 
teología debía también constituir un sistema de disciplinas di- 
versas, trabadas y ordenadas entre sí por rigurosa demostración 
a modo de proposiciones matemáticas. La decadencia y dispersión 
de esta teología especulativa en una multitud de ciencias autó- 
nomas rompió con la unidad tradicional de la misma, y en su 
lugar sucedió una suerte de Enciclopedia teológica. De este modo, 
cn, 


A Í; M. RAMÍREZ, De hominis beatitudine t.1 p.11-12. 
; Ázquez, Comment. ac disput, in 1-2 S. Thomae praef. t.1 (Complu- 
E 1599) p.2, et t.2 p.r-2. Cf. 1 d.7 c.6 n.1o (Compluti 1596) p.39. 
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los todlogos sacro-imperiales de la época de la Ilustración y de 
ia filosofia racionalista de Wolf comenzaron a dividir la ciencia 
sasrada en una serie de disciplinas separadas, que llamaron “las 
distintas especies de la teología”. La teología bíblica, patrística, 
dogmática, moral, escolástica, positiva, litúrgica, pastoral, ascé- 
úca, mistica... y numerosas otras, que debían tratarse como cien- 
cias especiales, cada una con su propio método. 

Los teólogos germánicos del siglo XvIim que siguen esta 
corriente son legión: Brandmeyer, S. Wiest, O. Cist.; Gau- 
tier, S. I.; Kilber, S. 1., autor del Cursus Wirceburgensis; 
D. Schram, O. S. B.; Gerbert, O. S. B.; Schenkl, O. $. B.; 
Schouppe, S. I., etc.? Todos ellos saludaron la separación de 
la teología moral respecto de la dogmática—en que les habían 
precedido ya los teólogos protestantes—eomo un gran progreso 
para reformar la ciencia moral, depurarla y enmendarla de todo 
el fárrago de escolástica que del régimen de unión o confusión 
venía arrastrando y constituirla en una teología práctica. 

Es la época de decadencia teológica, que da origen también 
a la lamentable separación de la teología espiritual, como cien- 
cia práctica o arte especial distinta de la dogmática y la moral 
y, dentro de ella, de la ascética y mística como especies dis- 
tintas entre sí. Tan infeliz división ha venido manteniéndose 
hasta nuestros días, en una corriente de escuelas y autores de 
espiritualidad como base para asentar las dos vías «especifica- 
mente distintas de la vida espiritual, y que se refleja en las 
siguientes ¡palabras de un tratadista moderno: “Tenemos por 
esencial o específica la distinción entre las aludidas ciencias 
(dogmática, moral, ascética, mística), y no simplemente modal, 
como quieren otros, a semejanza de lo que ocurre en las ciencias 
naturales” 8, 

Y es también la época en que florecen con ¡profusión las in- 
troducciones, isagoges, pródromos y apparatus, bien de la teo- 
logía en general o distintos para cada una de las ¡partes de 
ella, con los cuales se quería adaptar las nuevas aplicaciones 
metodológicas de la filosofía de las luces para la sistematización 
de las disciplinas teológicas. El P. Ramírez recoge, por vía de 
ejemplo, 38 de estas obras especiales introductorias y metodoló- 
gicas del siglo XVII, contra 20 del siglo x1x y 19 de comienzos 
del presente siglo, sin contar los extensos prolegómenos intro- 
ductorios en las obras generales de teología ”. 


E írEz, De hominis beatiludine cit. p.20-24. >. 

R F? a de teología ascética y mística prelim. n.4. Cf. Ra- 
253 SE Ramirez, De hominis beatitudine t.1 prol.1.9 'p.27-30. Merecen 
citarse, para la teología moral, las obras de CoNciNa, O. P., 4d theolo- 
glam chrisHanam dogmalico-moralem apparatus (Romae 1750 PATUZ- 
71, O. P., Prodromus ad universam morim theologiam, De locis theolo- 
glae moralís, in sua Ethica christiana t.1 (Bassani 1760) s ZACCARÍA, EL 
Dissertalio prolegomena ad A, M. de Ligorio moralem theologiam (Ve- 
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d) “REACCIÓN ACTUAL. UNIDAD DE LA CIENCIA TEOLÓGICA 


Pero ya grandes autores del mismo periodo decadente del 
siglo XVIII y posteriormente, con el nuevo resurglr de la Es- 
colástica, la gran mayoría de los teólogos han vuelto a la 
concepción tradicional de la unidad indivisible de la teología y 
de la integración en ella de todas sus partes y disciplinas teo- 
lógicas principales. El acuerdo es más unánime aún por lo que 
se refiere a la unión de la dogmática y la moral. Tal fué, ade- 
más, la enseñanza unánime de la Escolástica tradicional, de 
Santo Tomás y toda su escuela. Para el Angélico, como para 
San Alberto y San Buenaventura, la ciencia sagrada constituye 
una impresión y reflejo de la ciencia divina — quaedam im- 
praessio et sigillatio divinae scientiae—, y como participación 
de esa ciencia de Dios, una y simplicísima, si bien universal en 
su contenido y que se extiende a todos los objetos posibles, no 
admite pluralidad esencial ni divisiones específicas que rompan 
su unidad indivisible. La teología es una en especie átoma, como 
es la misma ciencia de Dios, repite Santo Tomás 10, 

La razón adecuada de ello es la unidad indivisible de su ob- 
jeto y del medio formal del ronocimiento teológico. La teología 
es la ciencia divina, cuyo sujeto ¡propio es Dios, y todas las de- 
más cosas las estudia en orden a Dios, sin poder salir de esta 
razón formal y regla divina en la consideración de sus restan- 
tes objetos. Asimismo, todo conocimiento teológico procede bajo 
la luz y medio formal de la divina revelación. 

La ciencia teológica extenderá su ámbito y campo de visión 
a las más varias materias, especulativas o prácticas y morales, 
sobre Dios, el mundo o el hombre, pero siempre bajo su ángulo 
propio de visión y en cuanto nos son manifestadas por la divi- 
na revelación o pueden derivarse nuevas verdades de los prin- 
cipios de la fe por deducción y racional argumentación. Reve- 
lación virtual es llamado este conjunto de principios y verda- 
des de la revelación expresa, en cuanto contienen virtualmente 
otro cúmulo de verdades o conclusiones teológicas que de ellas 
pueden deducirse por la aplicación del discurso racional fundado 
en las premisas de fe. 

Siempre, sin embargo, la fe en la divina revelación será 
principio de conocimiento y causa ¡principal del asentimiento a 
las verdades deducidas que asume los datos de la razón como 
instrumento y medio secundario de penetrar y descubrir nuevos 
conocimientos en el contenido de la revelación. 

Ahora bien, la luz de la divina revelación es una, y de un 
modo uniforme ilumina todos los campos del saber teológico. 


— 


netiis 1757); M. SCHENKL, O. S. B., Introductio in sua Ethica christia. 
na t.1 (Ingolstadii 1800). 


** In Sent. 1 prol. a.2; In Sent. 1 d.35 4.2 ad 4; 1 Q.1 2.3-7. 
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Y como la ciencia divina, siendo única e indivisible, conoce en 
el medio puro y simplisisimo de la esencia divina todos los ob- 
Jetos posibles, del mismo modo ocurre con esa divina luz parti- 
cipada en nosotros; toda la diversidad de materias científicas 
y objetos eognoscibles pueden convenir en una razón formal su- 
perior de objeto cientifico en cuanto son divinamente revela- 
bles U, 

La analogía con las ciencias humanas no' tiene aquí validez. 
La filosofía se sistematiza en un conjunto de ciencias esencial- 
mente diversas, porque cada objeto científico entraña una propia 
cognoscibilidad, que determina diversos principios y propieda- 
des y diverso modo de saber. 

Todos esos objetos de ciencias particulares pueden congre- 
garse y unificarse en una razón superior de ciencia bajo un me- 
dio formal único de conocimiento y demostración, que es la luz 
de la revelación y los principios de la fe. 

Es, en efecto, una ley ontológica que las formas superiores 
contienen de un modo eminente y unido las perfecciones que se 
encuentran dispersas y divididas en los seres inferiores. 'Tam- 
bién los hábitos y potencias más altas pueden comprender bajo 
una razón más universal todas las diferencias de objetos y há- 
bitos de orden inferior, como la razón reúne el conocimiento de 
lo sensible y espiritual; la voluntad, los movimientos del iras- 
cible y lo concupiscible; el sentido interior, todas las cualidades 
sensibles percibidas por los sentidos externos. Tal es el caso 
de la teología, ciencia de lo sobrenatural en cuanto tal, que 
abarca, en la unidad indivisible'de ese haz de luz divina, el cono- : 
cimiento de los misterios revelados y de cuanto por medio de 
la revelación pueda conocerse de las cosas humanas y de las 
disciplinas filosóficas. 

Por eso, las diferencias de especulativo y práctico en el mun- 
do de la ciencia humana constituyen clertamente diferencias 
formales. La filosofía moral se distingue de las demás ciencias . 
filosóficas especulativas, de la prudencia y las artes, de los hábi- 
tos intelectuales especulativos. Mas respecto de la teología sig- 
nifican diferencias simplémente materiales. Como la razón hu- 
mana es a la vez especulativa y práctica, y el entendimiento 
divino, en su máximo grado, contemplativo y operativo, * del 
mismo modo la teología, a semejanza de la ciencia de Dios, que 
es a la vez causa de las cosas y de nuestra potencia intelectual, a 
cuya doble condición especulativa y práctica se adapta, debe re- 
unir en la eminencia de su objeto formal ambos modos. Bajo un 
mismo objeto formal considera la teología tanto los objetos de 
pura ciencia O speculabilia como lo práctico y opcrable. Es, por 
lo demás, la condición de todos los demás hábitos cognoscitivos 
infusos, o que participan de la ciencia divina. La fe y los dones 


1 7 q.1 2.3; ln Sent. 1 d.35 a.2 ad 5. 
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de sabiduría, de entendimiento y de ciencia, que nacen de la fe 
viva, tienen asimismo ese doble carácter: especulativo principal- 
mente, como dones contemplativos, y per se secundo afectivos u 
ordenados a la vida práctica *?. 

Así, pues, la teología moral se ha de reducir a la unidad es- 
pecífica de la ciencia sagrada, no como teología distinta e inde- 
pendiente, sino como una parte integrante principal de la misma. 
Ella se reserva principalmente la función práctica de la teolo- 
gía, consistente en la consideración de Dios como fin último y en 
la dirección y ordenación de toda la vida humana a El. Digo prin- 
cipalmente porque, en rigor, todo acto de teología en todas sus 
diversas materias es a la vez especulativo y práctico. Como la 
ciencia de Dios en sí misma, la contemplación del objeto divino 
es siempre afectiva, pues su misma bondad por fuerza ha de 
provocar los afectos y mover la voluntad a su amor y a tender 
hacia El. Y tanto más apta será a mover la voluntad cuanto más 
honda sega la contemplación o conocimiento de la verdad divina, 
Sólo que las nociones de praxis y especulación han de depurarse, 
aplicadas a estos 'hábitos cognoscitivos sobrenaturales, del mis. 
mo modo que a la ciencia divina. Lo práctico ya no es propia- 
mente la acción transeúnte productora de un efecto exterior, sino 
la inmanente, el movimiento quieto e íntimo de la voluntad; es 
decir, se torna en afectivo, así como la simple especulación de 
las ciencias inferiores adquiere en aquéllas un modo eminente y 
superior, que es la contemplación quieta y sosegada 13, 

De la teología, así como de la ciencia de Dios y dones del 
Espíritu Santo especulativos, decía Cayetano que no son pro- 
piamente especulativos o prácticos, sino hábitos de orden supe- 
rior que contienen de modo eminente los caracteres de práctico 
y especulativo subordinados y depurados 1*, 

Mas la teología moral ejercita la función más propiamente 
práctica, activa la ordenación de los actos humanos al fin sobre- 
natural. Todos los tratados teológicos que a este aspecto del or- 
den moral de la vida humana con el estudio de los medios dadas al 
hombre para alcanzar el fin eterno se refieren, serán contenidos 
en su materia y cometido propio. Forma con le dogmática las dos 
partes integrantes constitutivas de una teología en especie indi- 


2 1010.45; De verit. q.3 a.3 ad 6; In Sent. x prol. 0.1 e. sol.r, 
C£. J- M, Ramírez, De hominis beatitudine t.1 (Matriú 1040) LAS 

* J. M. Ramírtz, De hominis bealitudine t.3 p.226. Cita un texto ex- 
presivo de González de Albelda, O. P., afirmando el carácter especulativo. 
afectivo de todo acto de fe y todo conocimiento teológico. «Omnes actus 
fidei sunt simnl speculativi et practici, etiam omnes actns theologiae 
idipsum habent; nam si principia sunt simul speculativa et practica, 
etlam conclusio qua inde procedit debet participare rationem practici et 
speculativi simul» (Comment. in 1 partem q. a. d.4 n.69 [Complu- 
ti 1621] p.4qx. 10. AS. THOMa, Cursus Theol. in 1 partem d.2 a.to n.17-18), 


a a CAIETANUS, ln 1 partem q.5 a.4 n.3 et passim. Cf. RamMÍREz, 0.C., 
.22 . 
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visible. Desde los Santos Padres, en ofecto, la doctrina de la 
ciencia sagrada encerraba, como sus dos partes fundamentales, 
res fidei ct morum. 

Pero ni aun ambas materias son perfectamente diferenciadas. 
Las res morum entran de lleno dentro de las res fideí, doctrinas 
dogmáticas o derivadas de los principios de la fe, pues la moral 
teológica ha de extraer sus conclusiones y enseñanzas de las fuen- 
tes de la revelación. 

Las decisiones de lcs conctilios, las reglas de fe y doctrina de la 
Iglesia han recaído muchas veces sobre cuestiones morales y de la 
vida práctica cristiana. El magisterio de la Iglesia reclama para 
si, hoy más que nunca, el derecho que le asiste, por su misión 
de custodiar, guardar, mantener fielmente el depósito de la reve- 
lación, a la enseñanza cierta, juicio o dictamen definitivos sobre 
cualquier materia de orden moral. | 

No sólo existe distinción inadecuada—eomo entre el todo y una 
parte—entre la teología dogmática y la moral, sino que deben no- 
tarse, en muchos aspectos y temas, fusión y mutuas implicacio- 
nes. Como hemos dicho, las más altas y especulativas doctrinas 
dogmáticas, como los misterios de la Trinidad, encarnación y 
vida de Cristo, tienen un valor eminentemente práctico, y su es- 
tudio y contemplación debe traducirse y eristalizar en hondas 
consecuencias para la vida cristiana. A su vez, muchas cuestjo- 
nes morales constituyen los más hondos tratados dogmáticos. 
Piénsese no sólo en los sacramentos, sino también en el Tratado 
de gracia, que Santo Tomás encuadra en la parte moral de la 
teología por ser la gracia el factor y. principio básico de la orde- 
nación de los actos humanos a Dios; y a la vez es altamente dog- 
mático e incluído por todos los tratadistas modernos en sus dog- 


máticas. 
e) UTILIDAD PRÁCTICA DE LA DIVISIÓN 


La separación de la teología moral de la dogmática tiene, pues, 
sólo un valor práctico, como las dos partes principales de la mis- 
ma teología, que distintamente son tratadas con vistas a los fi- 
nes de estudio y aprendizaje, pues aquí, como en todo, se impone 
la ley de división del trabajo; pero nunca confiere a la moral teo- 
lógica un, valor de ciencia independiente, de nueva especie de 
teología, Más aún, la costumbre de establecer tal separación ra- 
dica] en la enseñanza y en los libros, desligando la moral de todo 
contacto con el dogma, con las fuentes de la revelación, trae 
grandes desventajas científicas. El sistema tradicional de estre- 
cha conexión entre la moral y lo estrictamente dogmático, entre 
las cuestiones especulativas y las consecuencias práctico-morales, 
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reportaba mayores ventajas, “no compensadas con las utilidades 
del método actual” 15, 

Santo Tomás argiiía por el uso en los Libros Sagrados de pro- 
poner indistintamente—permistim—, ora un documento moral, 
ora una altísima verdad dogmática **. El ideal, pues, y método 
más teológico sería estudiar, como en los clásicos, en estrecha 
unión lo casuístico con las cuestiones especulativas, y todo unido 
con las fuentes dogmáticas de la revelación. De este modo no se 
caería tan fácilmente en el vicio de una casuística fría, seca y 
descarnada de todo jugo y valor teológico, reducida a simple 
recuento de opiniones. “Los casuístas que no deducen la ciencia 
moral de los principios de la fe, decía San Alfonso María de Li- 
gorio, no son teólogos”. El modelo perfecto de esta unidad y 
conexión íntima del estudio homogéneo de lo dogmático y lo 
moral o casuístico es la Summa de Santo Tomás. 

Síguese también que no es necesaria una introducción distinta 
ala teología moral en el sentido entendido por los “teólogos sacro- 
imperiales” y por todos los partidarios de la misma como teolo- 
gía independiente. Introducción significa indicación de un nuevo 
método o camino a seguir, lo que supondría entonces que el mé- 
todo teológico varía esencialmente aplicado a la parte moral. 
Pero sabemos que uno es el método en teología: el que procede 
y demuestra por la autoridad divina contenida en las fuentes de 
la revelación, como unos son los principios o verdades reveladas 
y uno el sujeto o razón formal de la misma, que es Dios. El mé- 
todo teológico debe permanecer substancialmente inmutado en la 
dogmática, moral y teología esviritual, y no puede señalarse 
otro camino, lógico o teológico ni método distinto de saber para 
la moral, porque no pueden señalarse nuevos principios teológi- 
cos, nueva revelación y otra razón de deidad para ella. 

Santo Tomás, que multiplicaba con abundancia cuestiones si 
el caso lo requería, sólo escribió una cuestión de introducción para 
toda la Summa, tanto más que la parte moral forma un todo aún 
materialmente indivisible con la dogmática. 

Pero sí es posible y se requiere introducción especial en el 
sentido de que cabe una diversa aplicación accidental de los prin- 
cipios teológicos a la materia moral. La unidad eminente de la 
teología no impide esta diversificación tan grande de sus mate- 
rias, especulativo-dogmáticas o prácticas y morales, a las cua- 


15 Así lo afirma, entre otros, L. , 
ad modum conunentarii in Aquinalis «Simmamo t.1 (Friburgi Br. 1900) 
p.-3: «Ex hac maiore connexione traditionali rei moralis cum re stricte 
dogmatica profliuebant multa bona, a methodo hodierna vix plene com- 
pensanda». E 

"S. Tu, In Sent. 1 prol, a.2 arg.2: «Quae sunt diversarum scientía- 
rum, distinctim et in diversis libris determminantur. Sed in Sacra SCrip. 
tura permixtim in codem libro quandoque determinatur de moribus, 
fuandoque de creatore, quandoque de creaturis, ut patet fere in omnibus 
. “ls. Ergo ex hoc non diversificatur Scientia Sacra». 


ANSSENS, O. S. B., Summa Theologica 


» t 
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les el método teológico debe amoldarse revistiendo modalidades 
disúntas, según lo decía admirablemente Santo Tomás: “Quam- 
ms ista scientia una sit, tamen de multis est et ad multa valet, 
secundum quae oportet modos eius multiplicari” 27, 

La introducción especial deberá exhibir esta materia moral en 
sus exigencias metódicas propias y aplicar a ella las caracterís- 
ucas de la teología y su método. 


TI. Naturaleza y objeto de la teología moral 


a) LA MORAL Y EL ORDEN MORAL 


Santo Tomás no ha instituido una flamante especulación ini- 
cial sobre el ser moral o el deber ser, como se dice hoy día. No 
obstante, poseía él alta intuición de este término de lo moral, si 
bien fundada en conocimiento imperfecto de su semántica y sig- 
nificación original. Observa que el apelativo moralis, como el 
término mores, de donde deriva, tiene doble acepción. Puede 
significar una tendencia natural o connaturalizada a ciertas ac- 
ciones; es decir, un modo de obrar constante, uniforme y pro- 
pio de cada naturaleza, lo que se aplica también a los animales y 
seres irracionales: more brutorum, more leonum, de moribus 
caelorum. O también la costumbre, es decir, este modo de obrar 
constante y uniforme adquirido por un hábito, Y añadía que los 
griegos habían marcado estas dos acepciones en la diferencia gra- 
matical del ¿00% y %005. Esta última señalaría el modo de obrar 
propiamente humano o por hábito *, 

Pero la diferencia de palabras griegas no estaba ahí, sino en 
la clásica oposición del %00z y zos. Según Quintiliano, pathos, 
o pasión, señala la afección vehemente, impetuosa e inmoderada, 
que se encuentra también en los animales, mientras que el ethos 
indicaba la afección suave y moderada, llevada con humanidad, 
propia de hombres **. Y corresponde exactamente al sentido ori- 
ginario del término latino mores, que deriva etimológicamente 
no de mox o mora, como algunos dijeron, sino de modus o, más 
bien, a moderatione, indicando bien a las claras la moderación 
o morigeración en los movimientos del alma. Los mores latinos 
son propiamente los modos de obrar moderados, y morales las 
pasiones y afectos reducidos a debido modo, a una medida o justo 
medio, en que consiste el bien moral. 


1% In Sent, í prol. q.1 a.s ad 2. Of. RAMÍREZ, O.C., t.1 P.34». oi 

2% 7-2 q.58 2.1: «Mos autem duo significat; quandoqne enim signifi- 
cat consuetudinem... : qnandoque vero significat inclinationem quandam 
naturalem, vel quasi naturalem, ad aliquid agendum». , 

1% QUINTILIAN,, Institutiones oratoriae l4 c.z n.18-13. Cf, RaMÍREZ, 


0.C., 1.1 p.36-40. 
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Mos o modus indicaba este modo de obrar en la doble acep- 
ción señalada por Santo Tomás. Bien un modo de obrar connatural 
y constante, propio de cada ser, criaturas inanimadas o vivien- 
tes; o bien, en sentido más propio, mos se distinguía del movi- 
miento natural, señalando una manera de obrar constante y du- 
radera, hecho uniforme y casi natural por el repetido ejercicio 
de la acción; es decir, un hábito o costumbre, que ha huma- 
nizado las pasiones. Por eso la etimología del %00s griego es la 
misma que la de la consuetudo latina: viene de :U o también «8, 
de donde suetum y consuetudo. Y de la misma forma verbal se 
origina la = el hábito. 

Por medio de los hábitos adquiridos, el hombre contrae, pues, 
esa moderación en sus sentimientos y actos, requerida para que 
sean morales. Pero esto supone a la vez un obrar con dominio de 
la propia actividad, lo que es propio de la voluntad humana de- 
liherada. Sólo, pues, en sentido metafórico puede hablarse de 
mores O costumbres en los seres irracionales, y ya San Ambrosio 
afirmaba que “mores proprie dicuntur humani”. 

Por eso Santo Tomás ha captado, por fin, esta idea originaria, 
definiendo lo moral como “el acto humano perfectamente volun- 
tario” o que tiende a un fin: “Idem sunt actus morales et volun- 
tarii” 20, 

Pero si sólo las acciones y costumbres humanas son formal 
e intrínsecamente morales, la denominación moral se atribuye en 
una vasta red de analogías a numerosos objetos, y veremos más 
tarde cómo los entes morales constituyen un amplio campo del 
ser al lado de los seres físicos, como efectos o causas, relaciones 
y demás productos de la actividad humana. Entre ellos el de 
ciencia moral—Sfilosofía, teología—ocupa un lugar preferente. 
Morales serán todas las ciencias que consideren esas acciones 
voluntarias del hombre. Según Cicerón, era la ciencia que tra- 
taba “de vita et moribus hominum”, es decir, de la manera de 
vivir rectamente para obtener la felicidad: “ad beate vivendum 
refertur”. Esto tenía para el orador latino sentido muy hondo y 
humano. Los primeros filósofos, decía, se ocuparon con afán en 
considerar los astros, los movimientos de los cielos, etc. “Socra- 
tes, primus, philosophiam devocavit de caelo, et in urbibus col- 
locavit etin domos etiam introduxit, et coégit de vita et moribus 
rebusque bonis et malis quaerere” 2, Lo que expresa muy al vivo 
el carácter práctico de la ciencia moral, que se adentra en el 
estudio y conocimiento del hombre, para conducir su vida y ac- * 
tividad a su verdadero destino feliz, en oposición a la antigua 
filosofía, demasiado especulativa y ocupada en estéril contem- 
Plación sideral. 

También para Aristóteles la cienéia moral era “la filosofía 


In Lucam prol. n.8; 1-2 q.1 a.3. 
CICERO, Quaest, Tuscullanae ls c.4; 1 Academic. 1.1 C.s. 
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de las cosas humanas” (=<t uu apwzxa), dividiéndose así con las 
restantes disciplinas teóricas o metafísicas el campo total de la 
filosofía, que cs “rerum divinarum humanarumque scientia”. 

Para Santo Tomás, la filosofia, obra de la razón o del sabio, 
constituye un orden, ya que sapientis est ordinare. Y de los cua- 
tro órdenes con los que, según él, puede enfrentarse la razón 
humana, el último de ellos constituye el orden moral, objeto de 
la ética. Uno es el orden fisico u ontológico, “ordo rerum natu- 
ralium”, objeto de pura contemplación—quem ratio considerait—, 
y que da lugar a la filosofía natura] y metafísica; otro es el orden 
lógico, objeto de acción puramente intelectual—quem ratio con- 
siderando facit in proprio actu—, a que se refiere la lógica; otro 
es el orden de la acción exterior del hombre, que recae sobre el 
mundo para formarlo—quem ratio considerando facit in rebus 
exterioribus—, y es objeto del arte y de la técnica; por fin, está. 
el orden de la acción humana en sí misma—ordo actionum volun- 
tariarum—, es decir, el orden moral, objeto de la ciencia mora] ??. 

Esta ciencia verdaderamente humana, inventada u organiza- 
da por Sócrates, el primer filósofo. humanista, tiene, pues, por 
objeto el orden moral. Este constituye un orden con razón y más 
justicia, si cabe, que los anteriores. “Orden es la apta disposi- 
ción de cosas diversas a un fin”. El orden moral será también la 
recta disposición de los entes morales, que son las acciones hu- 
manas y todas las cosas creadas en cuanto al uso que hace de ellas 
el hombre—en relación al fin último de la vida humana—. Ahora 
bien, el obrar por un fin es lo propio de las acciones voluntarias 
o morales. No es, pues, extraño que Santo Tomás afirme sea el 
sujeto propio de la ciencia moral el orden de los actos del hom- 
bre a su fin 2, 

Este orden moral es doble. Hay un orden moral natural, de- 
terminado por el fin natural de la vida humana, por una serie de 
medios impuestos como necesarios o convenientes para conseguir 
esa finalidad natural y el conjunto de relaciones morales que de 
esos movimientos u ordenación natural resultan respecto de Dios, 
de sí mismo y de la vida social, fundadas en las exigencias de la 
naturaleza. Tales constituyen la moralidad natural de nuestros 
actos. : 

Y existe asimismo un orden moral sobrenatural. Este orden 
se funda en la elevación gratuita de la criatura al fin y destino 
sobrenaturales; en la concesión de la gracia y de todos los me- 
* dios abundantísimos para conseguir el mismo: revelación, reden- 
ción, sacramentos; y en los nuevos preceptos o ley superior que 


22 Jn Elhic. 1 lect.1 n.2. y a , 

23 Jn Ethic. y lect.r n.3: «Sicut subiectum philosophiac naturalis est 
motus, vel res mobilis, ita subiectum +moralis philosophiae est operatio 
humana ordinata ad finem, vel etiam domo voluntarie agens propter - 


finem». : 
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se imponen, las relaciones morales distintas que surgen, corres- 
pondientes a la nueva forma de vida sobrenatural que ha de llevar 
en este estado y según esta vocación divina de hijos de Dios y de 
redimidos por Cristo. Su resultante es la nueva forma de ser mo- 
ral que de ahí brota, los mores christiani, la moralidad sobre- 
natural de las acciones humanas ?**, 

Estos dos órdenes morales, de hecho existentes en el mundo, 
dan lugar a una doble ciencia o saber moral, plenamente distinto. 
El orden moral natural es objeto de la filosofía moral. El orden 
moral sobrenatural, objeto de la teología moral. Como teología, 
es “la ciencia divina comunicada sobrenaturalmente a nosotros 
por la divina revelación”, Se trata de la revelación virtual o me- 
diata, no la revelación formal, a la que responde el conocimiento 
sobrenatural producido por la luz de la fe. A aquélla responde el 
conocimiento sobrenatural mediato, o conocimiento obtenido por 
discurso y deducción racional de los datos revelados, como in- 
dica el término %oyos, que, cuando entra en composición, equivale 
a discurso científico. Usolo ¡tn significa, pues, un conocimiento cien- 
tífico, por demostración, de Dios sobrenaturalmente revelado y 
de las cosas divinas, o de las cosas creadas en orden a Dios y a 
a través de Dios, 


b) OBJETO DE LA TEOLOGÍA MORAL 


Pero la clasificación o noción esencial de una ciencia, como de 
todo hábito o potencia, sólo se obtiene mediante la indagación 
de su objeto en sus distintos aspectos, cuyo resultado inmediato 
será la definición de esa ciencia. 

Es bien conocida la triple gradación de objeto en toda la 
Escolástica empleada: objeto material, objeto formal quod o 
terminativo, objeto formal quo o puramente motivo. Distinción 
que se hace patente en el ejemplo clásico del triple objeto de la 
vista: las cosas que se ven, el color, la luz. 

El objeto material de la teología moral son los actos humanos, 
las acciones voluntarias, creotura operans. Dentro, en efecto, del 
objeto teológico, el de la moral se distingue parcialmente del de 
la dogmática. Porque ambas partes se refieren al mismo objeto 
total, que es Dios. Tratan De Deo rebusque divinis, Pero la dog- 
mática trata de Dios como objeto de contemplación; considera a 
Dios en sí mismo, en sus perfecciones y en sus obras. Su materia 
es de rebus fidei, de credendis. La moral, en cambio, trata de 
Dios como objeto de tendencia de las criaturas racionales hacia 
El. Considerá a Dios término finalizante y de beatitud en el mo- 
vimiento de la criatura humana hacia El, en los actos morales 
del hombre. Su materia inmediata es de rebus morum, de agendis. 


24 
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Dios permanece como objeto principal] y último también en la 
consideración de la teología moral. Es el sujeto primero y prin- 
cipal de atribución en ella, puesto que el teólogo moral parte 
siempre de Dios, de su bondad, como término final y bienaventu- 
ranza; de sus exigencias morales sobre la criatura, como legis- 
lador, etc., para determinar todas las reglas del obrar moral en 
el hombre. En El se resuelven todas las normas de obrar y co- 
nocimientos de moral. En un sentido inverso, la filosofía moral 
parte de la consideración del hombre en su obrar por un fin na- 
tural, de las exigencias morales conforme a su naturaleza, de la 
ley moral inmanente a su naturaleza, y sólo se remonta a Dios en 
cuanto término final y extrínseco. En el horizonte de la moral 
natural no aparece Dios en primer plano; la ley moral puede co- 
nocerse y obliga aun con ignorancia de Dios. No se parte de Dios, 
sino sólo bajo la razón implícita de sumo bien o fin último, mas 
no sub ratione propria Deitatis, de Dios en sí beatificante. 

Esta visión teocéntrica no impide que el propio objeto o ma- 
teria que estudia inmediatamente la moral teológica sean los 
actos humanos. Constituyen juntamente—como los llama Santo 
Tomás ( Ethic. lect,1)—el sujeto secundario inmediato de atri- 
bución, a la vez que de inhesión, como próximos o inmediatos 
portadores que son de la moralidad sobrenatural, Ellos son el 
sujeto receptor de la forma moral de la ordenación al fin. Pero 
el sujeto completo y subsistencial—subiectum quod—es evidente- 
mente el hombre operante y tendiendo por sus actos libres al bien 
moral. Y el sujeto propio de la moralidad sobrenatural es el 
hombre per actus salutares, por sus actos sobrenaturales eleva- 
dos por la gracia. Estos son la materia propia, el objeto material 
del teólogo moral. : 

En lo que aparece otra gran diferencia respecto de la ética, 
pues el sujeto propio de ésta es el hombre en su moralidad na- 
tural. Mas el sujeto de la moral teológica es el cristiano—decía 
el cardenal Ceferino González—, el hombre elevado al orden so- 
brenatural, restaurado y redimido por Cristo y tendiendo a la 
vida eterna por actos que superan la naturaleza humana *. 

No son, sin embargo, ajenos al dominio de la teología moral 
todos los actos humanos naturales. Ellos constituyen su objeto 
material extensivo, su materia apropiada, ya que todos los actos 
buenos naturales pueden ser movidos e imperados por la caridad 
al fin superior y ser referidos a la vida eterna, así como lo malo 
e inhonesto en el orden moral] humano es contrario a la ley eterna 
y ofensa de Dios. El orden moral teológico y el filosófico no se 
dividen adecuadamente, por cuanto aquél incluye y absorbe a 
éste y añade sus propios elementos, como las formas superiores 
contienen virtualmente las inferiores; así el alma humana con- 


28 CARD. CEFER. (GONZÁLEZ, Filosofía elemental (Madrid 1873) t.a2 
p.783 C.1. , 
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tiene todo el ser de las formas de vida sensible y espiritual. En 
rigor, y dada la condición actual del hombre elevado o la vo- 
cación universal a la vida divina que se nos confiere por Cristo, 
no se da de hecho sino un orden moral único, combinado, pero que 
es formalmente sobrenatural. 

Sólo la abstracción racional separa, sin mentir ni deformar 
la realidad, los dos órdenes morales, constituyendo las dos cien- 
cias morales. : 

Mas el teólogo moral no ha de ceñir su atención científica al 
hombre en cuanto a la moralidad y ordenación de sus actos líbres, 
Como objeto material remoto, le cumple extender su estudio a 
todo lo que puede referirse e influir en el obrar humano, omo 
factores e impulsores de actos voluntarios, como objetos o fines. 
Y pues la voluntad humana no conoce límites en la amplitud de 
su objeto, todos los seres corporales y espirituales pueden in- 
cidir en la consideración del teólogo moral. Por algo la ciencia 
moral es la ciencia de todos los negocios humanos, ciencia del 
vivir humano en cuanto tal, y pues que todas las cosas exteriores 
están sometidas al uso y al dominio de la voluntad, el filósofo 
moralista—y mucho más el teólogo—puede juzgar, y a su modo 
también usar, del conocimiento de todos los objetos, de todas las 
demás ciencias, de todas las cuestiones económicas, sociales, psi- 
cológicas del vivir humano. Las ciencias antropológicas le están 
de una manera especial relacionadas, y por eso el teólogo mora- 
lista ha de ocuparse de todos los factores psíquicos y hasta fisio- 
lógicos que influyen en la acción voluntaria, las pasiones, los 
glementos de la vida vegetativa, de que tanto depende el psiquismo 
superior y la misma voluntad—por lo tanto, todo el campo de la 
medicina—, y más aún los trastornos de la vida consciente o en- 
fermedades mentales. Pero aun en el mundo exterior nada hay 
—bienes exteriores, agentes del mundo, riquezas, pobreza, etec.— 
de que la malicia humana no pueda abusar o aprovechar la 
rectitud humana para su bien. Los mismos seres espirituales 
—ángeles, demonios y Dios con sus inspiraciones—son agen- 
tes y motores de la vida moral e inciden como tales en la con- 
sideración del teólogo moral. Por algo se ha dicho que la teolo- 
gía moral es “de inmensa amplitud objetiva” 20, 

La diversidad de materias tratadas en una ciencia se unifi- 
can en el objeto formal quod, o terminativo, que es el especial 
aspecto objetivo que una ciencia considera y a través del cual 
contempla todos sus objetos materiales. En la teología moral, 
esta razón formal de objeto puede afirmarse que es “la moralidad 
sobrenatural de los actos humanos”, o “el orden moral sobre- 
natural”, o “Dios como fin sobrenatural y asequible por operacio- 
Des morales meritorias”, 

E 


* Ramirez, De hominis beatitudine t.x p.s3. 
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Como moral, en efecto, la teología ha de considerar su suje- 
to—los actos humanos—, no en su ser psicológico o vital, sino 
bajo la razón formal de morales, es decir, tendiendo libremente 
a un fin y adecuados o no a la regla moral. Como teología, debe 
tener por objeto formal a Dios sub ratione Deitatis. 

Ambos aspectos se compaginan muy bien en el ser moral so- 
brenatural, La deidad se incluye formalmente en los actos sobre- 
naturales, ya que éstos se dirigen y terminan en Dios como es en 
si. Por tanto, que el objeto formal es la moralidad sobrenatural, 
equivale a decir que es la misma razón trascendente de deidad 
considerada o aplicada a esta materia especial de los actos hu- 
manos, porque lo sobrenatural es lo divino participado, comuni- 
cándose a nosotros. La moralidad teológica constituye en rigor 
moralidad divina, especificada y finalizada por Dios en su vida 
1uma. 

De este modo, el objeto de la teología no cambia. Ein la parte 
moral se mantiene el mismo que en la dogmática, si bien reviste 
esta modalidad distinta por aplicarse a la materia especial de los 
actos humanos: Deus in se ut est assequibilis a nobis operatione 
moral!. 

A su vez, las dos fórmulas son idénticas a la tercera del 
“Orden moral sobrenatural”. Como hemos indicado, la mora- 
lidad consiste formalmente en el orden de la acción voluntaria 
a sus fines, por conformidad con la regla moral. Toda la vida 
moral es un conjunto de relaciones de adecuación e inadecua- 
ción de nuestros actos con las reglas morales, con los fines 
propios y, en última instancia, con el fin último de le wida 
humana. La distinción de un doble fin o bienaventuranza del 
hombre «es la que determina el doble orden moral, natural o 
sobrenatural. | 

Pero la moralidad sobrenatural, como lo voluntario en ge- 
neral, no se participa de un modo uniforme en nuestros actos. 
No todas las acejones humanas son efectos en substancia so- 
brenaturales ni proporcionados a la vida eterna, De un modo 
intrínseco y como en sujeto inmediato y propio, la forma moral 
sobrenatural se encuentra en los actos interiores—elícitos—de 
la caridad. La deidad se incluye formalmente sólo en los actos 
de la caridad divina, pues ésta, como virtud teológica, tiene a 
Dios en sí mismo por objeto y término inmediato de su obrar. 
De ella desciende esta moralidad sobrenatural sobre los actos 
imperados, exteriores e interiores, de todas las demás virtudes, 
pues que todos deben ordenar al sumo Bien, a Dios como es en 
sí. De la caridad se participa la moralidad sobrenatural intrin- 
secamente en las virtudes infusas y, por extrínseca y lejana mo- 
ción, en los actos naturales y operaciones exteriores. En todos 
ha de poner aquella moción de la caridad la forma de actus 
salutaris perfecto, meritorio de condigno de la vida eterna, 
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Con todo rigor es, pues, llamada la caridad forma de la 
vida cristiana, por su función de informar todas las virtudes y 
sus «actos, ordenando toda la actividad humana al logro de la 
vida eterna. 

En ello tenemos un caso de analogia de atribución, una 
jerárquica participación de la razón formal de moralidad sobre- 
natura] en los actos humanos, a partir del principio formal de 
la misma, que es la caridad. Esta ha de constituir los demás 
actos virtuosos in generé moris stricte theologici. La moral teo- 
lógica es esencial y eminentemente una moral de la caridad. 

Por fin, el objeto formal quo, o puramente motivo, debe ser 
el principio formal de conocimiento en la moral teológica. Como 
hemos dicho, este medio no puede ser otro que la divina reve- 
lación. Lo sobrenatural sólo es susceptible de un conocimiento 
adecuado y propio a través de la luz divina que al hombre se 
comunica por la divina revelación. “Deitati respondet una tan- 
tum. ratio adaequata obiecti ut obiectum est, et haec est lumen 
divinum”, decía Cayetano *. Y la wida moral cristiana es, en 
su fondo intimo, sobrenatural. Si una gran parte de ese orden 
moral teológico, o 'sea, la moralidad mala, los pecados y los vi- 
cios, destruyen, más bien que edifican, la vida sobrenatural, 
por eso mismo pertenecen al mismo orden de conocimiento como 
privación y oposición a ese orden divino, según el axioma: 
Contrariorum eadem est ratio ac scientia. Y, «en efecto, sólo 
cabe esclarecer las sombras de la malicia infinita del pecado y 
de la vida pecadora, a la luz de la revelación, por su oposición 
a la bondad divina, como ofensa suya y en contraste con los 
esplendores del bien y la virtud sobrenatural. 

La divina revelación, como término de conocimiento inmedia- 
to, da sólo el asentimiento de fe. Se trata de la revelación como 
principio del conocimiento de nuevas verdades en ella conteni- 
das, y que han de descubrirse por deducción racional. Bajo este 
aspecto se llama revelación virtual, es decir, las verdades de fe 
como principios y premisas del razonamiento teológico para la 
demostración científica de nuevas conclusiones. Los principios 
de fe y las verdades todas de la revelación formal son aplica- 
das por la razón discursiva a la res morum, a la materia propia 
de los actos humanos, para la construcción de la teología moral. 

La moral teológica procede siempre de los principios reve- 
lados; es un proceso científico que se mueve a la luz de la re 
velación. Es la idea de San Agustín de que la teología moral 
asume la función de la razón superior, la inquisición a través 
de las razones divinas: Inhaeret rationibus divinis consuler.dis, 
juzgando, en efecto, por razones eternas sobr sas tern- 
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porales e imponiendo cn la dirección de los actos humanos una 
resla superior de orden divino ?*”, 

La luz de la revelación unifica todo proceso teológico y esta- 
bleze la unidad indivisible de la teología moral con la dogmá- 
tica. El contenido de la revelación será siempre la fuente pri- 
maria de donde debe extraer el teólogo moral sus conclusiones. 
Como toda la teología, la moral es un saber formalmente ra- 
cional y hábito adquirido de orden entitativamente natural, 
aunque en su raíz sea sobrenatural. La razón es el gran instru- 
mento y causa inmediata de la elaboración de la moral teoló- 
gica, actuando en virtud de las premisas de fe, como causa prin- 
cipal del asentimiento teológico. De esta combinación de luz de 
la fe y de la razón humana brotan consecuencias para el mé- 
todo teológico, que han de ponerse de relieve también en la 
teología moral. 


ec) DEFINICIÓN DE LA TEOLOGÍA MORAL 


Las definiciones que se dan de la teología moral resultan 
exactamente de la combinación de estos objetos. Dícese ser “la 
parte de la ciencia teológica que, procediendo según los prin- 
eipios revelados, estudia la ordenación de los actos humanos a 
Dios como fin sobrenatural” 2%. O también, Scientía ordinis hu- 
manorum actuum in beatitudinem supernaturalem, ex revelatio- 
ne virtuali procedens ?, 

En ella se expresa la materia inmediata sobre que versa toda 
la consideración moral, que son los actos humanos como sujeto 
o receptor inmediato de la forma moral cristiana. Esta mora- 
lidad sobrenatural se designa formalmente por un orden de la 
acción voluntaria a su fin último, que es la eterna beatitud; de 
tal suprema ordenación derivan después todas las reglaa del 
obrar moral, en cuya conformidad o desacuerdo consiste el b:un 
o el mal moral, y como ciencia de un orden que ha de estable- 
cerse e instaurarse en el obrar voluntario, la moral es ciencia 
práctica, cuya consideración toda tiene por finalidad la dire.- 
ción práctica de las acciones. Por esta materia inmediata se 
distingue sobre todo de la teología dogmática, de orden pura- 
mente especulativo como consideración inmediata de la Deidad 
en sí misma. Si la dogmática se ha llamado scientia fidei vel 
credendorum, la teología moral es la scientia caritatis vel agen- 
dorum. 

Santo Tomás ha expresado en diversas fórmulas equivalentes 


22 S, Tu, In Sent. 2 d.24 q.2 2.2; 1-2 q.74 9.9; De malo q.7 a.5; 
S. AurusT., Dz Trin. 1.12 c.7 : ML 42,1005. ) 

39 B. H. MERRELBACH, O. P., Summa theologiae moralis ad mentem 
S. Thomae ed.3.* t.1 (Parisiis 1930) 1.3 p.10. 

*% Ramírez, De hominis bealitudine t.x p.61. 
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y exactas esta idea esencial y definición de la moral teológica. 
A veces, por una definición general que determina sólo el su- 
jeto primario y principal de ella, como al decir que la teología 
en su parte moral “trata de Dios en cuanto es fin especialmente 
(sobrenatural) de la creatura racional” *i, o bien en la forma 
común aquí indicada, como ciencia que “considera los actos hu- 
manos en cuanto que por ellos el hombre se ordena a la bien- 
aventuranza sobrenatural” 32, 

Pero sobre todo Santo Tomás ha usado dos fórmulas equi- 
valentes, llenas de sentido, para expresar esta misma definición. 
La primera, en la introducción y división general a la Summa, 
La teología moral, dice, agit de motu rationalis creaturae in 
Deum 33, 

Ante todo se expresa la materia propia de la teología moral 
como un “movimiento de la criatura racional”, porque el "ser 
moral es una propiedad que afecta a los actos del hombre, al 
ser dinámico de éste, más bien que a su esencia estática. Y de 
entre los actos humanos, los de la vida cognoscitiva, de enten- 
dimiento y facultades sensibles, no son aún movimientos; éstos 
son principalmente los actos apetitivos y de tendencia, máxime 
los de la voluntad. El hombre se mueve por su voluntad libre. 
La forma va implicada en el término in Deum (supuesto Dios en 
sí mismo), pues señala un orden y tendencia de los actos hu- 
manos al fin sobrenatural, que es el orden moral teológico. El 
orden, en efecto, de causalidad final, indicado en la partícula 
in Deum, es el orden moral, mientras que el orden a Deo, el 
proceso de causalidad eficiente, es el orden dogmático. 

Poda la vida moral del hombre, toda acción buena, es, pues, 
un moverse hacia Dios, una conversión a Dios, al cual nos acer- 
camos, según la expresión agustiniana, non passibus corporis, 
sed gressibus mentis vel affectibus. Y el primer principio e im- 
pulsor de este movimiento del alma hacia el Bien divino es “el 
acto propio de la caridad, por el cual se ordenan todos los ac- 
tos de las demás virtudes al fin sobrenatural” 3%, Por aquí tam- 
bién aparece que toda la moral teológica se concentra en actos 
de caridad, como las virtudes todas, para San Agustín y Santo 
Tomás, se reducen a un único ordo amoris *. 

La segunda y más profunda fórmula es la que emplea aquí 


Santo 'Pomás para caracterizar toda la consideración de la mo- 


ral teológica: de homine viatore secundum quod est imago 
Dei. En ella van subyacentes todas las enseñanzas del santo 


31 


1 Q.2 prol. 
1-2 4.7 2.2: Considerat actus humanos secundum quod per eos homo 
ad bealitudinem (supernaturalem) ordinatur. Cf, 1 re o 

38 1 q.2 prol. 

9% 12 Q.114 2.4. 

2% 124.62 9.2 ad 3. 

** 1-2 prol. 
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Doctor sobre la imagen de Dios en el hombre. Por su natura- 
leza intelectual, el hombre es la imagen ontológica de Dios; en 
sus operaciones también rofleja la imagen divina, obrando por 
su Vida o actividad intelectual ad similitudinem specificam Det. 
Tanto esta imagen psicológica u operativa como aquella onto- 
lógica pueden referirse o a la imagen natural de Dios, imago 
creationis, o a la imagen sobrenatural, imago recreationis, ima- 
gen por gracia, en que el alma reproduce en sí, sobre todo por 
sus actos, hasta la vida íntima de Dios trino. 

Esta imagen dinámica sobrenatural es la que considera di- 
rectamente la teología moral, puesto que la ontológica es objeto 
de la consideración dogmática. Y Santo Tomás la encuentra 
formalmente en que el hombre es dueño de sus propios actos 
vor el libre albedrío, quasi potestatem suorum operum habens. 
Dueño de sus obras, lo será también de sus destinos obrando 
por un fin. El hombre imita formalmente la vida de Dios, en 
cuanto Se mueve a un fin libremente y con dominio de sus actoz. 

Los actos de las virtudes infusas son los que realizan la 
imagen operativa sobrenatural, elevando el obrar humano y or- 
denando los mismos actos naturales de virtudes adquiridas a ia 
vida eterna. Entre ellos, son los actos de caridad los que expre- 
san la imagen más perfecta de Dios en esta vida, siendo sólo 
superados por los actos 'beatificos, que ya no son imagen de 
acción, sino ultramorales, de vida inmanente o pura contem- 
plación *. 

Además de tendencia y movimiento finalista hacia el ejem- 
plar, la imagen se enlaza con su prototipo por causalidad efi- 
ciente y formal. Pero sobre todo se reduce a la causa formal, 
de tal modo que la perfección de la imagen en el hombre reside 
en imitar, copiar a su divino modelo, y toda su acción ha de, 
ser de asimilación o conformación. En lo cual vemos de nuevo 
resolverse la teología moral en la ratio Deitabis,como formal 
aspecto de objeto que considera. Si la razón de ser de la ima- 
gen está en referirse trascendentalmente a la forma ejemplar, 
la perfección y fin de la imagen divina o sobrenatural en el 
hombre consistirá en tender y conformarse a Dios como es en 
sí, y, por lo tanto, todo el estudio de la moral teológica, que 
trata de esa imagen, no sale de los límites de la ratio Deitatis, 
de la consideración de Dios en su vida íntima. La moral teoló- . 
gica está envuelta y penetrada de lo divino por este triple in-" 
flujo causal que la noción de imagen encierra: de influencia 
eficiente, tendencia finalista y asimilación consciente de los 
mores divini en la vida del hombre. 

Surge de esta profunda noción tomista de la moral teológica, 
como tratado de la imagen operativa de Dios en el hombre, una 


3275, Thw., Comp. theol. p.2 0.4.5; Sunna Theol. 1 q.35 a.2 ad 3; 
q.93 a.1 ad 2. Cf, RAMÍREZ, De hominis beatiludine t.1 p.6gss. 
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consecuencia importante: que la esencia de la moral sobrenatura,, 
es decir, de la vida cristiana, ha de ponerse en la imitación de 
Dios, y que la teología moral trata de esta imitación como su 
materia y objeto propio. 

Hay en este sentido plena concordancia de esta idea de San- 
to Tomás con la Sagrada Escritura y los Santos Padres. Tam- 
bién para la doctrina evengélica y paulina la vida moral del 
cristiano consiste en labrar y perfilar la imagen divina en nos- 
otros, en la imitación del Padre y del ejemplar divino visible, 
que es Cristo. No sólo Cristo se ha dado a sí mismo como 
modelo ¡perfecto de todas las virtudes (Mt. 11,29), ya que El 
es la imagen perfecta del Padre, sino que directamente nos ha 
propuesto al Padre como ejemplar último de toda perfección: 
Estote ergo perfecti, sicut et Pater vester caelestis perfectus 
est (Mt. 5,48). San Pablo insiste en la misma enseñanza de la 
imitación divina, ya que para él toda la nueva vida del cristia- 
no.consiste en un renovarse y transformarse según esta imagen 
celestial de Cristo, que debemos llevar en nosotros (1 Cor. 15,47; 
2 Cor. 3,18; Col. 3,10). 

Por «eso se presenta a sus discipulos—en general esto vale 
de la vida de todos los santos—como norma y modelo de esta 
imitación y seguimiento de Cristo: ¡imitatores mei-estote sicut 
et ego Christi (1 Cor. 4,17; 11,1). 

La doctrina de la filiación divina, según la cual la moral y 
la vida sobrenatural consisten en la vida de la gracia, que nos 
hace ser hijos de Dios y mueve a vivir como tales y desarrollar 
esta vida de hijos, nos habla en forma bien «elocuente de esa 
mísma idea. Lo ¡propio del hijo es ser imagen del padre—origo 
viventis a vivente... in similitudinem naturae—, y todos sus 
actos deben enderezarse a imitar a su padre—imagen operati- 

—. El acto propio de los hijos, decia Santo Tomás, es el 
amor.a sus padres, De ahí que los hijos de Dios deben sobre 
todo imitar al Padre por los actos propios del hijo, que son los 
de caridad. Imitatores Dei estote, sicut filii carissimi et ambu- 
late in dileotione (Eph. 5,1). De nuevo la moral evangélica se 
resume y concentra en la imitación de Dios por el acto propio 
de caridad, que es el vínculo de perfección. 

Esta doctrina de la imitación de Dios es parcialmente ver- 
dadera en toda moral, aun natural. Si bien «el Antiguo Testa- 
mento no la ha enseñado expresamente ni Dios era directa- 
Mente propuesto como modelo del obrar humano, ello se debía 
a que la revelación antigua trataba sobre todo de salvaguardar 
la, eleyación y eminencia del concepto de Dios. Sólo la litera- 
tura, rabínica interpretó, bajo la influencia del. helenismo, los 
conceptos de seguimiento de Dios, de andar en los caminos de 
Dios, tan comunes especialmente en los Salmos, en el sentido 
de una imitación del obrar Entro en la vida del hombre. 
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En cambio, lo mejor de la filosofía griega ha visto el ideal 
moral del hombre, el supremo ápice de su perfección, en la 
imitación de Dios, en el seguimiento y participación de su na- 
turaleza. Estos conceptos adquieren gran desarrollo en la filo- 
safia de Platón, en el sistema ético religioso de los estoicos y 
en Filón de Alejandria. En Platón ya es desarrollada la idea 
de imitación del divino ejemplar como un proceso de asimila- 
ción a Dios y participación de la divinidad, considerados como 
equivalentes, si bien esta asimilación no es física, sino de las 
cualidades morales de Dios, y tiene lugar por la práctica de 
las virtudes, verdaderas participaciones de lo divino, en que 
a la vez se cifra la felicidad del hombre **. 

El cristianismo o moral sobrenatural ha dado un sentido 
pleno al antiguo principio ético de la imitación de Dios, eleván- 
dole a un plano incomparablemente superior. Por la participa- 
ción de la vida divina mediante la gracia, la imitación de Dios 
se trueca en dichosa realidad, porque adquiere un alcance on- 
tológico. La filiación divina, que es otorgada al hombre, hace 
de la imitación y seguimiento de la perfección del Padre el gran 
precepto del Nuevo Testamento, cuya fuerza propulsora será la 
caridad. Introdujo, además, otra innovación substancial, en 
cuanto hizo de Cristo el modelo inmediato de nuestra imitación 
de Dios. Mediante la encarnación, el ideal divino a seguir se 
nos propone sensiblemente y en figura humana por la imitación 
de Cristo **, 

Así, pues, como quería Platón, la imitación de Dios no sólo 
tiene sentido moral, sino que se realiza por participación física 
de lo divino. A través de la forma moral trascendente de la 
gracia y caridad, los mores christiani se hacen realmente divi- 
nos, y la moralidad sobrenatural, una moral divina. 


d) La TEOLOGÍA MORAL Y LAS CIENCIAS AFINES 


La naturaleza de la teología moral, así caracterizada, fácil- 
mente nos lleva a precisar sus relaciones con otras disciplinas 
afines, teológicas y filosóficas. Interesa ante todo señalar una 
neta distinción entre la moral teológica y la ética. Las siguien- 
tes diferencias colocan a ambas en dos planos cientificos total- 
mente diversos. 

Difieren: 1.” Por el sujeto u objeto material. En la ética es 
el hombre, como principio de operaciones naturales, quien re- 
cibe la forma de moralidad natural; en la moral teológica, el 


3% Las fuentes para todo esto pueden verse en : A. HEITMANN, O. S, B., 
Imitalio Dei. Die ethische Nachahmung CGoltes nach der Válerlehre der 
zwei ersten Jahrhunderte (Romae, Herder, 1040). No sólo trata de esos 
Padres, sino que una parte importante va dedicada al A. T. y a los filó- 
sofos. Para Platón, p.20. 

2? HILITMANN, 0.C., p.66ss. 
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hombre como principio de actos vitales sobrenaturales, elevado 
al orden de la gracia con sus nuevas leyes, exigencias y orde- 
nación a la vida eterna; es decir, el cristiano. 2.” Por el objeto 
formal y sujeto de ciencia. En la moral sobrenatural se con- 
serva en todo rigor la razón formal de la deidad en el estudio 
de los actos morales, según la idea expresada por Santo Tomás: 
“Omnia tractatur in sacra theologia sub ratione Dei, vel quia 
sunt ipse Deus vel quia habent ordinem ad Deum ut ad princíi- 
pium et finem” 1, Mas en la filosofía moral permanece como obje- 
to primario el ser moral de los actos voluntarios, en cuanto 
referidos al hombre, principio y regla próxima de los mismos. 
3." Por los principios, en todo acordes con la diversidad for- 
mal de objetos. La moral teológica procede siempre por los prin- 
cipios de la revelación; la filosofia moral se sirve en sus de- 
mostraciones de las luces y principios de la razón natural. 
4.” La última diferencia es por el fin a que se ordenan ambas 
ciencias prácticas y directivas de la conducta humana, pues la 
teología moral estudia el orden de las acciones morales al fin 
sobrenatural y a la salud eterna, mientras la ética considera el 
orden moral humano de dirección de la vida del hombre al fin 
natural. 

No obstante la neta distinción de ambos órdenes científicos, 
las relaciones e interferencias mutuas son muy grandes. Como 
la gracia o vida sobrenatural supone la naturaleza y se inserta 
en ella, así la moral teológica y filosófica no se distinguen ade- 
cuadamente, sino que aquélla incluye y comprende toda ética 
natural, elevándola. Esta inclusión se demuestra respecto de los 
cuatro aspectos indicados. La materia, porque la teología moral 
comprende también toda la materia de la moral filosófica, según 
hemos dicho; todos los actos voluntarios, aun naturales, del 
hombre, están en relación de conveniencia u oposición al fin 
sobrenatural, porque todos ellos deben ser medios para conse- 
guir la salvación eterna. Por el objeto formal, porque la razón 
suprema de la Deidad puede penetrar, invadiendo con una luz 
y conocimiento divinos, el estudio de todas las cosas humanas. 

En fin, por los principios, pues es obvio que los principios su- 
periores de la revelación contienen en su luz divina los principios 
de la pura razón, y desde la eminencia de esas razones superio- 
res se pueda juzgar de todas las cosas conocidas por deduce*'n 
natural. Los principios divinos de la revelación, aplicados a la 
regulación de la conducta, son las normas de la ley eterna. Pero 
bien sabemos que toda la vida temporal ha de ser regulada por 
la ley eterna o razón superior; todas las acciones deben ser so- 
metidas a sus supremas normas. Ambos tipos de ciencia moral, 
recayendo sobre la misma materia de los actos humanos, la es- 
tudian a la luz de principios diversos y en muy distinta perspec- 


40 


I Q.1 48.7. 
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va. Asi, on los actos buenos, la ética los considera como algo 
honesta, en su razón de rectitud moral; la teología los mira 
como actus salutares, en tanto conducen o son meritorios para 
la Vida eterna. En el mal y los vicios, la ética verá un desorden 
contrario a la recta razón; la teología los condenará como pe- 
cado y como transgresión contraria a la ley divina, como ofensa 
de Dios y que nos aparta de El. Las leyes humanas y sociales 
impondrán el cumplimiento de ciertos actos como necesarios oO 
convenientes para el bien común de la sociedad. Ante la ley 
eterna y los principios de fe, esas prestaciones sociales y obli- 
gaciones civiles serán juzgadas como obligatorias en concien- 
cia y deberes también para con el Legislador supremo, que san- 
ciona la autoridad humana legítima y sus prescripciones como 
vinculos morales ante el foro de Dios. Y puesto que no hay ae- 
ción mala, según la recta razón, que a la vez no sea transgre- 
sión de la ley eterna y pecado, ni bien honesto que no sea apro- 
bado ¡yy adecuado a la ley de Dios, de ahí que toda la materia 
de la filosofía moral es de nuevo asumida y apropiada por la mo- 
ral teológica *?, 

La misma relación se comprueba por razón del fin; como el 
fin supremo de una organización, v. gr., en una batalla, co- 
rresponde al mando supremo, quien debe disponer de todos los 
fines particulares, paralelamente la ciencia del fin sobrenatural 
tiene por cometido y competencia propia imponer esa dirección 
al fin supremo también a todas las formas de la actividad na: 
tural, que remotamente pueden ordenarse y servir de medios 
para la obtención de la vida eterna; y desde la altura de ese 
orden superior juzgar de todas las ciencias normativas de orden 
humano, de sus prescripciones y regulaciones propias 

Por aquí vemos el papel que corresponde a la teología moral 
- respecto de todas las llamadas ciencias morales y sociales. Son 
éstas la ética racional, sociología, derecho, política, economía, 
etcétera. Todas ellas son ciencias normativas de la conducta, 
que tienen a su cargo un ordenamiento de los actos humanos 
en cierto aspecto parcial o determinado campo individual, social, 
económico, en que la vida del hombre se desarrolla. Pues bien, 
la teología moral debe ejercer respecto de todas ellas su propia 
función sapiencial o de sabiduría suprema, de que se ha hablado 
en la Introducción general a la Summa *, en su triple aspecto 
de juzgar de los principios y resultados de estas ciencias huma- 
nas, de ordenarlas todas a los fines superiores de la verdad teo- 
lógica y usar de sus resultados y propios conocimientos para el 
desarrollo de la ciencia teológica en servicio de la fe. 


1% SJ, 12 q.71 2.6 ad 5; De verit. q.15 a.s; In Sent. 2 d.35 2.2; 
Báñez, De iustitia et iure prol. col.2; SuÁREz, Tract. de legibus proem. 
(Parisiis 1866) : Opera, V'"p.X-XI. Of Ramírrz, De hominis beatitudi- 
ne t.1 p.6o. ] j i 

“2 Musiz, O. P., Suma Teológica (BAC, Madrid) t.1 introd. p.5o. 
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Esto significa que no puede darse separación o independen- 
cia absoluta de estas ciencias de moral particular respecto de 
la teología moral; que no son del todo ajenas al campo de la 
consideración del teólogo las cuestiones sociales, jurídicas, po- 
líticas o económicas, como el orden temporal de las cosas hu- 
manas no puede separarse del orden sobrenatural y teológico. 

“El teólogo moral ha de analizar a la luz de la Verdad divina 
y contrastar con las normas supremas del destino eterno todos 
los problemas humanos hasta en sus últimas derivaciones y con- 
secuencias. Afirmamos, por lo tanto, no la desvinculación y se- 
cesión, sino la subordinación de estas disciplinas morales a la 
teología, entendiendo que todos los problemas éticos, jurídicos, 
sociales y económicos tienen una proyección y trascendencia eo- 
lógica; entrañan otros tantos problemas teológicos que sólo a 
la luz de la teología moral deben en última instancia solventarse.- 
Y como toda la naturaleza está en conexión esencial con el orden 
sobrenatural, así todo el ámbito de las regulaciones temporales 
y ordenaciones humanas ha de someterse a las superiores nor- 
mas de la ley eterna. La teología moral incluye, pues, dentro 
de su propio campo—como materia indirecta y apropiada—todo 
el orden ético, jurídico y social, ya que todo lo recto y justo, 
lo injusto e ilícito en las acciones humanas ha de ser sancio- 
nado por la autoridad divina, en tanto nos conduce a nuestro 
último fin o nos aparta de él. En consecuencia, el orden jurídico, 
y con él toda la vida política, económica y civil, forma parte 
del orden moral teológico, como conjunto de medios que, en los 
designios de Dios, sirven en último término para realizar los 
caminos de salvación hacia el fin sobrenatural” 13. 

Tenemos una brillante confirmación de esto en lo que han 
enseñado y, sobre todo, practicado, en pos de Santo Tomás, los 
teólogos clásicos, con Vitoria a la cabeza; éste, en efecto, afir- 
maba, con ocasión de sus magistrales Relecciones jurídicas, que 
su “oficio y función”, al asentar los principios del derecho en 
la sociedad política, no era de simple jurista, sino de teólogo, 
porque no hay negocio ni problema humano ajeno a las preocu- 
paciones y perspectiva universal] del teólogo *. Así procedieron 
estos teólogos, alumbrando con el juicio superior de las rationes 
aeternae tantas cuestiones de derecho y política e ilustrando 
y corroborando la verdad de las deducciones de aquellas ciencias 
a la luz radiante de la divina revelación. Y gracias a este fe- 
cundo impulso y lumbre superior llegaron a descubrir los más 


.* T. UrDáNoz, O. P., Sentido cristiano de la democracia: Ciencia To- 
mista, 75 (1948) P.242-3. 

** VirorIa, Relect. de potcst. civ., n.1 ed. Gerixo (Madrid 1934) H 
Do171 : «“Of£ficium ac munus theologi tam late patet, ut nullum argumen- 
tura, nulla Gisputatio, nullus locus alienus videatur a theologica profes- 


Sione et instituto». 
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altos principios y nobles verdades del derecho y la ciencia 
social. 

Sostener lo contrario equivale a afirmar la validez de la 
moral independiente, racionalista y atea; el maquiavelismo y 
liberalismo en política, una economía desligada de todos los la- 
zos de justicia y de moral, el positivismo jurídico y el absolu- 
tismo y divinización del Estado y todos los demás errores sobre 
la vida moral y social que han sido reprobados por la doctrina 
católica *$. Todas estas ciencias normativas de la vida individual 
y social, así como deben encuadrarse en lo moral, así deben re- 
conocer sumisión a las eternas normas de dirección última del 
destino del hombre, dadas en la teología moral. 

Pero si no hay una ética, sociología y economía indepen- 
dientes, cuyas enseñanza y preceptos puedan estar en oposición 
a la verdad revelada y a la verdad teológica, tampoco debe 
haber confusión de campos. La subordinación de la filosofía 
moral a la ciencia de la fe no indica absorción de aquélla en 
la moral teológica ni elevación de las mismas a un plano sobre- 
natural. La filosofía moral puede y debe organizarse como 
ciencia puramente racional, y el teólogo debe respetar esta cien- 
cia moral autónoma con sus propios principios, método y eon- 
clusiones. Su objeto es el orden moral puramente natural, cu- 
yas reglas y dirección debe conocer por motivos y demostra- 
ción meramente racionales. 

Se enlaza, no obstante, esta cuestión con las recientes con- 
troversias sobre la filosofía cristiana, que han derivado hacia una 
cierta confusión acerca de los límites entre la teología y la 
filosofía moral. Y es que el problema de la posibilidad de una 
ética autónoma puramente racional es más agudo que el de las 
demás ciencias filosóficas. La ciencia moral, siendo esencial- 
mente orientada a la acción, debe por necesidad considerar no 
sólo la esencia del hombre operante, sino también sus condicio- 
nes existenciales, ya que la acción supone la existencia del agen- 
te y está condicionada por ella. Mas he aquí que la moral ra- 
cional parte de la hipótesis de la naturaleza íntegra del hombre, 
que puede por sí mismo conseguir su propio fin último. La te, 
en cambio, nos dice que la realidad existencial es muy otra, 
pues no. existe otro fin último de la vida humana sino el so- 
brenatural. 

Por esta razón, J. Maritain ha formulado una teoría, segul- 
da por otros muchos, sobre la organización del saber cristiano. 
Sostiene Maritain que una ética puramente natural no sólo es 
imperfecta en el estado actual del hombre elevado, sino que 


“* La condenación de los errores de la moral independiente, liberalismo 
y amoralismo en las relaciones civiles por Pío IX puede verse en la 
ene. Quanta cura y el Syllabus (Denz. 169055.173958.175688). Cf. Boupuii- 
LON, Theologia moralis ejercitos E 3. ed. ES 1903) introd. c.I 
p.4ss; A. FEINADOR, Teologia moralis fundamen alis (Madrid 1945) 1 p-8- 
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fatalmente ha de couducir a desviaciones en la dirección de la 
conducta humana. Que la filosofía moral, para ser “completa y 
adecuada a su objeto”, debe considerar al hombre en su estado 
actual de elevación al fin sobrenatural y recibir, por lo tanto, 
de la revelación y la teología un complemento de luces y con- 
fortaciones subjetivas, por lo que queda intrínsecamente so- 
breelevada. De este modo se constituye en ciencia subalternada 
a la teología, con género de subalternación propia y total. Tal 
filosofía moral “adéquatement prise” no se presenta, sin em- 
bargo, como simple prolongación de la teología, sino como cien- 
cia distinta por el distinto género de objeto formal quo. Aun- 
que tengan comunes el objeto material y formal quod, es decir, 
aunque esta filosofía moral adecuada se ocupe de la dirección 
sobrenatural del hombre cristiano, lo hace por sus propios me- 
dios naturales. Se mueve hacia Dios en espiral, no en Jínea 
recta, por sus propios principios y fuentes de saber racionales. 
Tal sería, según Maritain, el tipo de ética cristiana, filosofia 
moral completa en su género y adecuada, sin cuyo complemento 
de principios y verdades reveladas queda esencialmente incom- 
pleta, deformada e incapaz de dirigir la acción humana a su 
fin. Maritain había introducido un segundo complemento a la 
ética, esta vez como ciencia distinta e intermedia entre la mo- 
ral especulativa y la prudencia, la “filosofía moral práctico- 
práctica”, que aplica toda la moral teórica a la dirección eon- 
creta de las acciones humanas +*. 

Con razón ha sido rechazada y rebatida esta concepción 
innovadora de Maritain por los buenos teólogos, como los 
PP. Ramírez, O. P., y Deman, O. P.*7, pues no salva la recta 
distinción entre el orden teológico y el filosófico ni la autonomía 
de la ética como ciencia racional. Tal saber moral cristiano es 
necesariamente teológico, porque la ciencia que recibe principios 
pertenecientes a la revelación, verdades sobre el fin sobrenatu- 
ral, la naturaleza caída, el pecado original, etc., no es pura 


*% 3, MARITsIN, Les degrés du savoir (París 1932) c.8 ann.7 ; C.II-12; 
De la philosophie chrétienne (París 1933) p.69ss.1025s ; Science el sa- 
gesse (París 1935) p.3635s.—En favor suyo, Ives SIMON, Réflexions sur la 
connaissance pratíque: Revue de Philosophie (1932) p.5352537 ; Critiguo 
de la connaisance morale (París 1934) p.goss ; MENNESSTER, O. P., Notes 
de théologle spirituelle: La Vie Spirituelle, 44 (1935) Suppl. p.5960; 
LEMMONYER, O. P., La théologie spirituclle comme science particuliére: 
La Vie Spirituelle, 30 (1932) Suppl. p.161-166; M. LADOURDETTE, Connais. 
sance pralique el savoir moral: Rev. Thom. 48 (1948) p.142-179. 

S. RAMÍREZ, O. P., recensión en Bulletin Thomiste, 2 (1935) P.423- 
432, y discusiones De philosophia morali christiana: Divus Thom. 14 (Fri- 
urgo 1936) p.87-122.181-204 ; DÉMAN, O.-P., Sur l'organisation du savoir 
moral: Réy. de Sciences, 23 (1934) p.258-280; Onestions disputécs de scien- 
+ morale: ibid., 26 (1937) p.279-285; MANSER, O. P., Gibt es eine christ- 
che Philosophie?: Divus Thom., 14 (Friburgo 1936) p.19-50.123-141 ; 
S: Lorrrw, O. S. B,, Principes de morale 1 (Louvain 1947) p.25-31; VAN 
PAI NBERGHEN, * La notion de philosophie chrétienne: Réy. Nbose: de 
ll, 35 (1933) p.546. E 
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filosafía, sino teología. Se dice, además, de ella que “entra en 
el mundo de la espiritualidad, de la gracia y santidad”. Nos 
sitúa, pues, en pleno campo teológico, lo que no podía ser me- 
nos, porque la elevación subjetiva de luces y conocimientos que 
recibe de la revelación le hacen capaz de una dirección eficaz 
del obrar moral al fin sobrenatural. Por otra parte, el concepto 
de subalternación de la filosofía a la teología es desafortunado y 
falso. La subalternación propia tiene lugar entre dos formas de 
saber homogéneo, y entre filosofía y teología hay profunda dis- 
tinción, no sólo de género, sino también de orden, como entre la 
naturaleza y la gracia. 

Además, tal filosofia moral no sería adecuada a los fines 
que ha de cumplir, porque su inutilidad es evidente. Para los 
infieles, porque les será tan difícil admitir esta filosofía como 
la teología, hallándose esencialmente fundada sobre los princ;- 
pios de la fe, que ellos rechazan. Para los fieles, porque les es 
más fácil y completo remitirse, para la dirección de su conducta 
a la vida eterna, a la teología moral, ya que ésta tendrá res- 
puestas más adecuadas y más completo conocimiento de lo so- 
brenatural. Resultaría, además, una filosofía ininteligible a los 
extraños, y fideísta, ¡porque recibe sus principios por fe huma- 
na y no puede resolver sus conclusiones en la evidencia. Miejor 
es integrar estos conocimientos y verdades obtenidas a martir 
de principios revelados en la teología, porque también ésta es 
un saber adquirido, de orden formalmente racional, pero que 
hunde sus raices en los principios de la fe y en el mundo de 
verdades sobrenaturales. | 

Debemos, pues, afirmar, en el sistema de Santo Tomás, la 
posibilidad y el hecho de una “ética pura” como verdadera cien- 
cia moral, especulativa y práctica, aunque imperfecta, como 
existe una metafísica y otras ciencias puramente filosóficas, 
como existe el orden natural tanto en el mundo físico y de las le- 
yes naturales como en el campo de la actividad humana de las 
leyes morales, que no ha sido destruído por la gracia y la sobre- 
naturaleza. Santo Tomás afirmó esto en el orden existencial, re- 
tonociendo, por ejemplo, el valor y la estructura científica de una 
ética aristotélica, pues sobre ella fundó todo su sistema mo- 
ra] 18. Dentro de sus propias limitaciones de una vida moral 
imperfecta, tal ética puede dirigir bien la acción, sin que defor- 
me la noción de vida moral y fines morales, porque abstrae de 
lo existencial, y abstrahentium non est mendacium. Como todas 
las ciencias, la filosofía moral opera y considera su objeto di- 
rectamente en el orden de esencias, obteniendo conclusiones uni- 
versales que son reglas morales válidas para todos los estados y 


“S, Tu, In Bocthium «De Trinitatey q.3 a.1: Véase también 4 
philosophie chrétienne: Journées d'Etudes de la Société Tihomiste, 2 Ju- 
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condiciones de la naturaleza humana. La teología misma las tie- 
ne muy en cuenta, y se funda a veces en todas estas prescrip- 
ciones de lo lícito e ilícito, lo justo y lo injusto de la ciencia 
moral natural, pues que son válidas también ante la ley eterna. 

Si, en el orden existencial y de condiciones prácticas de la 
naturaleza caida, la dirección de la vida moral es tan defectuo- 
sa, es casi siempre por defecto de los principios de dirección 
práctica y de obrar—prudencia y virtudes morales—, no por 
desconocimiento teórico de lo bueno y lo ilícito. Por algo los 
vulnera naturae no han afectado tanto al entendimiento especu- 
lativo, sino a la razón práctica; se refieren a las virtudes car- 
dinales, y el vulnus ignorantiae señala errores prácticos d2 la 
prudencia. Las virtudes intelectuales, o hábitos de la ciencia, 
del arte y la técnica, no han padecido tanto, sino subsisten en 
el estado de naturaleza caída. 


Y no estará de más señalar e: fallo general de esta coneep- 
ción exagerada de la filosofía cristiana de contenido especifico 
propio. en una tendencia a rebajar y depreciar el valor de la 
pura filosofía y de la misma facultad racional. cayendo en un 
cierto fideiísmo afín al tradicionalismo. Santo Tomás ha afirma- 
do repetidas veces la capacidad de la razón para llegar por sus 
solas fuerzas al conocimiento de la verdad natural, metafísica 
y moral, y construir por sí misma esas disciplinas del saber 
sunremo racional aun en el actual orden existencial. El término 
“filosofía cristiana” no puede, por lo tanto, significar una de- 
nominación substancial, que la distinga específicamente de la 
simvle filosofía del pensamiento humano: por fuerza represen- 
tará algo adjetivo respecto de la auténtica y provia filosofía, 
indicador de esas influencias exterjores, si, pero decisivas. que 
ha recibido la filosofía de la revelación en su desarrollo histó- 
rico, influencias de dirección orientadora hacia la verdad. de 
anortaciones objetivas, control negativo y subordinación de todo 
saber racional a las normas superiores, aunque extrínsecas, de 
la verdad sobrenatural. | 


También es de advertir que esta concepción, al menos en 
cuanto a la filosofía moral cristiana, parte. por otro lado, de 
una idea estrecha e insuficiente de la teología y sus funciones. 
Creen que la “ciencia sagrada” debe limitarse sólo al dominio 
de lo sacral, a las materias de orden sobrenatural. sin ocuparse 
para nada de las cuestiones del orden temporal y humano. Pero 
ya hemos visto cómo estas materias no están fuera del dominio 
de lo teológico. En todos los problemas de la vida terrestre ha 
de decir la última palabra la teología cuando están en juego 
los intereses eternos. Y de este modo habrá de descender al te- 
rreno de lo práctico hasta sus últimas derivaciones, juzgando 
Siempre por los prinsipios de la revelación. 

Con razón ha sido llamada la teología moral la ciencia prác- 
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tica Suprema con relación a las demás disciplinas prácticas, 
morales y sociales. BDlla, en efecto, es la norma suprema según 
la cual han de ser reguladas todas éstas, en tanto que en la or- 
ganización de sus fines y medios propios, en la formación de 
sus propias reglas de obrar, deben tomar en cuenta la subor- 
dinación al fin último del hombre y a las reglas superiores de la 
teología moral, que asume así una función de magisterio sobre 
las otras ciencias normativas. Es, además, la única moral ab- 
solutamente práctica y directiva de la vida del hombre, no en 
un estado hipotético, sino en sus condiciones existenciales, es 
decir. del hombre caído en el pecado y elevado por la redención 
a la felicidad eterna. El orden moral pleno y total del hombre 
en el actual estado es el orden moral teológico, no el de una 
supuesta filosofía subalternada a la fe *”, 


ec) LA TEOLOGÍA MORAL Y LAS OTRAS DISCIPLINAS TEOLÓGICAS 


Los principios sentados impiden que la teología moral pueda 
guardar plena separación específica con otras disciplinas o ra- 
mas del saber teológico; respecto de ellas sólo podrá darse dis- 
tinción accidental y grandes afinidades o mutuas relaciones, que 
brevemente aclararemos. - 

De la dogmática, supuesta ya la unidad indivisible del sa- 
ber -teológico, la moral guarda una meta distinción de sujeto 
material, en cuanto ambas se reparten las dos materias prin- 
cipales y constitutivas de la ciencia sagrada: res fidei, dogma- 
ta, de credendis; res morum, opera; de agendis: fe y costum- 
bres, doctrina y vida. De las tres formas de consideración di- 
vina que señalaba A. de Hales: “Doctrina: sacra... dicitur divi- 
na... quia a Deo et de Deo et ductiva ad Deum”, la dogmática 
se reserva las dos primeras partes: la consideración de Dios, de 
sus misterios y de las criaturas en cuanto efectos exclusivos de 
Dios. La moral obtiene la tercera parte o sujeto secundario: - el 
orden libre de la criatura racional a Dios. De ahí su condición 
de teología práctica y ciencia de dirección de la vida en oposi- 
ción a la dogmática, que es especulativa y de contemplación de 
su objeto. No se excluye, sin embargo, que la misma teología 
dogmática sea secundariamente práctica y vital o diga un orden 
remoto a la acción, como fundamento que es de la parte moral 
y fin de la misma. En el cielo cesará ese inferior aspecto prác- 
tico o el movimiento hacia Dios, y todo lo moral se resolverá 
en lo dogmático, en la plena contemplación teológica, acto a la 
vez de suma vitalidad y de perfecta quietud. | 

La moral se distingue de la ciencia del derecho canónico, 
que es otra disciplina práctica dentro de la ciencia teológica. 


4% MerkELBACH, O. P., Smmnia theol. moralis n.q (Paris 1930) P.125 
VERMEERSCH, Theolog. mor. 1 n.1.3 (Romae 1933) D-4. 
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Hemos de reconocer que, como ya decía San Antonino de Flo- 
rencia, “scientia canonica est quacdam «practica theologia” >, 
si bien como última derivación de la ciencia teológica, ya que 
el derecho canónico, como un conjunto de normas prácticas y 
determinaciones positivas, se asemeja más al modo de ciencia 
guia, o positiva, dentro de-lo teológico, según observaba el 
mismo San Antonino *!. 

Las diferencias entre ambas no pueden ser tales que impli- 
quen la escisión del derecho canónico respecto de la teología 
moral, pues por los principios de la revelación, de donde parte 
el objeto formal, y por el campo material, es decir, la ordena- 
ción de la sociedad sobrenatural de la Iglesia, en que se actúa, 
pertenece plenamente al dominio teológico; pero le dan su fiso- 
nomía de ciencia práctica autónoma, mas no separada especi- 
ficamente de la .teologia moral, del mismo modo que la ciencia 
del derecho humano constituye disciplina autónoma, aunque in- 
tegrada en la moral. 

Estas diferencias entre ambas son fácilmente perceptibles, 

1) Por el fin: XEl derecho canónico considera los actos hu- 
manos del cristiano y las leyes en cuanto se ordenan al fin 
próximo del bien común, del régimen y ordenación de la Iglesia. 
La moral estudia esas mismas -leyes y-actos del cristiano en 
cuanto le conducen a su último fin personal o le llevan a Dios. 

2) La materia en el derecho canónico es más restringida. 
Este versa directamente sobre las acciones exteriores del cris- 
tiano, aquellas con las que se organiza el orden social y cons- 
titución de la Iglesia. Asimismo, también principalmente se re- 
fiere a las leyes positivas o eclesiásticas que emanan de la 
Iglesia para su organización y régimen social. La moral, en cam- 
bio, estudia principalmente los actos internos y sobrenaturales, 
con los que se une el hombre a Dios o se aparta de El; desde esa 
interioridad moral, como consecuencia, estudia las acciones ex- 
ternas o imperadas por los actos internos sobrenaturales; respecto 
de las leyes, considera inmediatamente las leyes divinas, me- 
diatamente también se extiende a todas las leyes positivas, en 
cuanto a su relación al orden divino o a la vida eterna. 

3) Por el modo de consideración formal, accidentalmente 
diverso. El derecho canónico estudia esos actos externos de los 
miembros de la Iglesia y leyes que los ligan directamente al 
foro texterno, es decir, en cuanto a su positiva vinculación u 
obligatoriedad ante la autoridad de la Iglesia y su régimen so- 


> Summa mwmoralis p.3.% tit.s c.3 (Venetiis 1582) 1H fol.7sr. Cf. Ra- 
MIREZ, De hominis. bealiludine tx o dl E 

* Ibid, fol,75r : «Differunt theologia et sciencia canonica in modo 
cons“derandi quantum ad quinque: Primo quidem quia a Theologia de- 
termanatur illa materia de divinis Sacramentis et aliis ac moribus fide- 


tum modo subtili et quasi propter quid...; in lure autem canonico, modo 
grosso et positivo et solum quia». 
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cial. La moral estudia los actos de todos los hombres y la ley 
divina universal in foro interno et conscientiae, es decir, en 
cuanto a su obligatoriedad en conciencia, que es obligación ante 
Dios y su ley eterna. 

Em perfecto paralelismo se aplican, pues, a estas disciplinas 
teológicas, los tres criterios de finulidad social o puramente in- 
dividuul, de exterioridad o interioridad, de positiva y estricta 
juridicidad o simple moralidad, que deslindan los campos del de- 
recho y la moral humanos, sin escindirlos. 

Apenas es menester mencionar la distinción y afinidad de 
la moral con la teología pastoral, que no es nueva ciencia teo- 
légica, sino método y arte prácticos de apostolado, de ense- 
ñanza y aplicación de las doctrinas teológicas, sobre todo de las 
normas de la moral, a la vida de las almas. Otro tanto vale decir 
de la tealogía kerygmática o de la predicación: que actualmente 
se quiere distinguir, y trata de adaptar el tesoro de la ciencia 
teológica a las almas y proponerla de un modo asequible a ellas. 
Evidentemente que—contra lo que sus autores proclaman—esta 
teología no puede ser otra que la verdadera y tradicional cien- 
cia sagrada, eficazmente combinada con los métodos del arte 
oratoria y de apostolado, para su mayor influencia y penetra- 
ción en las almas. ; 

En cuanto a la liturgia, hemos de decir que es una parte de 
la teología positiva, emparentada con la moral y derecho canó- 
nico, pero más aún, como las demás ramas de teología positiva, 
patrística, bíblica, etc., en relación con la dogmática. 

Por fin, también se habla de la separación de la moral teo-. 
lógica respecto de la teología ascética y mística. Los grandes 
tratadistas místicos de los siglos XVI y XvHIni dieron un magni- 
fico desarrollo a esta ciencia de la perfección cristiana, hasta 
constituirse en disciplina teológica especial. Esta autonomía fué 
mal entendida por algunos, que hicieron de ela una especie in- 
dependiente de teología. | 

Pero es evidente la identidad esencial de la teología aseítica 
y mística con la moral, como parte bien propia de ésta. El mismo 
es el objeto formal quod en ella, porque ya hemos visto que la 
teología moral centra toda la consideración, como en su objeto 
primario, en el acto propio de la caridad, forma de toda la vida 
moral sobrenatural; y esta misma vida de la caridad, como 
esencia y vínculo de la perfección, es el objeto formal y aspecto 
primario en el estudio de la ascética y mística. Y a la teorogia 
moral, en rigor, le compete conocer todo el proceso de la vida 
de Ja caridad y de la virtud infusa hasta llegar al fin último, es 
decir, hasta su consumación en la vida eterna %, 

5 Ro GARRIGOU-LAGRANCE, Perfection chrétienne et contealation 

a S . ' Ss tres vtas y las tres conversiones tususp- 
on dere CaMIREz, De hominis bealiludine t,1 p.60; F, A. PEl- 
NADOK, Theo0g. mor. fundamentalis n.20. 
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La diferencia accidental se establece por división parcial de 
las materias. Comúnmente la teología moral se ocupa de modo 
especial en el estudio de los actos necesarios al fin o de precep- 
to, de lo lícito y lo ilícito, de los pecados y de las obras compa- 
tibies con la caridad; de éstos Se separan los actos de consejo 
o de perfección, objeto de la ascética y de la mística. Se distin- 
guen, por lo tanto, como los grados de caridad incipiente o 
necesaria, proficiente y perfecta. Dentro de estos últimos, la 
ascetica se reserva las vias de la caridad proficiente, o los co- 
mienzos de la perfección cristiana y los medios comunes y or- 
dinarios de obtenerla—de adquirir virtudes, extirpar vicios, et- 
cétera—; y a la mística le es propia la vía uniriva, o de los 
pertectos, caracterizada por el preaomivio de la vida mística, 
de la contemplación infusa y la moción pasiva de los dones del 
Espíritu Santo. La ascética y mística añaden, además, sobre 
la moral la parte accidental de método y práctica, estudio de 
los medios e instrucciones concretas para conseguir la perfec- 
ción, en lo que encierran un nuevo aspecto de arte. Por esta 
razon no es de alabar la tendencia de quienes prácticamente 
reducen la moral teologica a la ciencia de lo lícito e ilícito, se- 
parando de ella todo lo referente al estudio de las virtudes para 
la teología espiritual. Entonces la teología moral quedaria des- 
carnada y vacia de todo jugo teológico y dejaría de ser ciencia, 
quedando reducida a una pura casuística. kista visión estrecha 
ha sido declarada dañosa y “verdadera mutilación” de la teulo- 
gía moral *%, Mucho menos constituye la moral de Santo Tomás, 
en cuya sistematización tiene más cabida el análisis de las vir- 
tudes—de la moralidad buena—que de los pecados, pues éstos 
sólo se encuadran y se estudian en cposición a aquéllas. El teólogo 
moral no puede prescindir de un amplio tratado de las virtudes, 
porque la suya es ciencia práctica que enseña los caminos del 
bien más que del mal; no puede limitarse a dar meras reglas 
de discriminación entre lo licito y lo ilícito; no es posible, ade- 
más, que enseñe a evitar lo ilícito y el pecado quien no pro- 
ponga fines más altos, actos positivos de bien, y sólo se con- 
tente con el minimum necesario. Por eso su cuencia debe com- 
prender la dirección de toda la vida moral y ordenacion del 
hombre hacia su fin último, desde los más imperfectos hasta los 
grados más perfectos del bien y formas acabadas de santidad. 

La teologia moral incluye como campo propio el estudio de 
la virtud sobrenatural en todos sus grados y el tratado cientí- 
fico, por lo tanto, de la pertección cristiana. Y aun en el aspecto 
practico, llustres teólogos modernos 4 claman por esta concep- 
ción del Aquinate y por que los cursos de teología moral no 


A 
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s, A. VERMEERSCH, Theol, moralis principia t.1 ed.3.2 (Romae 1936) p.3. 

A Véase, sopre todo, VERMEERSCH, Tircol, moralis cit.s-1O, Quien cita 
áttores modernos de defensores de.esta tesis, 
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renuncien a csta materia suya de la perfección y los consejos, 
abandonándola enteramente a la ascética y mística, pues este 
divorcio antinatural entre lo bueno necesario y lo mejor, daría 
lugar a minimizar peligrosamente la dirección y aspiraciones 
morales, justificando el idea] de aquellos que quieren contentarse 
con lo estricto y necesario. La teología espiritual—astética y 
mistica—todavía tiene su campo propio y razón de ser en ahondar 
y desarrollar las cuestiones de espiritualidad, que no pueden 
ser abordadas sino en sus principios por el teólogo moral, y en 
el terreno práctico de técnica y arte de vida espiritual que le 
es propio, en cuanto expone los caminos de espiritualidad o me- 
dios prácticos para conseguir la perfección. 


Como consecuencia de todo lo dicho salta a la vista la incon- 
gruencia de aquellos que quieren definir la teología moral, 
a la usanza de Kant, señalando su objeto, que sería el deber-ser, 
Y atribuyen a Suárez el gran mérito de haber construído la mo- 
ral cristiana como ciencia del deber-ser, a cuya alta concepción 
no se había remontado Santo Tomás **, | 

Es verdad que aquí en Santo Tomás no aparece esta idea del 
deber-ser como primaria noción y constitutiva de lo moral; desde 
luego tampoco está en Suárez, pues toda la especulación sobre el 
deber moral, como idea central de la ética, procede de Kant y de 
la filosofía postkantiana. Y es, sobre todo, falso que la moral 
sobrenatural haya de concentrarse en el deber y toda la vida mo- 
ral en el mero cumplimiento de deberes, como quería Kant. Ten- 
dríamos una moral limitada a lo estrictamente necesario, a lo 
preceptuado; con esto ya no serían morales los actos de consejo 
y de perfección, o la vida de heroísmo, y habríamos destruído 
entonces la parte más noble y elevada de la moral cristiana. No; 
la vida moral cristiana no es simplemente moral de abstractos 
deberes, sino esencialmente moral de lu caridad, que es vida mo- 
vida por el impulso y resorte del amor de Dios, tendencia y mo- 
vimiento hacia el fin último, la bienaventuranza eterna. Ni 
tampoco el ser morul teológico es formalmente un deber ser, 
sino ser de un acto voluntario movido por el amor y ordenado al 
fin último, a Dios en sí. Sólo en una parte de estos actos la or- 
denación al fin es preceptiva o constituye un deber. 

Por algo Santo Tomás va a comenzar su estudio de la teolo- 
gía moral sentando como primer fundamento el orden de nuestros 
actos al fin último, que es la felicidad o la beatitud eterna del 
hombre. Y no se puede cambiar esta orientación finalista y eude- 
monista de la moral teológica por otras supuestas formas de 
moral del deber o de la ley, sin caer en manifiestos errores. 


¿2 E, ELorDUuY, La moral suareciana; Anuario de la Asociación 
Franc. de Vitoria (Madrid 1946) vol.6 p.97-188. 
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II. Método de la teología moral 


Por su propio nombre (120-0203 = camino hacia, por), el méto- 
do indica la vía o el modo propio de investigación de una ciencia. 
Cada ciencia, en efecto, tendrá sus procedimientos especiales de 
indagación científica, sus características metódicas, según la na- 
turaleza de ella; así, uno será en las ciencias experimentales, 
otro en las ciencias físicas, matemáticas, racionales, etc. El ob- 
jeto a conocer impondrá las diversas formas de procedimiento o 
el camino que se ha' de seguir para conseguir la meta. 

En teología moral, este método vendrá determinado por dos 
conceptos: 1) Por razón del objeto, como ciencia teológica. 2) Por 
razón del fin, sobre todo objetivo, como ciencia práctica. 


e a) POR EL OBJETO 


La teología moral es una ciencia propter quid, una ciencia 
teológica esencialmente racional y discursiva. Como tal, aunque 
su objeto formal sea divino, el medio de conocimiento no es pu- 
ramente divino, como en la fe, ni puramente humano, como en 
la. ciencia natural, sino resulta de la confluencia de las dos luces; 
participará de la luz de la divina revelación por sus principios y 
de las luces de la razón filosófica por los materiales de conoci- 
miento. Y siendo la demostración el instrumento necesario de la 
ciencia teórica y la vía única para el conocimiento de las con- 
clusiones, el método científico consiste, en el fondo, en averiguar 
el medio de la demostración en que se basa el nervio de la ar- 
gumentación siJogística y en el recto uso del mismo. Esta via 
inventionis medii, invención del medio silogístico o de las fuen- 
tes de la demostración, en que se cifra y condensa el método de 
una ciencia racional, debe adaptarse a la estructura del racio- 
cinjo teológico. Es éste normalmente un silogismo cuya premisa 
mayor será una proposición revelada y cuya menor lo formará 
una verdad racional. Y pues el medio de la argumentación se 
halla en las dos premisas, los caminos o método de la argumen- 
tación moral teológica serán conjuntamente la via fidei et aucto- 
ritatis divinae y la via rationalis scientiae. Y como la mayor, que 
contiene el dato revelado, ilumina con su luz—como premisa prin- 
al Ad lb la le aportados por la 
E a A o E medio o $8 a de la argumentación 
o E AE a a o o o, las fuentes que contie- 
ces p ca A ación. a método de la teología moral 
cimiento'de la da a 50 lerive sus argumentos y tono- 
ds Ja lad divina. Así afirmaba Santo Tomás: “Ar- 

oritate (divina) est maxime proprium huius 


doctrinae”; y añade que de la verdad filosófica o' de los datos ra- 
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cionales se sirve la ciencia sagrada para manifestar la verdad 
sagrada o melor conocerla *, 

Todas las fuentes reveladas y de la autoridad teológica pue- 
den provorcionar medios de demostración y de conocimiento para 
la teologia moral, si bien con algunas particularidades respecto 
de ella. 

1) La Sagrada Escritura, pues ya en el Antiguo Testamento 
abundan en extremo las riquezas de doctrina moral. En él se con- 
tienen todos los fundamentos del orden moral; Jos preceptos de 
ley natural son en sí y en sus consecuencias ineulcados v san- 
cionados por la autoridad divina; por ejemplos, exhortaciones, 
promesas y castigos, se inculca constantemente la doctrina de las 
virtudes y una vida moral íntegra. El Nuevo Testamento vino a 
introducir claramente la revelación moral sobrenatural, ense- 
nando la doctrina de la caridad y de las demás virtudes sobre- 
naturales; en él se contiene, además. la institución de nuevos 
preceptos posjtivo-divinos concernientes al nuevo orden moral 
cristiano, de los medios sobrenaturales para alcanzar la vida 
eterna, la doctrina de la perfección y de los consejos y un general 
complemento y perfección de la ley moral—no vine a destruir la 
ley, sino a perfeccionarla. Mt. 5,17—, a la cual infundió un 
nuevo espíritu y orientación hacia el fin proviamente sobrenatu- 
ral de la vida eterna, manifestado sobre todo en la doctrina de 
las bienaventuranzas. 

2) La divina tradición, que desarrolla y comnleta la reve- 
lación contenida en las Sagradas Letras. dando sobre todo for- 
mas auténticas y prácticas de interpretación de las mismas. Pero 
la tradición revelada se nos transmite por múltinles vías, que 
son sobre todo los lugares o fuentes teológicas siguientes. 

3) Ante todo, la enseñanza oficial y universal de la Iglesia, 
manifestada en los documentos y decisiones de los pontífices. Son 
la exvresión del magisterio supremo de la Iglesia. due declara, 
provone. conserva e interpreta auténticamente la verdad por auto- 
ridad doctrinal del Romano Pontífice. En materia moral, estas 
enseñanzas se contienen. no sólo en solemnes e infalibles defini- 
ciones. sino también en las leyes eclesiásticas e instituciones es- 
tablecidas en la Iglesia universal, las cuales, dada la santidad 
de la Iglesia, han de contener una realización viva de la más pura 
doctrina moral: por fin, en las decisiones del] Pontifice, del Santo 
Oficio y las Congregaciones romanas, que condenan errores con- 
tra Ja sana moral o declaran normas prácticas de vida moral. 

En este último aspecto son de decisiva importancia, en la ar- 
gumentación teológico-moral, una serie de sentencias pontificias 
condenando doctrinas laxas en materia moral allá en la época dC” 
las agitadas luchas del probabilismo laxista y jansenismo. Por 


“6 7 q1 a8 ad 2. Cf. todo esto en Ramirez, De hominis beatitudine 
1 p.72-76. 
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Alejandro VII, por decretos de 24 de septiembre de 1665 y 18 de 
marzo ae 1666, rueron condenadas 45 proposiciones (Denz. 1101- 
1145). Otras 65 aserciones tueron proseritas por Inocencio XÍ en 
decreto del Santo Uticio de 2 de marzo de 167 (Denz. 1151-1216). 
Del mismo modo, Ajejanaro Vii reprobaba en decreto de 24 de 
agosto de 16%9Y dos proposiciones erróneas, y el 7 de diciembre 
des mismo ano, otras Yl aserciones dogmatico-morales, con di- 
versas notas de reprobación (Denz. 125Y-1321). 

A. estas autoridades el teólogo moral acude con frecuencia paru 
dictaminar sobre la verdad de numerosas doctrinas y coneiusio- 
nes de orden moral practico a ellas opuestas. No son, en erecio, 
detiniciones ni contienen, por lo tanto, inralible deciaracion de 
Faiseaad, pues son tachadas globalmente tales proposiciones como 
hereticas O proximas a herejia, erróneas, de sabor herético o 
erroneo, temerarias o escanaaiosas, etc,, y se prombe su uso y 
ensenanza bajo severas penas. 

Sin embargo, no se puede deducir de ellas siempre un argu- 
mento cierto ae autoridad, pues esa calificación giooal no se re- 
fiere a todas las proposiciones reprobadas como heréticas O 
erroneas; a algunas solo atectará la mínima calificación de es- 
canualosas u Orensivas, que no implica un juicio directo de la 
Iglesia sobre su talsedad. Pero en virtud, además, de la aneja 
pronibicion de derenaerlas, fundaron un argumento teológico de 
dottrina segura, quedando reafirmada la conctusion opuesta como 
verdad y norma segura en conciencia. 

1gual o mayor nuportancia han tenido en los tiempos modernos 
las aucisiones sobre todo ade Pío (X en el Syllubus, y de León XHI 
condenando errores modernos que, como el liberansmo y teorias 
sobre el poder del Hkstado, se reneren a problemas de moral social. 

4) Las decisiones de tos coriculos, generales o particulares, 
universalmente recibidos, bien en sus denniciones doctrinales, bien 
con leyes O decretos disciplinares en que especia.rmente han aic- 
taminado sobre numerosas cuestiones morales, como el matri- 
momo o preceptos sobre los sacramentos y otras normas especi- 
ficas de vida moral sobrenatural. 

9) El comun sentir y “praxis” de la Iglesia, manifestada en 
el magisterio ordinario del sumo Pontífice y de los obispos con la 
predicación universal. En nuestros tiempos este magisterio or- 
dinario, máxime del Sumo Pontífice, se ejerce muy activamente, 
con una constante enseñanza y dirección en los problemas mora- 
les. Son las enseñanzas contenidas en las encíclicas pontificias, 
¡que tan luminosas doctrinas y orientaciones morales han arro- 
Jjado sobre cuestiones sociales, de matrimonio, de educación, mo- 
ralidad pública, doctrinas jurídico-internacionales, etc. Si bien 
en ellas no se promulguen doctrinas con juicio infalible, se im- 
ponen como obligatorias y que deben ser acatadas aun con asen- 
timiento interno por todos los fieles, y para el teólogo moral 
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constituyen una fuente segura de sus demostraciones teológicas. 
Asimismo, cste común sentir se manifiesta en la praxis de la 
Islesia docente y discente, en su vida, en sus leyes e instituciones, 
que forman un argumento viviente de doctrina moral; en espe- 
cial, esta enseñanza práctica aparece en la liturgia, fiel deposi- 
taria y de excepcional garantia de tradiciones divinas y apostó- 
licas, y que es como un documento vivo y fuente doctrinal que ins- 
truye sobre todo la materia moral de la religión y culto a Dios, 
de las virtudes interiores y deberes y relaciones para con Dios. 

6) El consentimiento unánime de los Padres, que en cues- 
tiones morales conservan toda su autoridad, como testigos califi- 
cados de la verdad revelada y la tradición divina, sobre todo 
cuando alguno de ellos o alguna enseñanza unánime ha recibido 
aprobación especial de la Iglesia. Y ya vimos cuán abundante es 
el tesoro doctrinal de enseñanza moral patrística, sobre todo del 
mayor de todos yy Doctor de la caridad y de la moral sobrenatu- 
ral, San Agustín, 

7) El consenso y sentir unánime de los teólogos. Este, que 
es el último lugar propiamente teológico, es, sin embargo, uno 
de los más invocados en teología moral. No ha de extrañar que 
la moral, a diferencia de la dogmática, haga un uso tan amplio 
de esta fuente de argumentación y establezca a veces sus con- 
clusiones y resuelva tantos casos fundándose en la autoridad de 
doctores y teólogos. Es la vía típica del moralista, que tiene 
su razón de ser en la índole propia de sus remotas conclusiones 
prácticas, (pues a estas últimas derivaciones del obrar moral y 
particulares determinaciones de la acción en conereto no puede 
llegar la luz clara de la verdad revelada. 

Tal alegación de la autoridad de los teólogos constituye el 
argumento propio de la probabilidad, como afirmaba Santo To- 
más: “(Sacra doctrina utitur) auctoritatibus aliorum doctorum 
Ecclesíae, quasi arguendo ex propriis; sed probabiliter” *%7, En ' 
esta probabilidad hay, sin embargo, grados. La enseñanza co- 
mún y casi unánime de los doctores y moralistas hace una doc- 
trina segura, y sería temerario apartarse de ella. Fuera de eso, 
la autoridad aislada de alguno o algunos probados autores, 
ceteris tacentibus, da una probabilidad extrínseca a una o0pr2- 
nión o solución moral. En divergencia de pareceres, el número 
y, sobre todo, calidad de los doctores que avalan una sentencia, 
la hacen más o menos probable que su contrarla. 7 

Pero el casuísmo y los sistemas morales han abusado de este 
argumento extrínseco de lá probabilidad, reduciendo las resolu- 
ciones morales a un recuento de opiniones, con gran detrimento 
de la ciencia moral, en vez de atender ante todo a las razones 


internas de la doctrina. 


- 
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La verdad no siempre está dle parte del número. A veces un 
solo doctor muy probado da sólida probabilidad a 3u sentencia 
y doctrina; de aquellos sobre todo que, entre los teólogos elá- 
sicos, gozan de especial autoridad en alguna materia deter- 
minada. 

Esta autoridad se acrecienta en aquellos que han recibido 
especial aprobación de la Iglesia. Tal anrobación especial na 
sido dada en materias morales a Santo Tomás y San Alfonso 
María de Ligorio. La de Santo Tomás, cuya autoridad es máxi- 
ma en todas las ramas de la teología y filosofía católicas, se 
extiende a todas las materias de la misma, como consta por las 
innúmeras aprobaciones y recomendaciones pontificias que ha re- 
cibido 58, en especial de los últimos papas desde León XIII has- 
ta Pío XI, que, además, han impuesto la obligación de no 
apartarse de su doctrina filosófico-teológica, sino de explicaria 
y defenderla en sus principios y método y en su sistematización 
y doctrinas, 

Después del Angélico, San Alfonso María de Ligorio goza ¿le 
especial autoridad en teologia moral, sobre todo en materias de 
moral práctica. Con motivo de su elevación al título de Doctor 
de la Iglesia, fueron examinadas sus obras, hallándose confor- 
mes con la doctrina de la Iglesia: “Níhil in eis censura dignum 
repertum fuit”. A esta aprobación negativa de que no se opo- 
nen sus enseñanzas a la doctrina de la Iglesia, se añade la de- 
claración de la Sagrada Penitenciaria: “Theologiae professor 
opiniones. quas in sua Theolodia Morali profitetur B. A. a Li- 
gorio, sequi tuto possit ac profiteri”. Y añadía asimismo: “Non 
est inquietandus confessarius, qui omnes B. A. a Ligorio se- 
quitur opiniones in praxi S. Poenitentiae tribunalis...”%% La 
misma expresión la hacia suya Pío X, escribiendo, entre los 
elogios tributados a San Alfonso de Ligorio, “quem tuto omnes 
in morum doctrinis sequi possunt” “%, Por esta causa, la auto- 
ridad del gran Doctor, tan benemérito en la materia de moral 
casuística, tan ponderado y ecuánime en escoger las opiniones 
medias, logrando fijar la opinión de los teólogos en muchos 
puntos de casuísmo, ha quedado universalmente reconocida, 
pudiendo seguirse todas sus opiniones como sólidas y práctica- 
mente seguras. 

Con todo, la sola autoridad de estos doctores, siquiera sea la 
. de un San Agustín, Santo Tomás o San Alfonso de Ligorio en 


7 Véase todo el enorme conjunto de estas aprobaciones recogido por 
0 S. RaMírEZ, en el tomo 1 de esta edición de la Summa introd. 
-3858. : 

*% Decreto de la Sagrada Congregación de Ritos de 18 de mayo 
de 1803. Respuesta de la Sacrada Penitenciaría de s de julio de 1831. 
Cf. documentos en S. ALPHONST DE Lic. Opera moralia (ed. L. Gaudé, 
Romae 1907) t.1 p.XlIss.XLVTIIss. 

Carta de Pío X al editor Leonardo Gandé, de 12 de junio de 1903 : 
Opera moralla t.1 p.XIT. Cf. PRÚMMER, Man. theol. moralis 1 n.6. 
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materias morales, no hace teológicamente cierta una doctrina 
mi crea obligación de un asentimiento interno, Sería temerario 
apartarse de sus sentencias sin razones poderosas o mayores 
autoridades en contrario, pero no dispensa a los demás teólo- 
gos de indagar, por razones y medios científicos, la verdad en 
si misma. No ha de reprenderse en nada o censurarse, por ejem- 
plo. a aquellos que siguen las opiniones de otros probados au- 
tores contrarios a las soluciones dadas por San Ligorio. En 
cuanto a Santo Tomás, ha de tomarse en cuenta que, además 
de aprobación especial, hay norma preceptiva de seguir su doe- 
trina. y aquellos teólogos u opiniones que se aparten de ella ya 
no tienen aprobación ninguna, sino tal vez positiva desaproba- 
ción. puesto que, como auténticamente interpretaba esta apro- 
bación Pío X, “en tanto la doctrina de algún otro santo o autor 
debe entenderse aprobada y recomendada en cuanto que está de 
acuerdo con los principios del Angélico o. por lo menos, en 
cuanto que no se le opone de ningún modo” %, 


b) LA RAZÓN NATURAL EN TEOLOGÍA MORAL 


Y la argumentación teológica contiene la premisa menor, 
que es de razón natural, no revelada. Estas proposiciones me- 
nores han de aportar material de conocimientos racionales y 
contribuir así a la invención de) medio, proporcionando fuentes 
de la argumentación teológica. De ella se toma la fuente subsi- 
diaria de la teología moral, o los últimos Jugares teológicos. La 
razón es auxiliar de la fe en la construcción de la ciencia teo- 
lógica, y Jos datos de la razón constituyen las fuentes secun- 
darías de la argumentación teológica, en su triple forma se- 
ñalada por Melchor Cano: razón humana en sus principios y de- 
ducciones de tipo racional, ciencias filosóficas y autoridades 
de los filósofos, historia. 

En este sentido, la teología moral utilizará sobre todo ma- 
terial de argumentación de la ética. Todo el campo de verda- 
des Je la filosofía moral puede ser asumido por la teología para 
sus demostraciones bajo la dirección de la premisa mayor de fe. 
Como la gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfec- 
ciona y la emplea para los fines propios de la gracia, así el teó- 
logo moral no destruye las conquistas legítimas y todo el saber 
de la moral filosófica, sino las perfecciona y eleva, ordenándo- 
las a sus fines y objeto propio, del cual reciben esas verdades 
más certeza, nuevo valor y escibilidad teológicas. 4 

Estas verdades naturales, al ser elevadas y juzgadas a la 
Juz de la fe por el hábito de la teología, pasan a ser verdade” 
de la ciencia teológica. La premisa mayor es la que subordina y 


“ Pío X, motu proprio Docloris Angelici, véase en RAMÍREZ, Summa 
(BAC) t.1 introd. p.144. 
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asume a sí, a su propia esfera de luz o de escibilidad, el conte- 
nido filosófico de la menor, y no al contrario, como pensaba Ma- 
ritain al sostener que los principios revelados fueran subordina- 
dos y transformados por la razón en ciencia racional, surgiendo 
como resultante la filosofía moral adecuada. El proceso es de ele- 
vación, y la conclusión producida por el instrumento de la facul- 
tad racional sobre los principios de la fe es homogénea con éste 
y del género de escibilidad teológica. Como el dogmático asume 
todos los resultados de la metafísica sobre los atributos de Dios, 
probándolos de nuevo y contemplándolos más a fondo a la luz de 
la revelación, con lo que se truecan en vardades dogmáticas y 
reveladas, así, dice Báñez, la teología moral puede considerar 
de nuevo, o someter a nuevo estudio científico, toda la materia 
de Ja filosofía moral, aunque de un modo más alto y profundo *?. 

Bastaba tener presente para ello que todos los principios de 
filosofía moral, contenidos en el Decálogo y en las demás nor- 
mas y preceptos de ley natural, están probablemente, al menos 
implicite, revelados. Se hallan, en efecto. contenidos en la ley 
evangélica, gue les ha infundido un espíritu nuevo, y, en todo 
caso. puede ella juzgar de toda transgresión a esta ley moral na- 
tural, por ser a la vez transgresión de la ley eterna, ofensa 
divina, contraria al destino sobrenatural. Por lo tanto, todos 
los preceptos secundarios, emanados de aquellos principios de 
ley natural, son también conclusiones teológicas %3, 

Después de la ética es evidente que el teólogo moralista ha 
de utilizar elementos y materiales de la ciencia psicológica. Los 
actos y procesos msicológicos del hombre son precisamente el 
suleto inmediato en que se desarrolla toda su vida moral, el 
objeto material de su estudio. Y así como la ética racional es 
ciencia subalternada a la psicología, ya que parte de los datos 
y conocimientos de la ciencia psicológica como de principios que 
le sumnistran medios de demostración propter quid, del mismo 
modo la moral teológica dependerá substancialmente de las lu- 
ces y datos de la psicología sobrenatural. En este caso se trata 
inmediatamente de una psicología trascendente, o conocimiento 
de la estructura psíquica de los actos sobrenaturales; pero al 
fin, y mediatamente, de la misma psicología humana, pues las 
operaciones de vida sobrenatural se insertan en los procesos na- 
turales respectivos y se adaptan y corresponden perfectamente 
a ellos; de una ciencia psicológica depurada y elevada por la 
analogía teológica, por los datos de la fe y la teología doemáti- 
ca sobre la imagen de Dios en el hombre, la inhabitación divina, 
la gracia, dones del Espíritu Santo. Esta psicología trascen- 
dental a que se subordina nuestra moral teológica, ya se ve que 


“2 Decisiones de iustitia el iure prol, 
* BOUQUILLON, Theol. moral. fundam. n.z0ss. : A. M. PEINADOR, Theo» 
logia moralis fundamentalis 1 n.xy p.25 (Madrid 1945) p.to. 
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cs parte de la dogmática, como la psicología de los puros es- 
piritus es parte de la metafísica. 

Por parte de la materia remota también ha de emplear en 
su servicio la teología moral todo el material de experiencia 
humana obtenido por la psicología y la observación; esta ex- 
periencia se refiere tanto a la psicología geueral como a los 
datos de la psicologia individua), de que máxime dependen las 
decisiones prácticas de la moralidad subjetiva. El teólogo moral 
ha de tomar en cuenta la estructura psíquica del carácter e idio- 
sinerasia particulares en la aplicación concreta de las solucio- 
nes morales; la misma psicopatología y estudio de las enfer- 
medades mentales es de suma importancia para la aplicación de 
la moral. El teólogo moralista debe conocerlas, y más su campo 
psicológico propio, que es la experiencia de los santos o expe- 
riencia mistica, ya que la moral teológica no es mera patología 
espiritual, sino ciencia que trata de las reglas de vida cristiana, 
cuyos modelos vivientes son las vidas de los santos. 

Tal es asimismo la justificación del método teológico de 
Santo Tomás, que ha incorporado en su sistematización teoló- 
eico-moral de la Segunda parte de la Suma tratados enteros de 
psicología racional y ética. La teología no puede desarrollarse 
y adquirir sólida estructura científica explicando a fondo los 
datos revelados, sin una amplia aportación de ese instrumento 
de progreso y exnlicación que es la razón y la ciencia racional. 
Ya decia Santo Tomás que la teología, en cuanto es maestra de 
todas las ciencias, debe poseer aleo de todas ellas: aliguid tn 
se habet de omnibus scientiis'“%, Por eso él movilizó en cierta 
manera todas las ciencias, todas las riquezas del saber antiguo, 
en servicio de la fe. 

Los tratados, pues, Del fin último, De los actos humanos, 
De las pasiones, De los hábitos y virtudes, De la ley, etc., i1n- 
corporados por Santo Tomás a: su sistema de teología moral, 
si bien en su casi totalidad son de materja filosófica. constituyen, 
no obstante, encuadrados en la Summa, verdaderos tratados 
teológicos por su formal sentido y consideración. 


e) LA MORAL, CIENCIA PRÁCTICA 


Otro aspecto importante tiene la consideración metódica de 
la teología moral, v es por el fin, tanto objetivo como snbietivo, 
a que se ordena. Considerada en relación con el fin objetivo, la 
moral teológica es del tipo de ciencia práctica. con todas las 
consecuencias metodológicas que ello implica. Versa, en efecto, 


te S, Tu., In Sent. r d.22 exnos.text.; Im Sent. 1 prol, m1: «Theolo- 
gia debet omnibus aliis scientiis imnerare et uti his quae in eis tradun- 
tar», Cf. J. RamírEz, O. P., Introducción a la Suma Teológica (BAC) 
t.1 p.88.20285. 
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sobre un objeto operwble, que son los actos humanos y la orde- 
nación de los mismos en la vida concreta del hombre. El objeto 
operable implica también el fin práctico a que refiere toda su 
consideración la moral. Pero el criterio fundamental para dis- 
tingur la ciencia especulativa de la práctica es el fin. Aquélla 
tiene por fin la contemplación de la verdad; ésta orienta el co- 
nocimiento a la operación, a la dirección de los actos. 

Por eso la teología moral es propia y formalmente práctica 
por el objeto y por el fin, porque el fin de toda doctrina moral 
no es la pura contemplación de la verdad, sino la operación 
recta, el hacernos buenos por la adquisición de la virtud: 'Prae- 
sens negotium, scilicet, moralis philosophiae (et consequenter 
theologiae) non est propter contemp.ationem verltatis, sed est 
propcer operutionem. Non enim in hac scientia serutamur quid 
sit Virtus ad hoc ut sciamus huius rei veritatem; sed ad hoc, 
quod acquirentes virtutem, bom etficiamur” “, 

- Lis, sin embargo, ciencia mearitamente práctica, porque el ín 
inmealato de la misma, como el de toda ciencia, es el saber; 
y aun el fin último es de nuevo la contemplación, la visión di- 
vina en la vida eterna. Sólo el fin meaiato es la operación; pues, 
como ciencia directiva de la vida humana, orienta el conoci- 
miento a la dirección práctica de la accion. sta praxis no es 
Jo Iactible exterior, sino la acción inmanente humana. Por eso 
Santo 'Vomás llama a la moral, además de práctica, ciencia ac- 
tiva“, As1, pues, en la teologia moral se hermanan lo especu- 
lativo de la ciencia yy lo práctico de los hábitos de arte. Es cien- 
Cv, y como tal especulaliva, que debe considerar el objeto ope- 
PaDbwe, pero en universal; la ciencia moral se propone en con- 
clusiones o aserciones universales, válidas para todos los casos, 
pues que abstraen de la determinación concreta del aquí y el 
unoru. Y es ciencia práctica, y como tal debe descender su con- 
sideración y atención científica a las determinaciones particula- 
res, incluso a los singulares, aunque en cierta generalidad y en 
la vaga indeterminación (indwW.auum vugum) de la casuística. 
Los habitos cognoscitivos inmediatamente prácticos son la pru- 
dencia y las artes y técnica. 

Fn.materia moral es la prudencia la que propiamente aplica 
los datos de la ciencia mora a la dirección de la obra; por sus 
juicios de conciencia, de imperio, etc., impone la regla prácticu 
de conducta a nuestros actos en inmediata atención de los sin- 
gulares en cuanto tales. 


“S, Tm., In Ethic. 2 lect.2 ed. Pirotta 1.256. Cf. In Ethie. x lect.3 
n.40: «Finis huius scientiae (ethicae, et consequenter theologiae mora- 
lis* non est sola cogitatio... sed Ánis huius scientiae est actus humanos, 
Sicut et omnium scientiarum precticarum». Cf. et In Ethic, 2 lect.g 0.351; 
lect.r1x n.369; ln Bocthium: «De Trinitate» q.5 e.1 ad 3. 

In Metaph. 11 lect.7 ed. Cabhala, n.2253; ln Boethium: «De Trini. 
tate» q.5 a.1 ad 4. Cf. P. Ramirez, De hominis beatitudine t.x p.61.7983. 
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Sólo en este sentido se justifica la opinión disidente de algu- 
nos tomistas clásicos, renovada por otros modernos. Juan de 
Santo Tomás, siguiendo a: J. Sánchez Sedeño, defendía el ca- 
rácter puramente especulativo de la moral en cuanto ciencia, 
udmitiendo su influjo práctico en la vida. del hombre sólo en 
cuanto se le añade la virtud de la prudencia. Si la moral filo- 
sófica o teológica es ciencia práctica, no lo es por sí sola, sino 
incluyendo la prudencia %, Sólo por esta inclusión o aplicación 
de la prudencia creen que debe interpretarse el pensamiento de 
los antiguos sobre la doctrina moral como ciencia práctica. 

Tal apreciación, sin embargo, no es recta. Se opone a toda 
la tradición, constante siempre en llamar, en pos de Aristóteles 
y Santo Tomás, a las disciplinas morales ciencias prácticas, con 
apelación propia y verdadera—sitmpierter—por si y separadas 
de la virtud moral de la prudencia *%?, De lo contrario, a nin- 
guna ciencia podría llamarse práctica, y el tipo específico de 
saber práctico sería vana ficción. Si es cierto que la moral versa 
sobre un objeto operable sed non operabititer, no en su última 
determinación singular, sino de un modo especulativo universal, 
esto no autoriza a llamarla ciencia meramente especulativa, ou 
ciencia ordenada a la pura contemplación. Porque no es menos 
cierto que tal saber moral dice una ordenación intrínseca «a la 
ucción como regla y dirección de la misma, y por esta su finali- 
dad inmanente se especifica su esencial practicidad. Si se quiere 
decir que lo simplicicer práctico no señala el conocimiento un1- 
versal y abstracto de la ciencia, sino el conocimiento concreto 
de la prudencia, que es inmediata dirección de los actos, tal seria 
apelación indicadora de lo perfectamente práctico, del último 
producto de la razón práctica, como el bonum simpliciter es el 
bien perfecto y último. Pero como el bien substancial se salva sin 
esta última perfección accidental, de igual suerte la ciencia mo- 
ral sin la prudencia puede ser propia y esencialmente ciencia 
práctica. 

Es, por lo mismo, la teología moral ciencia normativa. Esta 
acepción moderna de lo normativo es en todo equivalente, según 
los mejores autores, a la noción antigua de lo práctico. Es nor- 
mativo el conocimiento qúe sirve de norma o regla. Ahora bien, 

la idea de morma es comcidente con la regula. -escolástica: es 
una regla o línea de dirección ideal, inmutable y previamen- 
te establecida a la que debemos sujetar y adaptar la praxis = lo 


e Jo. AS, TH0M., O. P., Cursus philosoph. Logica, p.2." q.1 2.4; Q.27 
a.1: ed. Reiser, 1 p.276.826; Sáncuez SeneÑo, O. P., Logica magna Li 
qíi4 (Salmanticae 1600) p.83ss.; Leo “THIRY, O. S. B., Speculativium- 

racticum secundium S. Thomam (Romae 1939) p.62ss. Cf. L. EULOGIO 
ALACIOS, Juan de Santo Tomás y la ciencia moral: Revista de Estud. Po- 


líticos (1 LAS. o 
8 Cf e O elcacias del Angélico 'en ndtas bsly 68d. Item Siumina 


. 


Theol. 1 q.14 2.16; q.79 a.11 ad 2; In Sent. 3 d.23 q.2 a.3 ed.z. 
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factibile O agúbile, acción exterior o inmanente. Estas reglas 
ideales cabe que sean trazadas por juicios de la razón práctica. 
Por eso, todo hábito intelectual práctico en que se contienen 
estos juicios—ciencias, artes, pruaencia—, por fuerza será nor- 
mativo. En todos éstos se da la misma función de dirigir y re- 
gular la acción, de adaptar y mensurar la obra a una norma 
intelectual, plan o regla de arte existente en la mente del ar- 
tífice: La verdad en estos hábitos normativos es una verdad prác- 
tica, en que el entendimiento adecua a sí—a la regla mental por 
él establecida—la acción exterior, la obra de arte cuya ejecución 
dirige. Tal adecuación activa—a diferencia de la pasiva con- 
formación a las cosas del entendimiento especulativo—es signo 
evidente del carácter regulativo o normativo de estos hábitos 
prácticos $, 

Las consecuencias metódicas de esta condición práctica de 
la teología moral son claras. El método de esta ciencia debe ser 
a la vez anatítico y sintético; de ascenso analítico a la obten- 
ción de las reglas o conclusiones, y descenso sintético, o com- 
posición, al conocimiento y dictamen sobre los casos particula- 
res. Una ciencia moral u operativa, dice Santo Tomás, no puede 
ser puramente especulativa, deteniéndose en la contemplacion 
de las reglas y verdades generales. Su perfección propia está en 
el descenso a la consideración de los casos particulares: “Omnis 
operativa scientia tanto perfectior est quanto magis particularia 
considerat in quibus est actus” 7%, Debe descender al estudio de 
la experiencia concreta, al terreno práctico en que se desarrolla 
la acción; pues, de lo contrario, la ciencia moral es poco útil: 
“sermones enim morales universales sunt minus utiles, eo quod 
actiones in particularibus sunt” 71, 

Esto evidencia cómo la moral debe ser a la vez speculativa 
y cusuistica, armonizando el conocimiento teórico de una alta 
y profunda especulación moral, a través de los principios de la 
fe y las rationes aeternae, con la aplicación de esta ciencia a la 


“ L. EuLocio PaLacios, Sobre el concepto de lo uormatlivo: Rev. 

Esp. de Filosofía, 2 (1943) P.239-241. 
” 1-2 (.-6 prol. Cf. De verit. q.14 a.4 : «Omnis operativa scientia tanto 

perfectior est quanto magiís particularia considerat, in quibus est actus». 
¿P 2-2 prol, Uf. 1 q.14 9.16 sed contra; Ramirez, De hominis beatitu- 
dine t.1 p.S1. En su reciente obra Principes de morale t.1 Exposé syste- 
matique (Louvain 1947) p-50-54, que se refiere a la moral teológica, 
O. Lorrin, 0O.S.B., sostiene que, si bien para la moral teológica es más 
propio e indicado el método deductivo, pero como proceso de invención 
via inventlonis—y en la exposición didáctica ha de preferirse el méto- 
do de inducción o'analítico, empleado por él, 

Pero ocurre justamente lo contrario: que en los tratados expositivos 
O didácticos se emplea más el método deductivo y de síntesis, mientras 
que al proceso de invención le es cotisubatáncial el método inductivo. 
-n la ciencia teológica, que ha de demostrar y descubrir muevas verda- 
des por los principios de la fe, no parece haya opción, sino que, tauto 
en la investigación como en la exposición sistemática de la misma, 
abrá de darse preferencia a la vía de autoridad o proceso deductivo, 
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experiencia moral. No obstante, objetivamente hablando, debe 
prevalecor el aspecto teórico y de ciencia sobre lo casuístico; al 
tin, la moral es primera y esencialmente una ciencia, y la ca- 
suistica pura no alcanza a serlo, porque los singulares como 
tales no son objeto de ciencia. Del mismo modo, la aplicación 
inmediata de las reglas morales a las mismas es incumbencia 
de la virtud de la prudencia. Prueba de ello es que la teología mo- 
ral no llega a resolver todos los casos prácticos; ningún teólo- 
go moral, con ninguno de sus principios o sistemas morales, 
puede solucionar en el orden teórico todos los casos morales. 
Siempre han de dejarse mil casos dudosos a las soluciones y 
certeza práctica de la prudencia moral, porque no es posible la 
aplicación exacta de los principios a la infinita complejidad de 
lo concreto. | | 

Mas por razón del fin subjetivo, al que el operante o trata- 
dista quiere ordenar su ciencia, nada impide que pueda acen- 
tuarse uno u otro aspecto metódico y que el estudio y exposi- 
ción de la ciencia moral pueda tomar diversa orientación y for- 
ma. En este sentido puede distinguirse el método escolástico o 
especulativo, que resplandeció tanto en los autores clásicos, con 
Santo Tomás y sus comentaristas, y en el cual son tratadas con 
profundidad científica las grandes cuestiones teóricas de la doc- 
trina moral. El método casuistico, propio de los sumistas me- 
dievales y llevado a extremos lamentables por el casuismo. pos- 
terior, que llegó a convertir la teología moral en una doctrina 
de pecados con inmenso acervo de casos verdaderos o ficticios, 
sin base de principios ni conexión cientifica de verdades. Por 
fin, el método ascético o espiritual, que cultiva con preferencia 
la parte de la moral relativa a la perfección cristiana, la, gracia 
y las virtudes, y en el que destacaron tanto los grandes autores 
misticos. O 

Es evidente que la primacia dada a una u otra tendencia 
metódica dependerá de la finalidad a que se destine su estudio. 
El que ha de habilitarse para el confesonario y el ministerio de 
las almas deberá ejercitarse mucho en la doctrina casuística. 
Los fines científicos y apologéticos de conocimiento profundo 
de las verdades morales y defensa de las mismas contra sus 
impugnadores exigirán adentrarse en el método y doctrina es- 
colástica. Y así también para la predicación y enseñanza de la 
espiritualidad cristiana se dedicará preferente atención a la 
materia de virtudes y método ascético de la moral *?, 


IV. División de la teología moral de Santo Tomás 


Se ha hablado en el primer volumen de la división genere? en 
las tres grandes partes que comprende la Summa  Supuesta 


12 D, M. PRÚMMER, Manuale theol. moralis I introd, n.8, 
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aquélla, se ha de establecer y justificar la división interna de 
esta Parte segunda, cuyo contenido es la moral teológica. 

La división general se basa en dos consideraciones intrínse- 
cas a la ciencia moral. La primera, que toda ciencia debe co- 
menzar su estudio por el sujeto propio, que es a la vez objeto 
principal y razón formal de todas las demás partes u objetos 
secundarios de esa ciencia. Así, la moral, como ciencia teológi- 
ca, debe estudiar al principio a Dios, término supremo del obrar 
de la criatura. Sabemos también que la moralidad teológica con- 
siste en el orden de los actos humanos a su fin, y el fin es el 
principio de todas las cosas operables, no sólo en el plano mismo 
del obrar, sino también en el orden teórico del saber, mientras 
que las acciones humanas son como los medios para conseguirlo, 
la matería que recibe esa forma de orientación finalista. Por 
ambos conceptos, la teología moral tendrá por comienzo el tra- 
tado de Dios. como fin último y bienaventuranza sobrenatural 
del hombre. El segundo será el tratado de los medios para con- 
seguirlo, que son todos los actos humanos. He aquí la primera 
división general de la parte moral de la Summa. 

En segundo Jugar, la teología moral es ciencia mediate prac- 
tica, que debe acomodarse a la índole propia de nuestro conocer. 
Como ciencia nuestra, debe considerar su materia primero en 
universal; como saber práctico, debe descender al estudio de la 
arción humana en sus últimas determinaciones particulares, con- 
siderando los actos buenos y malos, virtudes y vicios, en sus es- 
pecies ínfimas. La consideración universal es la primera, dada 
la índole de nuestro modo de conocer, que va de lo universal a 
lo particular. del conocimiento confuso y potencial al distinto 
y particularizado, que es más actual. Es el principio sentado 
por Santo "Tomás al frente de la división por él impuesta (q.6 
prol,): “Moralis consideratio... primo quidem tradenda est in 
universali” (1-2), “secundo vero in particulari” (2-2). Se im- 
Si pues, la división de la sección moral de la Summa en tres 
artes: 


I, Del fin último y bienaventuranza del hombre, 


a) De los actos hu- 
manos y de sus 
principios en ge- 

IT. De los medios, que son los actos humanos neral (1-2), 
morales, es decir, ordenados a ese fin, b) De los actos hu- 
; manos morales en 
especial, o sea, de 
cada especia de 
virtud y vicio 
(2-21. 


rn— 
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Si bien formalmente el tratado del fin último forma un todo in- 
dependiente y es de suma importancia, por sus escasas dimensio- 
nes materiales (cinco cuestiones), ha sido agregado a la parte 
general. Por lo tanto, la Parte segunda o moral de la Summa de 
Santo Tomás se divide en dos grandes secciones”. la primera, o 
moral general, que trata de los actos humanos y sus principios 
(Prima secundae, 1-2); la segunda, o moral especial, que trata 
de todos los vicios y virtudes, actos buenos y pecados, en par- 
ticular (Secunda secundae, 2-2). 

Con esta división del Aquinate está acorde la división mo- 
derna de la teología moral, que en todos los manuales necesa- 
rmamente se distribuye en dos partes: moral general y moral 
especial, o de preceptos, virtudes y vicios. 

Pero hay una variante esencial. Los teólogos modernos un1- 
versalmente incluyen en sus tratados una tercera parte: moral 
especial de sacramentos. Santo Tomás la ha tratado también en 
su Tercera parte de la Summa, A ésta la ha encuadrado el San- 
to bajo el epigrafe de camino o via dentro de la cual marcha- 
mos, en cuyo cauce se han de poner en práctica los medios para 
obtener el fin último. ¿Es especificamente moral esta parte? 
Su primer tratado, Del Verbo encarnado, se presenta plenamen- 
te dogmático y por todos estudiado en el campo de la dogmáti- 
ca. Pertenece a la revelación del misterio central cristiano, y 
objeto primario de la teología, que es la Divinidad. Y, sin em- 
bargo, es eminentemente moral, porque la vida de Cristo señala 
la fuente y el ejemplar vivo y realización práctica de toda la 
moral sobrenatural. Y los ejemplos son el complemento de ¡28 
normas morales. La segunda parte, de los sacramentos, es a la 
vez dogmática, por los grandes misterios y verdades teológicas 
de indole especulativa que incluye, y moral en todas sus apli- 
caciones, porque la recepción de los mismos se refiere a los actos 
humanos y da lugar a innúmeras normas de vida moral cristja- 
na. Toda la doctrina sacramental tiene sus aplicaciones concre- 
tas en la práctica de los mismos. 

Sin embargo, no constituye una parte moral especificamente 
distinta de la mora] común de los preceptos o de las virtudes y 
vicios. Toda la práctica de los santos sácramentos tiene lugar por 
la actuación de las virtudes teologales y, sobre todo, de la re- 
ligión y algunas otras virtudes interiores, como la humildad, etc. 
La moral sacramental es la moral de la virtud de la religión y 
de la penitencia, que se incluye en aquélla, Santo Tomás ya in- 
dicó el lugar que corresponde a estos actos de la vida sacra- 
mental dentro de la religión, que es entre los actos de “asun- 
ción de las cosas divinas” ”3%, Tampoco la moral sacramenta] 10- : 


1 22 q.39 a. prol.: «Deinde considerandum est de actibus exté: 
rioribus latríace quibus aliquid divinum ab hominibus assumitur; qUe 
est ve] sacramentum aliquod vel ipsum nomen divinum. Se de sacramel- ; 
ti assumptione locus erit tractandi in Tertia huius operis Parte». 
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troduee nuevos preceptos morales especificos, sino preceptos po- 
sitivo-divinos, que completan los deberes religiosos morales para 
con Dios en el orden sobrenatural cristiano, y, sobre todo, mu- 
chas determinaciones positivo-eclesiásticas, que constituyen ma- 
tería de derecho canónico. 

Más, aun no siendo una moral especial distinta, material- 
mente ha llegado a integrarse con ella una parte muy importan- 
te de la ciencia mora] eristiana, ya que los actos sacramentales 
rodean y llenan casi toda la vida del cristiano; es parte de la 
ciencia moral de modo preferente casuística y más propiamente 
materia de derecho canónico. Convertida asi en materia impor- 
tante de las tres, disciplinas dogmática, moral y canónica, la 
teología sacramental patentiza una vez más la indivisa unidad 
formal de la ciencia teológica, y muy especialmente de la dog- 
mática y moral. 

Contenido de la “Prima secundae”.—No necesitamos repro- 
ducir el esquema de división, puesto en el primer volumen, de 
esta Primera sección de la Segunda parte, y que recoge los di- 
versos tratados en él incluídos (ef, vol.1 p.8). 

Pero no podemos menos de consignar algunas observaciones 
- acerca de la organización de esta parte de la Summa, conteniendo 
la teología moral general. En primer lugar resalta el cardcter 
altamente científico y racional que Santo Tomás ha querido dar- 
la. Se había acostumbrado a ver que autores y tratadistas de 
moral hacían de esta parte de los principios una rápida exposi- 
ción a modo de breve introducción, traicionando la prisa del 
profesor por abordar lo único que al parecer interesaba a sus 
ojos: resolver los casos prácticos, Tal vez por ello se llegó, por 
parte de las filosofías modernas, al desprecio de esta moral con- 
tenida en los manuales teológicos, negando a esas obras el valor 
científico y proclamando, sobre todo los partidarios de la co- 
rriente positivista, que las disciplinas morales se han de redu- 
cir al tipo de ciencias positivas integradas por análisis de fe- 
nómenos psicológicos y sociológicos, sin carácter racional o nor- 
mativo ?*, 

A fines del siglo pasado, la ingente obra de Th. Bouquillon 
llamaba la atención sobre la importancia que había de darse al 
estudio de los principios. El título de la misma, Theologia mo- 
ralis fundamentalis, hizo común el nombre de moral fundamen- 
tal para designar a esta parte que Santo Tomás llamó moral 
general o de los principios. Desde entonces han aparecidu nu- 
Mmerosas obras de teólogos que dieron un amplio margen al es- 
tudio científico de la teología moral fundamental, como Bucce- 


a 


4 C£. S. DebLOIGE, Le conflit de la morale et de la sociologie (Lou- 
valn 1947) p.76ss. 
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roni, Gópfert, Mausbach, Prliimmer, Merkelbach, Miiller-Seipel, 
etcétera >, 

Mayor amplitud habían rocibido aún en Santo Tomás y en 
sus discípulos, los comentaristas de la Prima secundae, ln los 
siete grandes tratados que componen esta parte, los elementos 
de explicación racional ocupan un puesto preponderante, Casi 
exclusivo. Aquí aparece en todo su apogeo, casi como en nin- 
guna otra parte de la Summa, el instrumento de la razón ten- 
lógica elaborando, con materiales de la ciencia puramente hu- 
mana, los fundamentos para la explicación de la vida moral so- 
brenatural. El Santo utiliza tratados enteros de materia Casi 
por completo filosófica, como el de los actos humanos, las pa- 
siones, los hábitos, para entrar hasta el fondo en el movirmente 
del alma a Dios e iluminar,: desde su raíz psicológica natural, 
todo el proceso de la actividad humana sobrenatural. Nada de 
simples prenotandos filosóficos para pasar al argumento de auto- 
ridad. El Santo pone aquí todo el saber filosófico y de su tiem- 
po al servicio de la fe, para construir una exposición psicoló- 
gica sólidamente científica de la naturaleza de la moral teoló- 
gica y sus fundamentos, que satisfaga y dé plena luz a la in- 
teligencia 7*. 

Por eso hay tratados enteros, sobre todo en esta parte mor2al 
de la Summa, como el de los actos humanos, de las pasion:s, de 
los hábitos y de la ley, que no se encuentran en obras antoric- 
res del Aquinate. Santo Tomás las elaboraba casi integramente 
con los materiales de la filosofía aristotélica por él depurados y 
asimilados en la síntesis teológica. Ya los contemporáneos del 
Santo notaban que esta Segunda parte de la Summa es la más 
original de todas “7, Y los autores modernos exaltan la fuerza 
sistematizadora de la mente del Angélico, que se reveia Con 
máximo esplendor en esta su construcción moral ?*. “Como San 
Buenaventura, arrancado muy pronto de la enseñanza escolar, 
ha explotado a Aristóteles mucho menos que sus dos émulos 
dominicanos, la moral 'en éstos, sobre todo en Santo Tomás, se 
encuentra mucho más elaborada y sistemática. Por la fuerza de 
las cosas, un tratado sistemático de moral se dirigirá con pre- 

| AT 

75 Th. BouguiLLon, Theologla moralis fundamentalis ed.2.2 (Bru- 
gis 1890); BUCCERONI, Commentarius de natura theologíac moftalis (Ro- 
mae 1910); GóPreERT, Moraltheologte -(1g10) ; MAUSBACH, Katholische 
moral “theologie; MÚLLER-SEIPEL, Theologia imoralis; PRÚMMER, Mam. 
theologiac moralis ed.2.1-3.4 (Friburgi 1923); MERKELRBACH, Manuale theo- 
logiac moralis (1938) t.1, De principiis ed.3.2 (Parisiis 1938). 

1 S. Tm., Quodl. 4 a.18. Cf, J. Ramirez, Introducción general a la 


aStutH1d» p.202-203. . E 
77 Chronica minor auclore Minorita Erphordiensi: Monumenta Germ 


niae Historica, 24,212. Citado por RAMÍREZ, Introducción general p.199- 

12 GRABMANN, Santo Tomás de Aquino, trad. española de A. G. M£- 
NÉNDEZ REIGADA, O. P. (Madrid 1918) p.169. Cf. Ramírrz, O. P., Introduc- 
ción general a la «Suma» p.199. 
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ferencia a Santo Tomás de Aquino... El historiador imparcial 
reconocerá que, en conjunto, la parte de la “Suma Teológica” del 
santo Doctor consagrudu a la moral es no sólo la obra más aca- 
bada del maestro, sino la obra maestra de la moral del siglo xIH. 
¿Será preciso añadir que se encuentra en Santo Tomás de Aquino 
esa concepción sana de la naturaleza humana, de su dignidad, 
de sus capacidades, que harían un dia el honor del humanismo 
cristiano? Hoy, aun después de siete siglos, los principios del 
Doctor Angético «Wparecen como la expresión más humana, por- 
que es la más rucional, del orden moral y sus exigencias” *?, 

El valor cientifico de la moral fundamental de Santo Tomás 
se patentiza aún más en la ordenación metódica de los siete 
tratados que componen esta Prima secundae: De ultimo fine, De 
actibus humanis; tres dedicados a los principios intrínsecos: 
De habitibus, De virtutibus, De vitiis et peccutis; y otros dos 
a los principios extrinsecos: De lege, De gratia. 

ista ordenación y distribución de materia es plenamente ra- 
cional y científica, y está determinada por tres grandes princi- 
pios que rigen toda la concepción moral del Aquinate. El pri- 
mero es que “todos los movimientos u operaciones humanas son 
realizados por un fin”. Para Santo Tomás, el principio finalista 
es el más fundamental y constitutivo de toda la ética. La fina- 
lidad, consciente y libre, es inmanente necesidad de la voluntad 
del hombre, como, en otro plano distinto, de toda la naturaleza, 
y especifica todo su obrar moral, que se dice. tal por esa libre 
determinación de la criatura al fin. Pero el fin es el principio 
intencional y psíquico de todos los apetitos y tendencias del 
hombre y de todos sus movimientos. Por eso la moral de Santo 
Tomás, que es un estudio “del movimiento de la criatura ra- 
cional”, tiene por comienzo y umbral el tratado del último fin; 
mas no debe terminar ahi, sino que la idea finalista está latente 
en casi todo. razonamiento, en toda deducción moral de Santo 
Tomás, como la virtud del primer principio siempre es operante 
y actúa hasta las más remotas derivaciones. Para el Angélico, 
tendencia teleológica y eudemonológica se confunden, pues el 
fin y el bien son la misma cosa. Por eso el tratado del fin último 
es a la vez tratado de la bienaventuranza sobrenatural del hom- 
'bre, y su moral se caracterizará tanto por ser la moral de los 
fines como por ser la moral de los bienes, por la idea finalista 
y eudemonista, o de la felicidad, perfectamente ensambladas. 

El segundo principio es que la criatura racional es un ser 
en potencia, que no es reducido al acto sino por un ser en acto, 
es decir, por un principio activo superior, que en último tér- 
mino es la causa divina. Supremo principio del sistema filosó- 
fico-.zológico de Santo Tomás, de que él ha hecho uso constante 


.." Dom O. Lorrin, Principes de morale t.1, Exposé systematique (Lon- 
váin 1947) p.Io. 
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ch sus escritos, y en la Primera parte de la Summa le ha dado 
la primera egregia aplicación teológica, al establecer la divina 
premoción o el universal influjo de la causalidad de Dios, como 
ereador , conservador y providencia suprema operante en todos 
los movimientos de los seres. 


Las aplicaciones de este principio son absolutas, válidas para. 


toda clase de movimientos, aun de orden intencional, y, por lo 
tanto, también para el campo moral. Por eso, si la moral trata 
Gel movimiento de la criatura racional a su fin, después de que 
el Angélico ha tratado de este movimiento, con el análisis exhaus- 
tivo de todas las manifestaciones del acto humano voluntario, la 
iógica interna exigía el hablar de los principios activos del obrar 
moral, por los que el ser humano, operante en potencia, es mo- 
vido a sus actos hasta conseguir el fin supremo. Estos principios 
los alinea Santo 'Tomás en internos y externos. Entre los prime- 
ros, omitido el estudio de las facultades—principios meramente 
psicológicos, ya considerados en la Primera parte—, queda el aná- 
lisis de los principios morales, que mueven determinadamente al 
bien o al mal: los tratados de los hábitos y virtudes, vicios y 
pecados. El estudio de los principios externos forma los tratados 
de la ley y de la gracia. Naturalmente, estos principios deter- 
minantes del obrar moral del hombre—agente en potencia—re- 
fluyen en último término en la divina causalidad. Pero la acción 
divina se ejerce a través de los dos principios exteriores, la ley 
-—que obliga en virtud de la ley eterna, voluntad preceptiva de 
Dios—y la gracia—que es la misma moción o auxilio divino—, 
y a través de ambos está suficientemente considerada. 

El tercer principio, clave de la moral tomista, es el axioma 
tan repetido por el Angélico de que la gracia no destruye la na- 
turaleza, sino que la perfecciona. En virtud de esta ley, las mo- 
ciones y principios de la gracia vienen a insertarse en los prin- 
cipios activos naturales en que se reciben, adaptándose a ellos, 
sin mengua ni disminución de esas facultades de la naturaleza, 
de su infinita complejidad de movimientos, tendencias y aptitu- 
des operativas, sino subordinándose, en su plena integridad na- 
tural, a los nuevos impulsos e inclinaciones superiores. La gracia 
viene a aumentar las fuerzas naturales de un modo trascendente, 
haciéndolas servir—flexibles y dóciles—a su acción, como de 
las dos tendencias básicas decía el Angélico: “Naturalis ratio 
subservit fidei sicut et naturalis ratio subsequitur caritati” $0, 
Del mismo modo, la naturaleza no es disminuida o debilitada, en 
todos los derechos y exigencias, por el orden sobrenatural *!. 
Este principio es el que inspira, sobre todo, la ordenación y eons- 
trucción de la moral tomista en el interior de cada tratado. Todo 


$ 12 q.1 4.8 ad 2. 


“Véase R. Martín, O. P., De ralione el valore scientifico doctri- 
nat salis E Thomae Aquinatis: Ephem. Theol. Lovanienses (1924) 


Pp-340-354: 
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lo natural es objeto de una amplia consideración, de un análisis 
profundo, en los últimos repliegues de los actos y afecciones, en 
los hábitos, virtudes y en las leyes; sobre ellos se levanta todo 
el edificio sobrenatural de la gracia, de las virtudes infusas, de 
la ley eterna, los conceptos teológicos de [pecados y vicios, cuyo 
conocimiento no es dado directamente, sino se obtiene por ana- 
logía con los movimientos y actividad natural. La base filosófica 
del obrar natural ha de ser sólida y bien cimentada, para que 
tanto más alto se eleve la razón teológica en la demostración y 
diseño de los fenómenos y principios de obrar superiores, que 
constituyen el orden de la gracia. 

En contraste con esta estructura, tan maciza y científica, de 
la moral fundamental de Santo Tomás, los autores, sobre tordo 
modernos, nos ofrecen en sus tratados una orientación metódica 
y un diseño mucho más pobres de la misma fundamentologia mo- 
ral. Lo científico en ellos se ha reducido a un mínimo. Nada de 
estudio hondo de los actos y pasiones, del bien moral y sus nor- 
mas y fuentes, de los hábitos virtuosos o viciosos, y otras in- 
elinaciones que forman el substrato humano de la moralidad 
sobrenatural. "Tras de apresurados análisis del voluntario y sus 
obstáculos, de la noción y principios del acto moral, se ocupan 
inmediatamente de preceptos, exponiendo un vasto tratado de 
las leyes, donde se extienden en minuciosas disquisiciones ju- 
rídico-canónicas de carácter positivo, prolongan con el tratarlo 
de la conciencia todo el campo de las aplicaciones subjetivas y 
concretas de la obligatoriedad de la ley, para terminar en pro- 
lijos análisis, enumeraciones y divisiones de los pecados. No 
interesan ya el estudio de los principios intrínsecos, es decir, de 
la dirección y desarrollo de las inclinaciones y tendencias inte- 
riores al bien para la formación de la virtud moral bajo la 
guía y principio rector de la (prudencia, ni el estudio de los 
principios superiores del obrar moral, o las doctrinas de la 
gracia, que eleva la actividad humana al plano de la vida 
moral sobrenatural, proclamando el supremo dominio de Dios 
sobre las humanas voluntades. Todo ese saber teórico queda 
relegado a la dogmática. La teología moral adquiere una fiso- 
nomía plenamente extrinsecista; los principios morales son re- 
ducidos a los principios extrínsecos de leyes y preceptos que 
ligan la libertad humana, y toda la doctrina moral viene a re- 
ducirse a señalar los límites entre la libertad y la ley, a enseñar 
qué es lícito al hombre, hasta dónde puede dar rienda suelta a 
los impulsos depravados de su naturaleza sin caer en el pecado, 
es decir, una técnica de discriminación y clasificación de los 
pecados y de los actos lícitos. Es claro que en esta moral de 
los secados, de lo lícito e ilícito, la verdadera concepción de la 
ciencia moral queda deformada en interés exclusivo de fines 
prácticos inmediatos, pues la teología moral en cuanto tal—y 
en el método seguido por Santo Tomás—tiene por finalidad 
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principal, como ciencia práctica, la información de la vida hu- 
mana en el bien por el ejercicio de la virtua ??, 

Otros incluso acentúan esta postura, creyendo que la orien- 
tación metódica y la jerarquía de principios dados en Santo To- 
más son falsas. Que dan como resultado una moral finalista y 
eudemonista, mientras que la esensia del obrar moral se basa 
en el deber y en las leyes, y la verdadera ética cristiana ha de 
tener una motivación intrínseca más alta que los motivos del 
bien propio y la felicidad. 

Ya hemos apuntado antes cómo esta tendencia extrinsecista 
de una ciencia moral basada únicamente en leyes y obligacio- 
nes, que arranca de mucho antes, tiene su culminación en el 
formalismo de la ética de Kant, el cual ha negado como morales 
todos los otros motivos de acción que no sean los del obrar por 
puro deber, y ha vulgarizado en la filosofía moderna esta es- 
peculación del deber autónomo, como la primera idea de la cien- 
cia moral. Mas para Santo Tomás y para la ética cristiana, el 
deber no puede entrar como piedra angular en el edificio de la 
ciencia moral. Esta se caracteriza por su forma propia, que es 
la caridad, y la moral de la caridad sólo tiene por presupuesto 
radical o natural en qué insertarse esa tendencia trascendente 
y ordenación finalista: de la voluntad al Bien absoluto y suprema 
felicidad. Es justamente el fundamento puesto por Santo 'To- 
más. Esta moral de la caridad debe comprender todos los estu- 
dios del obrar moral, desde la moral de lo lícito e ilícito hasta 
los supremos grados de las vías iluminativa y unitiva, y esta 
perfección moral no puede medirse según el rasero de lo estric- 
tamente preceptivo. 


Pero, además, .el deber moral, efecto formal de la ley, según 


los tomistas %%, es, como ésta, principio extrínseco del obrar mo- 


ral, que debe reconocer un fundamento anterior en principios 


intrínsecos. La voluntad divina no puede imponer la ley moral 
arbitrariamente y por capricho exterior. sino que su promulga- 
ción es simple manifestación del orden moral intrínseco. de exi- 
gencias normativas absolutas impuestas por el Bien supremo y 
fin último de la volnntad del hombre. Este carácter absoluto del 
orden objetivo del Bien hace que unas acciones sean por sí mis- 
mas buenas o malas, por su capacidad intrínseca de tender al 
Bien supremo y conformarse con sus exigencias normativas, 


, 
' 


$2 R, MartTÍN, O. P., art.cit., P.349. : 

22 A, D. SERTILLANGES, O. P., La philosophie morale de S. Thomas 
(París 1916) p.138; Les grandes théses de la philosophie thomiste (Pa: 
rís 1927) p.23358; M. S. GriLer, O. P., La morale el les morales 3.2ed. 
(París 1925) p.108ss: B. H. MERRFLRACH., Summa theologiae moralis *.. 
(1931) n.246; O. LotTIN, Loi morale naturelle et loi positive d*apres 
S. Thomas d'Aquin (Louvain 1920) p.63-4 ; Principes de morale t.2 'Lon- 
vain 1947) p.7087; R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., Le sens commiun (Pa- 


rís 1909) p.79-80. | 
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por su aptitud de medios para conseguir el Fin supremo 6 su 
oposición a él *, A conocer este fundamento intrínseco antersor, 
estas exigencias o tendencias objetivas de lo bueno y lo malo, 
en que ha de fundarse y de las que ha de fluir la ley y la obli- 
gación moral, dedica Santo Tomás todos esos primeros trata- 
dos de la Primu secundae, del fin y la bienaventuranza, de los 
actos humanos, de las fuentes del bien y del mal, de los princi- 
pios intrínsecos del obrar moral. Si se hubiera limitado a simple 
enumeración o divisiones de leyes y preceptos, sin examinar a 
fondo la raíz de esta obligatoriedad de la norma exterior—que 
es ordenación de la razón en el orden inmanente de la voluntad 
al Bien—y la intrínseca discriminación de las acciones buenas o 
malas, según la conveniencia o discrepancia de los objetos en 
orden al fin último o perfección suprema, no hubiera construído 
la ciencia moral, conocimiento por razones últimas, sino :na 
compilación de legista. Vemos, pues, que no es la noción de obli- 
gación exterior, plasmada en el concepto voluntarista de la ley, 
la que forma la idea central y principio ordenador de la moral 
cristiana, sino su fundamento finalista-eudemonista, puesto por 
Santo Tomás. Su sistema ético no constituirá una moral de pre- 
ceptos y leyes, sino moral de virtudes y vicios, de acciones bue- 
nas y malas, sistemáticamente ordenadas según la jerarquía de 
los bienes virtuosos. 

Al construirlo, Santo Tomás no sólo se apoyaba en la tra- 
dición de Aristóteles, sino en la mejor autoridad patrística, San 
Agustín. Como lo han hecho ver modernos investigadores *5, el 
Doctor de Hipona, inspirador y guía de todo el sistema teoló- 
gico de Santo Tomás, no lo es menos en este aspecto de la moral 
fundamental y de las supremas ideas y principios del orden 
moral. En esto no pensaba algo cCistinto de Aristóteles y toda 
la filosofía antigua, sino la misma verdad substancial de un 
modo más elevado. Para él, “la razón última de la distinción 
entre el bien y el mal, así como de la obligación de evitar este 
mal y obrar el bien, radica en la tendencia inmanente de la vo- 
luntad humana al último fin, que es a la vez el sumo Bien, la fe- 
licidad y suprema perfección del hombre, de donde nace que 
la voluntad está necesariamente orientada, que tiene obligación 
intrínseca de tender a El y que los diversos bienes particulares 
en tanto los debe desear en cuanto le conducen a esa suprema 
meta de la felicidad”. A esto se hu de reducir todo el problema 


sd OctaviO N. DERISI, Los fundamentos metafísicos del orden moral 
4-16d. (Madrid 1951) p.2095s ; 1b., El objeto formal de la voluntad y dl 
origen del probicma moral: Sirena Can. Trotta (Buenos Aires 1947) 
B.24 1-50. A 

." VON HERTLING, Augustinus Citate bei Thomas von Aquin (1904) : 
Historische Belráge zur Phuosophie (Mtinchen 1914); C. BovEr, S. I., 
De fundamento moralitalis secundum S. Augustinum.: Acta Hebdomadae 
Augustino-Thomisticae (Taurini-Romae 1931) p.97-109. 
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de la moralidad, según cl Hiponense, a saber, cudl es el supremo 
bien conveniente al hombre. Porque en la posesión de éste con- 
siste la felicidad, esa vita beata en todos los tonos exaltada por 
San Agustín, y en cuya investigación—en averiguar dónde se 
encontraba ese finis boni o sumo bien—los antiguos colocaron 
toda la preocupación máxima y estudio del problema moral, di- 
vidiéndose en los 288 sistemas de ética de que hablaba Varrón, 
según los distintos bienes en que opinaban podía cifrarse la fe- 
licidad del hombre. “Nam et quí (bonus est, ideo bonus est ut 
beatus sit” $, "“Quandoquidem nulla est homini causa philoso- 
phandi nisi ut beatus sit; quod autem beatum facit, ipse est finis 
boni” >, 

El aspecto finalista y eudemonista—de ese eudemonismo so- 
brenatural que resalta en las frecuentes elevaciones agustinia- 
nas sobre la vita beata como fundamento de la moralidad-——es 
tan esencial en la concepción ética de San Agustín como en Santo 
Tomás. A estos doctores siguió toda la tradición teológica al 
fundamentar toda la ciencia moral en las nociones de fines y 
bienes objetivos. Los modernos, aquellos amantes de una moral 
constructiva y científica, también insisten en que no se ha de 
poner otro punto de arranque y portada a la teología moral ca- 
tólica que los tratados y principios puestos por Santo Tomás $8, 
Sólo los partidarios de un extrinsecismo moral o los influencia- 
dos por las lucubraciones modernas de Kant sobre el formalis- 
mo ético y la moral del deber, podrán opinar que se han de 
cambiar los fundamentos y principios ordenadores de la teología 
moral del Doctor Común. 

En todo esto hemos querido poner de relieve el valor 'cien- 
tifico y perfecta: ordenación de la teología moral fundamental 
de Santo Tomás, tal como aparece en la división de la Prima 
secundae. Tampoco queremos decir que esta teología moral del 
Aquinate no sea susceptible de perfección y ulterior desarrollo. 
Santo Tomás, ciertamente, no es un límite, y desde el siglo xn 
las especulaciones de los teólogos han podido haber progresar 
también estas materias teológico-morales. Ciertas cuestiones, a' 
la orden del día entonces, no tienen ya interés para nosotros. 
Otras, que apenas han sido tocadas por él, preocupan grande- 
mente en la actualidad. En especial ha adquirido una extensión 
inusitada el tratado De conscientia, por las controversias pos- 


** S, AUGUST., SCY1. 105 C.3 M.4» 

E? S, AucGusT., De civ, Dei 1.19 c.1 211.3. 

*9G. J. WarreLarrí, De metrodo in theologla moral: Ephem. Theol. 
Lov., 1 (1924) p.11: «Mirum sane modernos haud paucos de fine ultirro 
et beatitndine non agere... cum tam evidenter Primium fundamentim 10 
re morali ponat. Quod vel vulgarí comparatione illustrare licet cum via- 
tore terrestri ad certam metam, sicut nos viatores sumus ed ultimam 
heatitudinis... Primum certe vialoris est considerare, et appetere finem 
jtineris, qui determinat media seu achus in finem... non quosvis sed 
quos... ordo mediorum sen lex itineris postulat»... 
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teriores entre los autores católicos, y el De la moralidad y sus 
normas, que, si bien dado en sus principios y líneas esenciales 
por el Angélico, a causa de las especulaciones de la filosofia 
moderna, se ha convertido en el punto de convergencia para la 
defensa apologética de la moral católica. 

El teólogo moral dará cabida en su obra a iestos desarrollos 
modernos, sin omitir ninguno de los ¡principios ni cuestiones 
puestas por Santo Tomás, ni aun el estudio de la gracia y de 
las virtudes teologales, “principio” de tan absoluta necesidad 
para la vida moral sobrenatural **, 


2: S. J. WArreLaerT, art.cit., p.1ó: «Aliqui vero moderni ab illa pro- 
batissima via recesserunt non sine delrimento scientiae el cum periculo 
dilabendi in meram quandam casuisticam. Profecto, nonne manifestuim 
est doctrinam moralem theologicam omnino mancam esse si abstrahatur 
ab ordine supernaturali. a fine ultimo hominis in praesenti ordine, u 
gratia necessaría ad operandum sienti oportet ad finem illum attin- 
gedurnn ?» 

Escrita esta introducción en 1948-9, posteriormente se lan publicado 
otros buenos trabajos en córifirmación de muchas de las ideas aquí ex- 
puestas, eu especial sobre la crítica de la teología moral como mera cien- 
cia casuística y preceptiva o enseñanza de los pecados, y exigencias «le 
“una nueva organización de la misma como moral de la caridad, es de- 
cir, más en consonancia con la sistematización de Santo Tomás. Véanse, 
sobre todo, J. LrcreErco, L'enscignement de la morale (París 1950); 
A. GILLEMAN, Le róle de la charité cu théologle moralc (Louvain 1931); 
Ta, DeMaAN, Eudémonisme et charité en tidologie morale: Ephem. Théo!. 
Lovan., 29 (1953) P.41-57 ; M. ZaLna, Pheologiae moralis summa (Madrid, 
BAC, 1952) 1 n.12.—En forma crítica y de información, R. CARPENTIER, 
Vers une morale de la clharilé: Gregor., 34 (1953) Dp.33-53. 
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TRATADO DE LA BIENAVENTURANZA 
(1-2 q. 1-5) 


INTRODUCCION AL TRATADO 
DE LA BIENAVENTURANZA 


a) Su VALOR E IMPORTANCIA EN LA FILOSOFÍA 


La bienaventuranza y fin último del hombre es un problema que se 
sitúa en los dos iextremos de la ciencia sagrada y de la especulación 
filosófica. Constituye, al final de la teología, el vasto tratado De los 
novísimos o postrimerías del hombre, es decir, el estudio del destino 
final del hombre, la suerte varia que le va a caber después de su muer- 
te, féliz o misera—ielo, infierno—, y de los sucesos últimos de las 
cosas. Mas como el fin, «último en la ejecución, es primero en la inten- 
ción, principio y razón de todas las cosas que se dirigen al fin», de ahí 
que este problema de los fines y la beatitud debe trasladarse al comienzo 
mismo de la sabiduría humana, o moral, no ya en cuanto consideración 
de los últimos sucesos del hombre y del mundo—en el plano de ejecu- 
ción—, sino como principio y regla de todo el humano obrar. Pues toda 
la razón de la vida del hombre se cifra y se define por el fin o la beati- 
tud que debemos alcanzar, así como nadie puede trazar ni dirigirse rec- 
tamente en un camino sin conocer el término a que le va a conducir. 

«¿La sabiduría—decía San Agustín—me parece 5er no sólo la ciencia, 
sino la diligente investigación de todas las cosas divinas y humanas que 
se refieren a la vida beatan *. Tal fué «a causa única de todo el humano 
filosofar, llegar a ser feliz» %. Dos cuestiones hay como dos polos sabre 
que debe girar toda la especulación filosófica : conocer nuestro origen y 
primera cáusa de todos los seres, Dios, y hallar nuestro fin último y 
beatitud. Esta última, el estudio del soberano Bien, es el punto de par- 
tida y primer principio de todo el saber moral, 

Toda la filosofía antigua así lo entendió. Profesaba un realismo 0b. 
jelivo con tendencia al antropocentrismo, y consideraba que la filosofía 
—«amor de la sabiduría» humana, estudio y dirección de los problemas 
del hombre, ante todo—tiene por principal cometido la consideración y 
conocimiento de nuestro fin último, el indagar ese soberano Bien en cuva 
posesión debía encontrar el hombre su beatitud. Esta vida beata debía 
de ser el tema culminante no sólo de Epicuro y los filósofos hedonistas, 
con su búsqueda afanosa de la felicidad ; de la filosofía humanista y mo- 
ralizante de los estoicos, de Séneca y Cicerón con sus dos obras cumbres, 
De vita beata y De finibus bonorum et malorum, sino también de la 
filosofía de Platón, centrada toda en lla especulación del Sumo Bien y 
la participación del mismo por la beatitud humana ; de Aristóteles, cuya 
“tica eudemonista o de la beatitud es la coronación de su filosofía na- 
tural y metafísica, y de las especulaciones de Plotino y el neoplatonismo. 


e . E 
l Contra academicos 11 0.1: ML 321327. CÉ J. M. RAaMirEz, De hominis bentía 


Eine t,1 p.grss, a quien seguimos en esto y que colecciona tan maravilloso ficrón 
€ textos de la filosofía antigua y agustiniana. 


* De civ. Del 119 c.1: ML 41,726; Serm. 150 €.3: ML 38,50. 
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«Dos son Jos temas máximos en tilosofía—decía Cicerón—, el criterio de 
la veria y ol fin de los bienes; ni puede llamarse sabio quien ignore 
celo Principio de todo conocer y el extremo o fin de todo apctecer, no 
sabiendo de dónde tiene su origen y adónde va». «Resuélvase ante todo 
—liamaba Séneca—tdónde tendemos y por qué camino», y, «sabiendo 
prumniero qué debemos apetecer, podremos disponer con gran celeridad la 
ma a seguir para alcanzarlo» ?, 

Es cierto que la filosofía moderna, escéptica y subjetivista, ha des- 
puazado del centro de sus preocupaciones el problema de la felicidad 
humana, trasladándolo a los mismos supuestos de la ciencia y de la vida 
mozal. La posibilidad de la obligación y del deber, el hecho de la con- 
ciencia moral y capacidad de percepción de la ley y de la norma, son, des- 
de Kant en adelante, el fundamento de la ciencia de la moralidad. Pero 
ésto no impide reconocer que el criterio realista y sano del hombre 
anugno sea el verdadero, y que en el conocimiento del fin último y 
bienaventuranza haya de verse el tema culminante y fundamental de la 
sabiduría humana. 

Mas precisamente los antiguos eran impotentes para resolver esta 
cuestión, objeto de sus mayores cuidados, Sus múltiples implicaciones 
son justamente las verdades supremes de la razón y la filosofía : la 
existencia de un Dios personal, creación del mundo por Dios, libertad, 
personalidad del hombre, espiritualidad e inmortalidad del alma..., son 
presupnestos necesarios para averiguar el verdadero destino y felicidad 
del hombre, aun naturales, que sólo se dan en la otra vida. Por eso 
consiituye un arcano, un hito supremo, oculto e inaccesible a la bús- 
queda afanosa de la razón natural, y de ahí ese fenómeno del fracaso 
ruidoso de toda la filosofía pagana en sus esfuerzos por dictaminar sobre 
este problema y darle solución adecuada. «Y yemos—dice Santo Tomás—, 
por los mismos filósofos que trataron de indagar por vía racional el fín 
último de la vida humana, cómo, no encontrando el modo de llegar a 
él, cayeron en múltiples y feísimos errores, de tal modo que, eu mutuo 
disenso todos, apenas se encuentra sentencia acorde en dos o tres de 
ellos» *. 

Y el Santo añade que de verdad aparece en tantos conatos frustrados 
ecuánta angustia padecían aquellos preclaros ingenios (Aristóteles, Ale- 
jandro, Averroes). Y de estas angustias nos veremos libres sí ponemos 
que el hombre sólo puede llegar a la verdadera felicidad en la otra 
vida, supnesta el alma inmortal». Por eso, la revelación de este con- 
junto de verdades, aun naturales, era ya moralmente necesaria al mun- 


do para conocer su propio destino natural, 


b) ENLA TEOLOGÍA DE SANTO TOMÁS, FUENTES DEL TRATADO 


Mas la revelación vino a enseñar, sobre todo, que el verdadero des- 
tino del hombre era, de hecho, la hienaventuranza sobrenatural, descu- 
Lriéndonos todo el conjnnto de misterios, verdades y obras de la gracia 
que capacitan al hombre y lo llevan a este fin sobrenatural. Inaccesible 
de todo punto a la humana razón, el nuevo orden de la vida humana 
a la beatitud sobrenatural sólo lo conocemos por la fe y la teología. 

Pero es evidente que, dentro de la teología, la doctrina del fin y bea- 
iitud sobrenatural conserva el mismo puesto central que hemos visto 


3 Cicrrm., Acalem. 12 0.9; SÉNECA, De vila bcata C.1 N.1-2; Ebist. 71, 
% in Bocthtun; «De Trino q3 4: ad 3. 
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tenía en la filosofía humana el tenia de la felicidad. Constituye la doc- 
trina culminante y raíz de toda la teología, el principio y punto de par- 
tida de toda la nnoral teológica. 

De este misterio, en efecto, traen su razón de ser todos los demás 
dogmas y verdades que constituyen el orden sobrenatural; las obras de 
la redención, elevación y justificación son para la obra final de la glori- 
ficación. No es extraño que la teología de estos misterios se haya de 
estructurar y explicar por el nexo y ordenación a esta verdad trascen- 
dente de la vida eterna. Y que en la moral teológica sea este orden a la 
visión de Dios, fin último, la regla suprema y fundamento de todo el 
obrar moral sobrenatural *. No sólo el saber moral, sino también la vida 
entera del hombre en gracia se ha de organizar y dirigir con miras a a 
beatitud y vida eterna. Como en la teología de Santo Tomás, esí más 
tarde en todos los tratados espirituales y por todos los autores ascéticos 
y místicos se entepondrá la consideración del fin sobrenatural y se seña- 
'ará su importancia capital como norma suprema en la dirección de la 
vida de la gracia. 

Sunto Tomás es el primero que, fiel a la trayectoria de la filosofía an- 
tigna- y a San Agustín, ha hecho depender del fin último y bienaventu- 
ranza toda su teología moral, poniéndolo al frente de toda su sistema- 
lización moral. de la «Suma». Si atendemos, en efecto, e las fuentes de 
este breve tratado Del fin último y beatitud, se comprueba que su orl- 
ginalidad es escasa. En la parte moral de la Suma sólo el tratado De 
actibus Hhumanis y su complemento De passionibus sou una novedad 
casi completa. Los demás tratados «se han formado lentamente en el 
seno de los medios teológicos por la simple agintinación de cuestiones 
abordadas ocasionalmente en las lecciones sobre el texto de la Biblia e 
de Pedro Lombardo» *. á 

Tal sucede con las cuestiones de este primer tratado. Esbozos sabre 
la doctrina del fin último ha redactado el Santo en el Comentario de 
las Sentencias”. De la bienaveuturanza ha tratado Santo Tomás eun 
Sent. 4 d.49, y de ambos aspectos, fin último y beatitud humana, tiene 
profunda y bien completa exposición en el libro III Contra Gentiles 
C.2-17.23-63. Los fundamentos filosóficos de la teoría del fin último y 
causa final los había asimilado y desarrollado largamente en sus Comen= 
tarios a Aristóteles *. Pero no aguardó a estos comentarios para realizar 
la fusión de las fuentes patrísticas y escolásticas con la filosofía de Aris- 
tóteles. Ya en las Sentencias ha incorporado numerosas citas del Filósofo 
y parcialmente asimilado sus doctrines. Hacía años que se conocía ta 
primera parte de la Etica a Nicómaco en los medios parisienses, lo mismo 
que los libros de Lógica, Filosofía natural y Metafísica, y existían par- 
ciales" comentarios de la misma en la Facultad de Artes por los años 
1230-1240. La.segunda parte y texto integral de la Etica, traducida por 
Roberto de Grossetesta en 1245, ciertamente la conoce Santo Tomás en 
1230, de cuyo año data un comentario de San Alberto a la Etica, recogi- 
do y redactado por su discípulo Santo Tomás *. Más tarde, acudiendo a 

E Véanse numerosos documentos pontificios que corroboran este punto de vista, 
(n Ramírez, De hominis bcatitudine t.1 p.os-6. 
O Lorrix, Psychologie et morale aux Milo et XIllo slócles t3 (Louvain 1939) 
E od 1 d,1; Sent. 2 d.1 y, sobre todo, d.38, como preámbulo al tratado de los 

* Sobre todo de los Físteos 12 <.78 lectt2, y Eticos la er. 

9 A. PEL2ER, Le cours inédit d'dlbert le Grand sur la Morale A Nicomaque re- 
Muilli et rédizé par S. Thomas dedquin: Rév. Néascolastique de DPhilosoph., 24 
- l!922) D.233-361.479-520. 
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la purema de das fuentes para depurarlas de las falsas interpretacionos 
de las comentaristas árabes, de acuerdo con las prohibiciones de los pa- 
fus, redactaría su profundo comentario a la Etica aristotélica sobre la 
traducción directa de Guillermo de Moerbeke, que iba a darle la pante 
para la estrucinra de este tratado sobre la beatitud en la Suma. 

Las ideas filosóficas de su sistema eudemonista, en que el Santo «ha 
realizado felizmente la fusión del eudemonismo agustiniano y del eude- 
monismo aristotélico, sobrepasado por las perspectivas cristianas del más 
allá» *”, se hallan más ampliamente expuestas en este comentario y, 
sobre todo, en el Contra Gentes (3,2-63), dos obras cuya fecha de redac- 
ción se tiende mucho a aproximar *. Aquí en la Suma se ha reducido 
aquel profuso material de argumentos y consideraciones a su quinta- 
esencia, a una bien breve selección de cuestiones, autoridades y razones, 

Por eso, la mayor novedad, aparte de da innovación que supone e€l 
rigor de la síntesis y perfecta sistematización, está en haber situado 
Santo Tomás este tratado de la beatitud al frente de su Segunda parte 
de la Suma, en el umbral de todo el edificio de la moral, señalando ia 
bienaventuranza como la consideración altísima que ha de servir de 
principio y regla suprema en todo el estudio del orden moral. Y, sobre 
todo, en haberla hecho preceder de esta consideración más abstracta y 
filosófica de la misma como fin último de la vida humana. Como el fin 
se distingue de los medios y es razón de ellos, esí este tratado se divide, 
en partición dicotómica, de todo el resto de la moral, haciendo ver 
que es fuente y norma primera de todas las lucubraciones y reglas mo- 
rales. Esta posición de principio no será vana; Santo Tomás hará refe- 
rencia constante al fin en todas las cuestiones de los actos morales, 

Se dirá qne sólo hace copiar el principio del libro z de los Eticos, 
Pero así incorpora el finalismo de la Etica aristotélica a su sistema teo- 
lógico e inaugura la teología moral como esencialmente finalista. 

Este finalismo que penetra e invade la moral tomista es la expresión 
del orden, de racionalidad, característicos del espíritu y doctrina de San- 
to Tomás. Como expone con brillantez al principio de su comentario a 
los Eticos, toda ciencia y sabiduría es una ordenación, pues la actividad 
del sabio es ordenar : «Sapientis est ordinare». Y el orden supone un 
principio ordenador y término de referencia, que es el fin. Las ciencias 
naturales y metafísicas serán la contemplación de un orden dado en la 
maturaleza ; las ciencias y artes humanas, lógica, técnica, arte, y sobre 
todo, las ciencias morales, la consideración activa de un orden que la 
razón misma construye. La moral se reserva la consideración de todos 
los actos de la vida humana ordenados al último fin. En este orden está 
dado, añade, el objeto formal y sujeto de toda ciencia moral : «Ordena- 
ción de la actividad libre, voluntaria, al último fin» *. 


e) EN LA FILOSOFÍA MODERNA 


La filosofía moderna vuelve ya a este sentido finalista de Santo To- 
más, asimilado especialmente por los autores de vida espiritual y llevado 


10 MANSION, L'eudémonisme aristotelición ct ta morale thomiste: Xenia Thomis- 
al Lós a esvadores situaban la data del comentario a los Eticos del $” > 
de r269 a 1271, corrigiendo a Mandonnet, que la retrasaba a 1266 (cf, S, THONaé, 
In X libros Ethicorem ed, Marictti [1949] cura R, P. Spiazzr, O. P,, introd. VIIT-1X). 
Ultimamente VersrKe, La date du commentaire de S. Thomas sur VEtique % Ni 
comaque: Rev. Philosophiaue de Louvain, 47 (1949) 'D.203-220, la retrotrae a antes 
de 12%y3, hacia r260. 

12 Jn Ethic. 1 Ject.z n.1-2. 
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a la vida cristiana en el lema : ln omnibus respice finem. Pasado ya el 
formalismo kantiano y el positivismo científico moral, los mejores pen- 
sadores creen que el finalismo domína al menos todo el ámbito de las 
ciencias más propiamente humanas. En ciencias de la naturaleza y cicn- 
cias de la cultura divide todo el campo del bumano saber la filosofía 
de los valores de Windelband. Estas, las disciplinas más propiamente 
racionales, producto inmediato del espíritu humano, irían marcadas 
or la orientación ordenadora, teleológica, regidas por la ley de la fina- 
lidad. La idea del fin penetra, según otros, y es el principio que anima 
1íodo el campo de las ordenaciones jurídicas, de las relaciones sociales 
y humanas, el derecho y la sociología. Santo Tomás enseñará, además, 
que si el finalismo, la ordenación a un fin, penetra y dirige la esfera de 
la vida moral, social y jurídica del hombre de una manera especial y 


formal, pero universalmente y a su modo, toda la naturaleza, con el 


conjunto de sus fuerzas y movimientos, está dominada por el principio 
Je finalidad, regida por la ordenación al fin. l 


d) SENTIDO Y DIVISIÓN DEL TRATADO DE LA BIENAVENTURANZA 


El Santo ha condensado tan importante tema teológico en las cinco 
cuestiones que forman este tratado, si bien todas ellas amplias y de un 
temario rico y abundante. En seguida salta a la yista el atuendo filoséó- 
fico de que van vestidas sus lucubraciones. No ya sólo en la primera 
cuestión, más filosófica, sino en todas ellas, las autoridades de Aristóteles 
y otros filósofos alternan con las citas de la Escritura y los Padres, sobre 
todo San Agustín. Principios y doctrinas, de la Etica, la Física o Meta- 
Jísica aristotélica, o de los libros de Boecio, vienen a fundar y corroborar 
sus asertos sobre las más altas verdades. ¿De qué bienaventuranza. se 
trata, de la natural o sobrenatural? Es la pregunta acuciante que el 
lector se hace a lo largo de todas las deducciones del Santo. 

Pero es evidente que Santo Tomás habla consciente de-su función de 
teólogo y sólo se refiere a la beatitud sobrenatural. No sólo por el acto 
esencial en que la hace consistir, que es la visión de Dios, sino por todas 
las condiciones que la asigna en la cuestión '4, Y' por'el modo de obten- 
ción, en la cuestión 5, ee hace patente que el propósito e intención di- 
recta del Santo es ocuparse de la «bienaventuranza eterna», sobrenatural, 
la «única beatitud perfecta que puede darse» en la actual economía y! or- 
denación divinas. El Aquinate, que sabe separar perfectamente los dos 
órdenes, ziatural yy sobrenatural; que conoce y distingue el fin y beati- 
tud última posible al hombre en el estado de naturaleza pura, sólo trata 
aquí del hombre en la condición existencial que ahora posee, eu el orden 
teológico de naturaleza redimida por Cristo, elevada y destinada a la 
vida eterna, no en la forma abstracta de naturaleza posible. Las cues- 
iones de posibilidad y de la naturaleza pura no eran planteadas entonces 
en cada cuestión teológica, y Santo Tomás de ordinario sólo planteaba 
los temas entonces suscitados. 

A la vez, siguiendo su habitual método, usa ampliamente de la verdad 
filosófica, de los fundamentos racionales, para ilustrar las verdades so- 
brenaturales y desenvolver sn contenido. Sabe que lo sobrenatural uo 
destruye, sino perfecciona la natiraleza y se asocia íntimamente a ella, 
Siguiendo parcialmente sus leyes y modo de obrar, y por eso abraza en 
una perspectiva completa toda la realidad del sujeto portador de los 
lones dde gracia y operante con ellos en un orden nuevo y elevado, sin 
dejar su substrato natural. Es el caso también del tratado De Deo uno, 
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en que el Aquirnate reúne las verdades demostradas por la sola razón 
acerca de Dios con aquellas conocidas por sola la revelación. A é€l se 
asemejarán casi todos los tratados de la parte moral—actos humanos, 
hábitos y virtudes, leyes, etc,—, en que, a diferencia de aquellos dog- 
máticos de contenido estrictamente sobrenatural—Trinidad, encarna- 
ción, etc.—, las realidades sobrenaturales se insertan en la naturaleza y 
siguen su modo de obrar. Santo Tomás tomará ese estrecho ensamblaje 
formado por la natural y sobrenatural, tal como es dado, y lo considera- 
rá ci una unidad analógica, v. gr., el bien y mal moral a la luz de la 
razón y de la fe, de la ley divina y la ley natural, etc. 

De este modo resuelve el Aquinate de un modo eminente, desde el 
plano teológico o a la luz de la revelación, a la vez las cuestiones racio- 
nales y verdades morales referentes a la pura naturaleza que la filosofía 
antigua sólo trató. Por eso, en estas cuestiones de la bienaventuranza, 
como en los tratados siguientes, se encierra virtualidad para plantear 
y resolver las dos cuestiones paralelas de beatitud natural y sobrenatu- 
ral, como algunos comentadores en este y otros casos lo han efectuado ”*, 

En la división de estas cuestiones, Santo Tomás procede con rigor 
lógico, partiendo ante todo del modo propio como debe considerarse toda 
meteria moral, primero en general y luego en especial. Siguiendo esta 
pauta, estudia la bienaventuranza primero en abstracto o en general, 
bajo la razón de fin último (q.1), y luego en especial, o bajo su concepto 
propio de beatitud (q.2-5). Dentro de ésta, Santo Tomás siguió a Aristó- 
teles, que investigó la causa eficiente de su obtención. Por ello, el Santo 
estudia la esencia de la beatitud, primero en su objeto o in guibus sit 
(q.2 prol.), luego la esencia propia o metafísica de la beatitud formal 
(q.3) y sn esencia física, bienaventuranza integral (q.4). En cuanto a la 
causa eficiente, considera el Santo la obtención de la felicidad eterna 
en su posibilidad y en las causes de la misma, que por parte del hombre 
es sólo causa meritoria (q.5). Así aparece en el esquema confeccionado 
por el P. Ramírez : 


I. En general o en abstracto, bajo la razón común de último fin 
de la vida humana (4.1). 


1) En st objeto, 
Í o beatitud ob- 
| jetiva (q.2). 
(a) Esencia pro- 

pia o metafí-A 2) En sí misma, 
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3 | SICA. ara o esencia de 
A) Su natura- la bienaven- 
: leza o es- turanza for- 
OU. En especial, Sentía .... . | «nal (q.3). 
o en el con- | 
- cepto propio > Esencia física o bienaventuran- 
A de bienavyen- za integral (q.4). 


turanza .....» j . Las 
B) Su cansa cnasi eficiente o meritoria, la obten- 


ción de la bienaventuranza (q.5). 


13 CF RAMÍREZ, De hominis deatítudine t.x p.98ss. Es quien ha llevado a cabo 
metódicamente esta disociación en sus tres volúmenes para las tres primeras cues 
tiones de la beatitud. ] 
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DEL FIN ULTIMO DE LA VIDA HUMANA 


1) Sentido y orden de la cuestión 


Ya hemos dicho que Santo Tomás introduce su estudio de la bien- 
aventuranza eterna, razón suprema de la vida moral, bajo esta forma 
previa, más abstracta y filosófica, de fin último de la vida humana. 
Pero este concepto, más bien culto y técnico que vulgar, de la finalidad, 
no es casi usado por la revelación, que gusta de proponer el destino 
último de los hombres con las ideas más concretas y jugosas de vida 
eterna y similares. También los Padres han hablado poco de los fines, 
y sí mucho, siguiendo la pauta de la Sagrada Escritura, de la patria 
celeste y vida eterna. 

Por eso la inspiración de Santo Tomás en esta cnestión es plenamen- 
te filosófica, así como su desarrollo doctrinal. Se ha servido, como in- 
dicamos, del modelo de la Etica de Aristóteles, que comienza con la 
consideración de los fines de la acción humana y del £n último (lr 
c,1-2). Cierto que la cuestión, elaborada por el Angélico, sobrepasa con 
mucho a sus fuentes. En la Etica Nicómaca (c.x y 2) sólo se encuentra 
la materia de los artículos 1 y 4 del Santo. El artículo 2 proviene direc- 
tamente de la exposición del Filésofo en el líbro 2 de los Físicos (c.7-8), 
sobre la causa final, ampliamente desarrollada por Santo Tomás en su 
comentario y en el Contra Gentes (3,3). Pero aun queda gran parte de 
la cuestión como de prop:a inventiva y construcción del Aquinate, que 
en su segunda parte se ha servido también algo de las fuentes teológicas 
contenidas en los sentenciarios. 

Por lo mismo, todo el proceso de la cuestión es cxclusivamente ra- 
cional; sus consideraciones se mueven en el orden simplemente natural 
del obrar y de los fines humanos, y toda la doctrina expresa en ella 
se refiere al fin último natural, así como Aristóteles sólo habló del fin y 
de la felicidad naturales. Ello implica ya, como veremos, el reconoci- 
miento por Santo Tomás de Ja posibilidad de la pura naturaleza con su 
destino final o felicidad matural, base del ordeu moral natural. 

Pero no se ha de negar, según dijimos, la intención teológica de toda 
la cuestión—como de todas las de la Siuma—, a pesar de sus materiales 
y contenido netamente racionales. Intención esta que se hace patente 
en algunos textos y citas de la Sagrada Escritura. Se asemeja en todo a 
la cuestión 2 de la Primera parte, sobre las pruebas de la existencia de 
Dios. Santo Tomás sienta aquí los «preámbulos al artículo de la fe en 
la vida eterna», así como la ecnestión de la existencia de Dios formaba 
los preámbulos de fe «al dogma de la Santísima Trinidad» *. Constituye, 
pues, el fundamento filosófico de la verdad dogmática de la beatitud 


17. RAMÍREZ, De hominis beatitudine t1 p.16x. 
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cima y tim sobrenatural y, por lo tanto, fundamento racional de todo 
es onten moral cristiano, que es también todo él finalista y se ha de 
FUI por estos principios racionales del obrar por un fin. Por otra parte, 
estos principios de la finalidad, sobre todo del fin último, son ya verda- 
des teológicas, corroboradas por la revelación. Y de la unidad analógica 
en que Santo Tomás engloba los dos órdenes se han de desentrañar sus 
virtuahidades, proponiendo expresamente las verdades sobre el fin último- 
sobrenatural y su unidad, como hace ya la teología moderna. 

La cuestión se divide en dos partes iguales, según los cánones de la 
Ógica aristotélica: Existencia del último fin del hombre (a.r-4), su 
esencia (a.5S). A la existencia del fin último sólo se llega en el artícu- 
lo y, dedicándose los artículos precedentes a sentar las premisas necesa- 
ras, que son la existencia de la finalidad en general o el hecho de obrar 
Por un fin en toda operación : de una manera propta y formal, en la 
acción humana (a.1); bajo un aspecto más amplio y material, en todo 
agente de la naturaleza (a.2) y en su otra función propia de especifica- 
ción de los actos humanos (2.3). Lo que justifica la tendencia de los 
comentaristas a dividirla en dos partes desiguales : del fin en general 
(a.1-3) y del último fin (a.4-8). Pero aquéllas son premisas que abocan 
en la tesis básica de la existencia del último fin (a.4), por lo que toda 
la cuestión se ocupa en rigor, como se anuncia en el prólogo, del último 
fin de la vida humana. ON 


. 


La segunda parte, más que la esencia propia o concreta del fin últi- 
mo—ése es todo el problema de la bienaventuranza—, estudia su condi- 
ción más esencial, que es la unidad : bien la únidad del fin en un mismo 
hombre en cuanto a su intención (a.5), y su extensión a los actos todos 
del mismo (a.6), bien en todos los hombres (a.7) o en todos los seres 


creados (2.8). 


2) La finalidad en la acción humana (a.1) 


a) IDEA DEL FIN 


La idea del fin es equivalente a la de término, extremo de una «cosa, 
lo último, lo acabado. Y en su acepción inmediata, tomada de las reali- 
dades materiales a las que originariamente se aplica, envuelve la idea 
de negación, un sentido negativo. Decimos los fines de un campo, de 
vna heredad; el fin de un camino, de una línea ; el fin de un viaje y de 
cualquier movimiento, y lo mismo en el tiempo, el fin de semana y 
hasta el fin de la vida, significando el término de todas esas realidades 
cuantitativas, el límite de sus dimensiones, el último punto o el último 
instante, que las acaba; en todo caso, la hegación de ulterior prolon- 
gación en las; cantidades continuas o discretas, en el movimiento y en 
el tiempo. 

Junto a éste hay otro sentido perfectivo, cuando expresamos el aca- 
bamiento en las realidades cualitativas, en el orden de la forma o de 
la “acción constructiva. Aristóteles decía qe el fin de la generación es la 
forma del ser engendrado. Y así, el término o fin de toda acción que no 
sea uso de una cosa consumible, es siempre perfección, nueva forma oO 
grado de ser. Jl fin en la construcción de una obra es la adquisición de 
la ciencia, en el desarrollo de un árbol, en la consecución de un de- 
seo, ete., expresa la perfección, la realidad lograda. San Agustín ya ha- 


A 
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blaba de los dos sentidos del fin: del fin como término del consiemirse 
en los seres corruptibles en vías de «lestrucción, v. gr., el fin del alimen- 
to que se comía, y del fin perfectivo, término del consimarse, del aca- 
bamiento o. perfección de la obra, v. gr., el fin del vestido que se tejía *. 

Existe, sin embargo, unidad analógica en ambas significaciones del 
fin, mantenida por la idea de negación. Mas, en el primer caso, la ne- 
gación terminal va directamente significada con sólo referencia iudi- 
recta a la cantidad que de hecho se termina. En el fin perfectivo, la 
perfección que se acaba es directamenie designada; la terminación de 
la acción es significado secundario y accidental. 

El sentido perfectivo corresponde al fin que es término «e la acción, 
pues la acción siempre tiende a producir una perfección en las cosas, O 
bien es ella misma, en la actividad inmanente, una perfección del sujeto. 
De ahí la identidad'del nombre griego para designar ambas cosas, el 
fin [uédos) y lo perfecto (réletov) ; perfección es lo acabado y terminado 
por alguna tendencia operativa? cuando ésta ha llegado a su consuma- 
ción o fin. 

Cuando el fin es el [érmino efectivo en la' realización de la obra, tene- 
mos el fin en el plano existencial—finis in ordine executiotis—. Pero 
sólo considerado como término en la intención previa del agente, que 
mueve a éste a su realización o puesta en obra, es la verdadera causa 
final, el fin de que habla la filosofía, y cuya eterna y simple definición 
es la que dió Aristóteles : 0 0) évexa; lud cuius gratia omnia alia fiunt, 
tradujo Santo Tomás *. El término o perfección última en que va a con- 
sumarse y acabarse la obra deviene en la intención de los egentes racio- 
nales, principio y primer impulsor de toda la actividad, aquello por cuya 
causa o motivo la causa eficiente actúa. 


b) DIVERSAS CLASES DE FINES 


Ese fin en el orden real—1n ordine executionis—será el efecto obta- 
nido por la acción del agente, la cual precisamente termina y se acaba 
en la puesta en la realidad de tal fin, por su producción o consecución. 
Mas antes preexistía en la intención o conocimiento del agente, y por 
esta presencia intencional era causa que movía al agente a ponerlo por 
obra : finis in ordine Intentionis. 

Otra de las clasificaciones del fin, la más importante para la filosofía 
de la finalidad y del amor, es la que enumera sus tres aspectos básicos : 
finis cui, sujeto o persona a quíen se desea un bien; finis quí, la cosa 
o el objeto gue es deseado; finis quo, la posesión o consecución del fin. 
No es una división en especies, sino división de un todo actual en sus 
tres partes o elementos que integran la noción del fin. Las dos primeras 
son los dos aspectos o términos del fin objetivo que ya distinguía Aris- 
tóteles *, y de que Santo Tomás hará uso tan amplio en sus análisis del 
AMO, V. gT., 1-2 Q.26 4.4. Como yemos, ya no es posible dar idea com- 
pleta del fin sino bajo la idea del bien, como término del apetito de la 
voluntad, o sea, del amor. El finis cui, o la persona, es el término del 
amor de benevolencia ; el finis gui, o bien amado, el de concupiscencia, 


2 Enarrat, in Ps. 30,2: ML 36,230; Liber $3 quaest. q.69 n.3: ML 49,77. CE. Ra- 
MÍREZ, 0.C,, p.I60, ñ 

3 Metaph. 4 c.21,1 (BE 530-33). N 

% Ethic. 1 c.s (BK rog7ar9); S.TKH., lect.g. 

$ De anima 1.2 c.4 (BK «15b2,20); De gener. animal. lo có (Br 72922); Mrytaph. 
L12 c.7 (Br 1072b2).  * : 
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si bien amor de concupiscencia como tal es llamado cuando la persona 
o fints cui, para quien se buscan los bienes, es el propio yo. Según sentir 
constante del Angélico, finis cui es el término principal del amor, como 
la benevolencia es el amor verdadero y propio (simpliciter et per se ama- 
tur), mientras el finis quí es el término secundario y sólo podrá ser últi- 
mo en su orden como subordinado al término principal. La misma rela- 
ción «que existe entre los dos amores, de amistad y comenpiscencia ”. 
A pesar de esto, dentro de la idea del fin, lo objetivamente buscado, o 
finis quí, es el que vulgarmente se reserva el mombre de fimis cuius 
gratia. 

El finis quo, bienayenturanza formal, empieza ya Santo Tomás a dis- 
tinguirlo del objetivo, o cuius gratia, desde el artículo 8. Y observenios 
que estos tres momentos o modalidades han de encontrarse siempre 
constituyendo le finalidad completa. Ni la voluntad amará un bien sino 
para alguna persona, mi tal persona será amada sino deseándole bienes, 
ni tales bienes son apetecidos sino para su obtención. 

En el orden moral, la más notable y de uso constante es la división 
del finis operis y finis operantis, Aquél es el fin objetivo e intrínseco 
de la acción, llamado por Santo Tomás (a.3 ad 3) fin próximo por ser 
el inmediato al que la obra por sí misma se ordena, v. gr., la limosna 
a socorrer al pobre. El finis operantis es el fin subjetivo” o del acto 
interior, aquel que el agente libremente se propone, fin remofo y e%- 
irínseco a la obra exterior, aunque puede coincidir con el finís operis. 

Las demás clasificaciones del fin—fácilmente inteligibles—responden 
a las dos: modalidades de obtención, o de producción exterior de los 
fines : finis consequendus, finis efficiendus. División equivalente .a la 
que distingue el fin por la actividad inmanente o transitoria : finis ope- 
ratio, finis qui est res operata. En aquélla es la misma actividad la 
última perfección y, por tanto, fin del agente; en la acción transitiva 
hay un término exterior, el efecto, que es el fin de la misma (Ethic. 1 


lect.11 1M.12-13). 


ec) LA ACCIÓN HUMANA ES POR UN FIN 


En este primer artículo, Santo Tomás tiene especial cmándo en 
deslindar el campo de la acción formalmente himana. A él se debe la 
distinción aquí empleada entre acciones del hombre y acciones hiuma- 
nas. Hay, en efecto, en nosotros múltiple actividad y dinamismo : actos 
simplemente naturales, o movimientos mecánicos, como en los demás 
cuerpos ; hey actividad vital regida por el determinismo de las ener- 
gías biológicas que se snbstraen a la voluntad ; hay múltiples actos de 
la vida sensitiva, en que conveuimos con los brutos; hay incluso la 
operación más específica y espiritual del hombre, que es el pensamien- 
to. Todas ellas son procesos producidos en el hombre, los más por el 
hombre en cuanto a alguna parte natural, sensitiva o racional, del mismo. 
Y, sin embargo, por sí mismas, sólo son acciones del hombre, mas tuo 
son la operación humana como tal. Esta, la propia suya, es aquella 
sobre la que tiene dominio, porque propio de hombre es ser dueño de 
sus actos. El hombre domina en sus actos por la razón y la voluntad, 
por el líbre albedrío. La acción, pues, voluntaria, plenamente delibe- 


€ Cf qíe a3; 2-2 q.23 9.1; 0.26 ag; Sent. 4 jo, q.1 2.2 q,%. 
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rada, es la acción humana propla y formalmente tal. Así la describe 
siempre el Santo en numerosos lugares “. 

Sarito lomás no se ha propuesto fijar aquí las condiciones del acto 
libre, sino sólo delimitar el campo y el objeto propio de la ciencia 
moral : La acción humana ordenada al fin o el hombre voluntarlamen- 
te obrando por «n fin (Ethic. 1 lect.x n.3). 121 orden moral es el orden 
al fin hecho consciente y libre por el acto voluntario. Tal es el conte- 
nido de la conclusión que atribuye universalmente a esas acciones hu- 
manas, y en propiedad, el obrar formalmente por el fin. 

Conclusión: Todas las acciones humanas son por un fin, que el hom- 
bre a sí mismo se propone y fija. 

La intención de fin, el darse a sí misimo un fin, es lo especifico de 
la finalidad cousciente, formal, como más tarde se explica. La tesis del 
Santo es un hecho de experiencia tan cierto, que no habrá filósofo que 
niegue abiertamente la finalidad en nuestros actos libres. Kant sólo 
hizo separar la moralidad de ellos de los fines por los que obramos ; 
su valor moral no dependía de los fines de la acción, sino del deber. 

La conclusión establece, además, una ley uecesaria. Todos nuestros 
actos libres están necesariamente ordenados a un fin. Negar esto sería 
sostener el azar en ellos, decir que no están ordenados ni proceden de 
nuestra inteligencia. Pero la experiencia atestigua cómo la razón for- 
zosamente establece orden en nuestros actos. Y porque ordena, la razón 
refiere los medios a un plan preestablecido, los eulaza y adapta a un 
fin a conseguir. La voluntad quiere y obra en todo momento con suje- 
ción a los fines preconcebidos que la inteligencia le presenta. Basta 
recorrer por introspección toda la escala de actos de muestra vida voliti- 
va consciente, actos de intención, elección, ejecución ; todas las formas 
de obrar a que la voluntad impulse, las artes, la ciencia, la actividad 
exterior, para convencerse de que todos ellos, por ser actos del agente 
intelectual, llevan la marca del sentido finalista, la intencionalidad del 
in, ya que ser inteligente es justamente eso : el que obra por premedi- 
tación o elección, por la ¿dea del fin que se ha propuesto conseguir. 
De lo contrario, o es un inconsciente o un autómata, 

Por eso llama Santo Tomás al lin principio y causa primera de la 


operación, que, por lo tanto, extiende su influencia a todo el campo de 
lo operable (sed contra). 


d) EL FIN Y EL BIEN 


Sin embargo, el argumento propio y formal es el enunciado en el 
artículo, de la identificación del fin con el bien. Todas las acciones de 
ima facultad deben ser producidas en ella dentro del objeto de esta 
facultad, Mas, el objeto de la voluntad es el bien, que es el fin. Luego 
las acciones voluntarias o humanas, así como son determinadas necesa- 
ramente por el bien, así son causadas por el fin. En efecto, el objcto 
siempre ejerce un papel activo y casal para los actos todos de cada 
facultad o potencia. Si la vista es la facultad de la luz o del color, todos 
los actos de ver no sólo han de estar contenidos dentro del ámbito de 
los colores, sino que, además, deberán “ser cansados y determinados por 
el color. Del mismo modo, los actos humanos o de la voluntad, facultad 
del bien en cuanto tal, deberán estar circunscritos al vasto campo de 


1 In Ethic. xr lect n3; Tr 0.18 135 Q.10 A. 3 0.19 a.2; 


De verit. Q35 4.19; 
De virtut, a.y. Cf, RAMÍREZ, 0.C., p.I69ss. sá 
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los bienes y mo solamente versar sobre el bien, sino ser determinados y 
alusados por el objeto bueno mediante esa especial infinencia del bicn 
gue amamos carsalidad final; en una palabra, serán hechos por un fin. 

Pero ¿es lo mismo el bicn que el fin? Lo ba afirmado solemnemente 
Aristóteles al comienzo de su Etica apelando a la doctrina de los anti- 
gnos, y tal aserto forma la base de la psicología tomista de la volun- 
tad. Dice el texto del Estagirita traducido en paráfrasis por Santo 
Tomás : «Toda arte, investigación y doctrina; toda acción y elección 
—es decir, toda actividad humana del intelecto teórico y práctico, de 
los actos voluntarios internos o externos—tienden a algún bien como 
a su fin; por lo cual con razón los antiguos definieron el bien diciendo 
ser aquello que todos apetecen» (Ethic. 1 c.1 lect.1). Y Santo Tomás 
glosa a cada paso estos principios de la identificación del fin con el 
bien en todos los tonos, sobre todo en Contra Gentiles. El fin, repite 
siempre, es el férmino al cual tiende el ímpetu, el apetito de todo 
agente, y en que descansa una vez conseguido. Mas el apetito o ten- 
dencia de todo agente se termina siempre en el bien; tal es el término 
de todo apetente. Si el agente obra por un fin, es que se mueve a algo 
determinado, a conseguir une perfección de que carece, pues, nedie se 
mueve sino a buscar su conveniencia y perfección. El fin de cada 
agente es su término o perfección, según la sinonimia de la palabra 
griega : ztédloc, vzhstoc. Mas la perfección de cada ser es Su bien. «Son, 
pues, iguales el bien y el fin, y cada cosa se ondena al fin como a 
su bien» ”. 

La idea de fin es, pues, coincidente con la noción metafísica del 
bien. Es el bien bajo el aspecto de término perfectivo de la' tendencia 
apetitiva, el bien en cuanto causa sobre el agente su moción actual y 
extiende hasta él su virtud propia de influencia atractiva o se actúa 
con su influjo propio, que es de caensalidad final. Son coincidentes el 
bien y el fin—dirán los teólogos—, no sólo con identidad real, sino 
también con identidad formal inadecuada; como ideas, se distinguen 
sólo inadecuadamente. El bíen es el fundamento próximo de la razón 
de fin y de la causalidad final; y la ¡dea de fin incluye la noción de 
bondad ”. 

Para Santo Tomás y toda la filosofía tradicional eran evidentes los 
supnestos psicológicos de esta identificación del bien y la causa final: 
que la voluntad es el apetito racional, un impulso y tendencia espiri- 
tual al bien de todo el hombre presentado por la inteligencia, y, que 
toda acción voluntaria está determinada de manera necesaria, por el 
bien, en el sentido de que neda puede desear ni perseguir sino bajo 
la razón del bien, su objeto adecuado. Y, por lo mismo, que el bien 
es lo apetecible, la perfección buscada por todo agente. 

Pero con frecuencia, sobre todo desde el siglo XVII, se ha restrin- 
gido el sentido de esta noción teológica, aplicando el término de vo- 
Iuntad a solos los actos de determinación. Sería sólo facultad de -tomar 
decisiones, no la inclinación universal al bien. Para designar la fa- 
cultad de amar se sirve ahora del término corazón, y se inscribe bajo 
este nombre todo lo que hay de afectivo y sentimental en la vida psí- 
quica, confundido casi del todo con lo emocional predominante en nos- 
otros, es decir, lo que procede del amor sensible, del. apetito sensitivo 


y sus pasiones. 


* Cont. Gent, 3 C.2.4.16-17. 
* SALMANTICENSES, Curs. Thegol,, De ultimo fine tr,S d.r dub.3: ed. Palmé, 5 p.3285 
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Algo de esta disociación se iniciaba, dentro de lo tradicional, en San 


: Buenaventura y Escoto, con su houda distinción de la doble función de 


la voluntad : como apetito o inclinación natural al bien y como voluntad 
deliberativa. Modernos escotistas han querido interpretar esta voluntad 
deliberativa como pura facultad de determinación, dotada de absoluta 
libertad o activa indiferencia, y libre de todo determinismo de los fines 
y los bienes, puesto que se actúa, según ellos, perfectamente desligada 
del apetito natural del bien y es por completo ajena al mundo de la 
causalidad natural *”. 

Pero esta interpretación está ya fundada en la tendencia kantiana de 
estos autores. A Kant, en efecto, se debe el desplazamiento y'separa- 
ción de todo lo afectivo de la voluntad, con su división tripartita de la 
vida psíquica: facultad cognoscitiva, voluntad y sensibilidad." Ahora 
bien, esta facultad es para él empírica, fenomenal. De ahí su empeño 
en depurar a la voluntad, facultad espiritual, de todo el campo de los 
bienes y dos fines, que son para él motivos de obrar materiales, de 
orden empírico y propios sólo de la sensibilidad. Sería la facultad de 
determinarse por la forma pura del querer absoluto y el imperativo 
categórico, de obrar lo recto por sí mismo, el deber por el deber... 

No es lugar aquí de demostrar la doctrina de Santo Tomás y de toda 


la teología escolástica sobre la voluntad, apetito universal del bien. Se- 
'ría absurda una facultad pura de decisiones, activa como la divina, no 


motivada por ningún objeto ni impulsadá por el amor del bien. Ni San 


“Buenaventura ni Escoto han disociado del todo la voluntad apetito na- 


tural y la voluntad deliberativa, sino como dos funciones parciales de 
una misma potencia volitiva. Como veremos en Santo Tomás (q.10), los 
actos deliberados tienen su raíz en los actos primeros e indeliberados, 
en las inclinaciones naturales de la voluntad al bien. Las determinacio- 
nes o actos de elección versan siempre sobre los medios y son puestos 
en virtud del amor de los fines y los bienes. Tales actos de inclinación 
natural al bien son los [primarios y fundamentales de la voluntad. Sobre 
ellos se vuelca todo lo afectivo y amoroso que hay en nosotros, ya que 
este peso del afecto al bien, del amor meus, pondus meum, es el que 
arrastra y mueve a tomar decisiones. Como mo es separable la elección 
de los medios de la inclinación afectiva a los fines, así también es absur- 
da la separación de una voluntad deliberativa y libre respecto de la 
voluntad afectiva que sea movida naturalmente por el amor de los ob- 
jetos buenos, a ellos tienda por actos electivos y en su posesión lograda 
encuentre su satisfacción y gozo. 


e) EL FIN Y LOS MEDIOS 


En pos de estas ideas fundamentales sobre el orden necesario de la 
acción 'hamana a un din, interminables discusiones de los teólogos ve- 
nían a aclarar y perfilar problemas de detalle. 

La primera, en torno a lo que constituye el nervio del proceso de- 
mostrativo de Santo Tomás : la identificación del fin con el bien como 
objeto adecuado de la voluntad. Pero sabemos que el fin se contrapone 
a los medios, y, sin embargo, éstos son clasificados entre los bienes, 
pues ciertas tendencias y deseos de la voluntad terminan también en 
ellos. Los actos voluntarios versan sobre los fines y sobre los medios. 


10 J, RONMER, La finalité morale chez les théologlens de S. Augustin d Duns Scol 
(París 1939) D.19985.25255. ] 
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¿Son ¿stos ajenos al objeto de la voluntad o tieuen también su acción 
tinalizante ? 

Ante todo hemos de afirmar que los medios son verdaderos bienes, 
¿urticipando de bondad intrínseca y formal, aun en cuanto medios, si 
bien de una bondad secundaria y relativa o en dependencia esencial del 
ñn. La noción de bien se realiza en ellos propia, pero imperfectamente, 
según la analogía de proporcionalidad. Es opinión común, contra Suárez 
vw los suvos, quienes le atribuyen la bondad por pura denominación 
catrínseca y orden exterior a los fines *'. Numerosos textos de Santo 
Tomás lo avalan, aunque no sea sino su división del bien, recibida de 
Aristóteles, en la triple categoría de blenes honestos, útiles y deleita- 
bles ". Los medios se reservan al inmenso campo de bienes útiles, que, 
aunque puestos al servicio de otros mayores, son verdaderos birnes y 
muy valiosos, si bien imperfectos ”. Aun en el símil antiguo de la »me- 
dicina amarga, enérgica expresión de la idea de puro medio, ésta goza 
de intrínseca conveniencia y eficacia para curar, por lo que se convierte: 
en bien utilísimo y deseable, a veces muy valioso y caro. Se comparan 
los bienes útiles a la causa instrumental, que realiza intrínseca moción 
de cansa eficiente por tener virtud propia, aunque no se actúe sino en 
dependencia esencial de la causa principal (causa secundim quid). 

Por lo mismo, y en su medida también imperfecta y secundaria, los 
medios o bienes útiles entran dentro del objeto formal de la voluntad 
—al menos del objeto formal qguod—y no constituyen sólo sn objeto 
material y pnramente terminativo. Si, en efecto, contienen su parte de 
bondad intrínseca, también a ellos cabe su parte en la motivación de la 
voluhtad, cuyo objeto formal o motivo es el bien en toda su universa- 
lidad. Baste sólo notar que los medios son razón motiva y especificativa 
de varios actos de la voluntad : la elección, consenso y uso versan acer- 
ca de los medios. Si, pues, Santo Tomás afirma que el objeto de la vo- 
Inutad lo constituye el «bien que es el fin», habla, en sentido muy pro- 
pio, del motivo primero o ratio sub qua, a la vez que principal objeto de 
la misma, entendiendo, como lo explica más tarde (q.8 a.2), que el bien 
útil de los medios es,.a su vez, objeto y motivo secundario, al modo 
como mueven y son objeto de la inteligencia las conclusiones, siempre 
en virtud de los principios. 

Téngase presente, además, que raros son los bienes relegados siem- 
pre a la categoría de puros medios. En su inmensa mayoría son tam- 
bién en parte apetecidos por sí mismos—piénsese en los viajes, rique- 
zas, estudios, virtudes, términos que finalizan y mueven a la voluntad 
en una serie particular de cosas, aunque a su vez se organicen y enca- 
denen en un engranaje de medios que sirven a fines superiores. Reali- 
zan entonces la noción tan verdadera de fines intermedios, también fal- 
samente y sin razón+negada por Suárez y los suyos **, 


f) LA CAUSALIDAD FINAL 


En la objeción 1.2, Santo Tomás completa su concepción sobre el fin 
enseñando que el principio expuesto, «toda acción bumana es por ur 


32 SUÁREZ, Disp. Metaph. d.xo sect.a n.23ss; scct.ó n.6.11; V, FrIxS, De actibus 
humanis sectr n.35ss (Freiburg Br. 1897) D.3855. 

12 Ethic. 2 0.3; 8 C.2. 

131 (83 2.3; De malo q.1 al. 

14 Svánsz, Disp. Metaph. d.23 sect.6 n.125 De fine et actibus lumanis d.1 secta; 
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fin», tiene por correlativo este otro: «el fin es verdadera causa de los 
actos humanos», puesto que la expresión «ser por otro» designa relación 
de causa. Sólo arguye cómo el fin puede ser verdadera causa de los ac- 
tos, en su calidad de «principio de todas las operaciones del hombre» 
(Sed contra), cuando expresa la idea de perfección última, «término en 
la ejecución». La respuesta, bien obvia, contiene el sentido de la causa 
final : «Que el fin, postrero en la ejecución, es también el primero en la 
intención, y sólo en cuanto está en la intención del agente tiene razón 
de causa» (ad 1). 

Es innegable, pues, que el fin realiza el concepto de causa real: ser 
anterior al efecto, principio del que depende todo el ejercicio de los ac- 
tos humanos. 

Con ello aparece la modalidad ¡propia y el constitutivo de la causa fi- 
nal, El fin es la primera causa, puesto que el agente obra impulsado 
por el deseo y apetito del íin, que así confiere a su acto una tendencia 
y movimiento determinado. La moción final es el complemento de la 
causa eficiente, su última determinación para obrar. El fin ha de ser 
apetecido y deseado por el agente voluntario para que éste despliegue 
los resortes de su acción. 

Por eso, todo el constitutivo de la causalidad final reside en la bon- 
dad objetiva del fin. Hemos dicho que el fin ejerce su influencia finali- 
zante sobre la causa eficiente o primer agente de los actos humanos, 
que es la voluntad. Pero da voluntad es el apetito intelectual del bien, 
que sólo es movido por la atracción del objeto bueno, o lo apetecible ; 
y este moverse es simplemente inclinarse hacia el bien y desearlo. Por 
lo tanto, si el fin y el bien se identifican constituyendo el objeto formal 
de la voluntad, la 1moción de causa final cs la misma moción e influencia 
del bien sobre el apetito voluntario. No se ha de buscar otro modo de 
actuación del fin fuera de la esfera de acción del bien sobre la facultad 
volitiva. La atracción de éste, el amor y deseo que inspira y engendra 
en ella como objeto bueno, es su misma acción finalizante como término 
de la tendencia volitiva. 

Santo Tomás no encontró mejor modo de definir la moción final que 
esta frase : Como la influencia de la causa eficiente consiste en el obrar 
(agere), así el influjo y causalidad del fin consiste en ser apetecido y 
deseado (De verit. q.22 a.2). Casi no podemos decir otra cosa de esta 
misteriosa imspiración del bien sobre la voluntad. La mueve, la impulsa 
a actuar como causa agente, suscitando en ella un misterioso atractivo 
y amor que le arrastra e inclina, como un peso, hacia el objeto bueno 
y su posesión—amor meus, pondus meum—. Moción y deseo de la que 
el fin es a la vez principio impulsor y término pasivo—appeti ct desi- 
derari—, puesto que se verifica por vía de atracción objetiva, cuando la 
de causa eficiente es por mero impulso de sujeto. Atrae el que mueve 
hacia sí mismo; mueve como agente el que impele hacia otro término 
distinto de sí**, Los teólogos la han llamado, siguiendo a Aristóteles, 
motio metaphorica, no en el sentido de influjo inexistente o ficticio, 
puesto que la atracción del fin es bien real y de una eficacia perentoria 
sobre toda la actividad humana, sino porque se verifica a través de los 
misteriosos caminos del psiquismo, por vía intencional, sin ningún otro 
efecto real, aun psicológico, distinto de la moción y efecto de la causa 
eficiente. Es decir, la bondad real del objeto no mueve por algún im- 


15 S, Tu., ln Physic. 7 lect.3 n.7. Cf, RamíREz, De hominis beatitudine t.t p.IS4. 
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Puso sico, sino solamente por cl conocimicuto de la misma, por su 
Presencia intencional en el agente voluntario. 

Ex, mos, el fin o el bien ideal, «el in en cuanto está en la intención 
del azgenter, el que se constituye en causa final. Dijimos que esta fór- 
mala no se refiere principalmente a la intención, acto de la voluntad, 
sino a la inteutio intellecius, al ser intencional o cognoscitivo «lel objeto 
bueno. Referida a la intención de la voluntad, la causalidad eficiente 
viene a agregarse a la final en da acción voluntaria perfecta, pues la 
volaniad en acto por la intención del fin se mueye a sí misma—effi- 
cienter—a los actos de ejecución. 

Por eso el conocimiento del objeto o del fin es también necesario para 
la constitución de la causa final, pues el bien no mueve sino en su cox- 
dición intencional, en cuanto ofrecido a la voluntad por el conocimiento. 

Pero de ahí surgen nuevos problemas y dudas. ¿Es sólo la bondad 
objetiva real o el bien ideal el que mueve a la voluntad como fin? Esto 
equivale a preguntar si el conocimiento entra como parte esencial en el 
indujo de la causa final. Así lo enseñaba un grupo de teólogos en una 
amplia discusión sobre este tema, cuyas madalidades no son del caso 
reienr. Son los que sostenían—como diremos más tarde comentando la 
cuestión g-—que el entendimiento mueye a la voluntad como causa efi- 
ciente, puesto que Santo Tomás afirma que el entendimiento es cansa 
de la volición por el conocimiento del bien, sicut praecsentans voluntati 
obiectum suum ?**. Parece ser, pues, que el conocimiento del bien o mo- 
ción del entendimiento es un complemento de la misma bondad obje- 
tiva y de su infinjo como causa final. Así enseñaban Medina, Zumel, 
Martínez del Prado y, en parte, Cayetano y Báñez, quienes al menos 
fuctuaron hacia esta tendencia *. Caso típico es el de Zumel *, quien 
admitía doble causalidad del in. Una, del finis prout apprehensus, o en 
su ser intencional, es decir, del conocimiento sobre la voluntad ; es 1n- 
finjo de causa eficiente del fin como motivo, para determinar la voluntad 
y quitar su contingencia en cuanto potencia pasiva. Otra, la propia cau- 
salidad final del objeto como terminativo o en su ser real, por atracción. 
Y es que aplicaba un perfecto paralelismo entre el entendimiento y la 
voluntad. Así como aquél se determina por la especie iurpresa en cuanto 
principio eficiente, así también creía que el conocimiento o el fin inten- 
cional] se imprime en la voluntad como principio eficiente y ratio qua 
del acto voluntario. 

Pero, con Santo Tomás y la doctrina común de los teólogos, hemos 
de decir que el conocimiento del bien es sólo condición necesaria para 
la moción del fin—del fin en acto segundo—, siendo cierto que toda la 
razón motiva o esencia de la cansa final reside en el bien mismo. Que 
el acto cognoscitivo práctico no se imprime ni imprime el objeto bueno 
en la voluntad por acción alguna sobre ésta, sino simplemente, ante el 
conocimiento del bién, la voluntad se mueve y se actúa al amor «del 
mismo, y por esta intención del fin mueve después ella efficienter todos 
los resortes de la acción. Así, pues, le bondad objetiva mueve y finaliza 
no por la acción real psíquica del conocimiento, sino sólo por la vía in- 
tencional. Es el mismo agente intelectual el que, conociendo el bien por 


- 168, TH.,, 1 Q.Í2 4.4; 1-2 4.9 2.1. , ] 
12 Vías resumen histórico parcial sobre esta controversia en RAMÍREZ, O.C., LI 
p.:8%.199. Asimismo, Báñez, Comentarios inéditos a la 12, ed. Beltrán de Heredia, 
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el entendimiento, es atraído por ese bien y se mueve a amarlo por la 
voluntad ; ¡para eso son dos facultades del mismo ser inteligente y como 
«los ventanas del inismo al mundo exterior. Ni Santo Tomás señaló dos 
principios parciales de moción, pues a su tiempo explica cómo el inte- 
lecto práctico se dice que mueve al representar a la voluntad el bien 
apetecible, porque contiene este principio de atracción o deseo, sin que 
su moción sea distinta, sino que uno solo es el principio motivo, el 
bien ?”. 

Todavía Suárez y su escuela recargan esta cuestión con otras discu- 
siones sobre el grado y modo de conocimiento necesario para la moción, 
eficaz O ineficaz, del fin, cuestión que ha de solventarse en el estudio de 
los actos (q.ross), al hablar de los actos cognoscitivos que responden a 
los actos volitivos parciales *% Baste decir que todo conocimiento que 
presenta a la yoluntad su objeto y la mueve, es siempre del intelecto 
práctico. 

Con igual amplitud y hondura habíamos comentado los restantes ar- 
tículos de la cuestión, que contienen todos ellos principios universales 
y básicos en toda la ciencia moral. Pero la falte de espacio nos ha obli- 
gado a cercenar nuestra exposición. Séanos sólo permitido adjuntar una 
breve glosa al artículo último. 


3. Unidad del fin último en todo el universo 


Santo Tomás cierra tan fundamental cuestión con esta perspectiva 
universal del artículo 3. Este conserva un perfecto paralelismo con el 
artículo 2. Como en éste, después de sentar el principio del obrar por 
un fin en el diombre, el Angélico extendió la ley de la finalidad a la 
creación entera, así aquí, fijado el fin último del hombre, agranda la 
perspectiva de este único fin último extendiéndolo a toda la naturaleza. 


a) DIOoS, FIN ÚLTIMO OBJETIVO DEL HOMBRE Y DEL MUNDO 


Santo Tomás amplía así la tesis en un plano análogo, señalando lo 
que es común y lo que es propio y privativo del hombre en poseer el 
fin último. Le basta con aplicar a éste la distinción aristotélica de fimis 
cuius gratia y finis quo. En el fin último también se distinguen esos dos 
aspectos análogos. Aquél es el fin trascendente y externo, el analogado 
primario en estos aspectos parciales de la finalidad ; éste, el fin interno 
e inmanente por la posesión de aquel objeto. : 

Y, en primer lugar, Santo Tomás afirma que €s cl mismo cl fin últi- 
mo objetivo del hombre y de todos los seres creados. 

Se entiende del fin último en el plano natural a de la creación. Evi- 
dentemte, se refiere al fin último verdadero y de derecho, al que deben 
ordenarse los hombres, no a los fines falsos a que, por abuso de su li- 
bertad y contra el orden natural de las cosas, tienden los liombres 
viciosos. 

Esta afirmación es de fe y doctrina revelada. En términos formales 
declara el concilio Vaticano que «Dios es el principio y fin de todas las 


19 Ta De anta. 3 lecti5s n.1821. 
20 Véase FRINS, S. L., De actibus huntanis sect.r 2.2 DP.2558. 
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cosas cognoscibles por la humana razón» (Denz. 1785). Palabras que se 
repiten en el juramento contra los modernistas (Denz. 2146). 

Estas decisiones doctrinales se limitan a recoger declaraciones ex- 
presas de la misma Sagrada Escritura. En el Apocalipsis se repite : «Yo 
soy el alfa + omega, primero y novísimo, principio y fin» *. Y es clá- 
sico y terminante el texto de los Proverbios : «Todas las cosas para sí 
mismo obró el Señor» (Proy, 16,4). 

La misma enseñanza revelada se contiene de modos implícitos o equi- 
valentes en otras muchas doctrinas de la Escritura, como la doctrina de 
la creación y la consiguiente obligación, por parte del hombre, de su- 
misión y serridumbre, de conocimiento, adoración y culto a Dios. Sobre 
todo es patente este dogma en la otra enseñanza bíblica de que todas las 
<osas han sido hechas para la gloria de Dios; que la gloria divina, y no 
sólo la gloria sobrenatural, sino aun natural, es el fin o causa por lo cual 
Dios realiza todas sus obras de naturaleza, consta en la Sagrada Escritu- 
ra “. De tal manera esta gloria, finalidad de las cosas, es propia de Dios, 
que se le reserva totalmente para si: El glorian meam alteri non dabo 
(Is. 42,8). Los gentiles son condenados porque, habiendo conocido a Dios, 
no le glorificaron como a tal, sino que prostituyeron esta gloria propia de 
la divinidad, trasladándola a los ídolos (Rom. 1,21-25). También el con- 
cilio Vaticano define «que el mundo ha sido creado para gloria de Dios» 
(Denz. 1805). Y declaraba que Dios había creado todos los seres «nmo- 
tido por su bondad, no para aumentar su bondad o adquirirla, sino para 
manifestar su perfección mediante .los bienes que libremente distribuye 
en las cosas» (Denz. 1783). 

La razón teológica avala plenamente la tesis de la finalidad última, 
como derivada del dogma de la creación. Pnes que el orden de los fines 
corresponde al orden de agentes, el fin último de los seres responde en 
todo .a la causa primera de los mismos. Siendo, pues, Dios la causa pri- 
mera del mundo, por necesidad debe ser, según esta ley del retorno de 
todos los efectos a su principio, el fin último de la creación. Por otra 
parte, idéntico ha de ser el fin del agente y del efecto, de la acción del 
operante y del movimiento que imprime en el sujeto receptivo de esa 
acción. Ahora bien, sabemos que Dios en todas sus operaciones no pue- 
de tener otro fin que a sí mismo, su bondad, objeto y motivo formal de 
la voluntad divina, que es causa de las cosas. Por eso Dios, así como 
no puede obrar en la creación sino por sí mismo, así ha debido impri- 
mir necesariamente en todos los seres creados el orden a sf, como fina- 
lidad última y finis operis de la creación, coincidente con el finis ope- 
rantis del Creador. 


b) EL FIN DE LAS OBRAS DE DIOS 


Preciso es entender y armonizar estos magníficos aspectos de la fi- 
nalidad divina. Como explicaron sobre esto los teólogos siguiendo a 
Santo Tomás, Dios también obra por un fin en todas sus operaciones 
“líbres, y esto en sentido proplo, si bien análogo o depurado de todas las 
imperfecciones del modo de obrar por un fin en las criaturas. En Dos 
el fin no es causa que produzca un efecto distinto de sí; Dios no tiene 


21 Apoc. 1,8; 21,6; 22,13. 
22 ls. 42,8; 13,75 48,115 Rom. rr,j36; Hebr. 2,10; Apoc. 4,11. 
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causa alguna ni hay en El algo potencial que pase al acto, siendo El 
acto puro. Será, pues, el fin pura razón a priori del querer divino, puro 
motivo formal de su voluntad. 

Este fin en Dios es su mismo ser o su bondad, objeto formal propio 
y adecuado de la voluntad divina. Como no puede Dios dejar de amar su 
bondad, así no puede amar ninguna otra cosa sino por su bondad, como 
causa y motivo de querer los demás seres fuera de sí. «Dios ama su 
bondad como fin, las demás cosas las quiere como lo que es para el ía; 
su bondad es la única razón o motivo de amarlas» *. 

Por eso decimos que Dios en la creación del mundo no pudo tene: 
otro motivo o fin que su bondad. Dios creó todas las cosas para su 
bondad, para comunicar y derramar esta misma bondad sobre las cría- 
turas. Ni aun esta comunicación externa y participación de su bondad 
en las criaturas es término activo o motivo de su querer y acción crea- 
dora, sinó sólo—dice Santo Tomás—la bondad divina subsistente, «por 
cuyo amor quiere Dios comunicarla a otros» **. La comunicación de ser 
a las criaturas constituye sólo el efecto y terminación pasiva—«aquello 
que es para el fin», y a veces fin secundario y material—del amor divi- 
no, siempre actual, por el que ama su bondad y que mueve a su volun- 
tad a comuñicarla a los seres creados. 

Es enseñanza cierta que la voluntad divina no puede tener causa 
alguna exterior de su querer. La única causa, motivo a priori o fin de 
sus voliciones, es su bondad esencial (1 q.19 a.5). Es compatible, sin em- 
bargo, con fines puramente terminativos y secundarios en las criaturas 
(es parte volilorum, non cx parte ratlionis volendi). Y es que el fin 
mueve al apetito de sí, al deseo y posesión del bien que aun no se po- 
seía. Pero la bondad divina no mueve su voluntad a la creación para 
adquirir más bien, para ser perfeccionada por la posesión de las criatu- 
ras, sino para ser comunicada y participada por éstas. «Dios no obra 
por el apetito del fin, sino por la abundaucia del amor al fin, por el 
exceso de su bondad, para comunicarle a otros» **, Por eso su amor no 
sólo no tiene causa alguna o, motivo en la boudad de las criatu- 
ras, sino que es causa de esta bondad, porque es efectivo de todos los 
seres, Y las criaturas no son medios para Dios, porque no son bienes 
útiles que le reporten provecho alguno. Los medios tienen también in- 
flujo activo final sobre la voluntad. Dios no usa de las criaturas, sino 
que ordena los seres irracionales, como medios, al servicio del hkom- 
bre *, E 

Este fin último de Dios en la creación dijimos que es el que ha im- 
preso en todas sus criaturas. La bondad divina es verdadera causa final, 
a la cual los seres del mundo tienden como su fin último. Pero bajo 


"otro aspecto formal, para la acción creadora de Dios (ex parte operan- 


tis); es decir, no para comunicarla activamente, sino para ser pasiva- 
mente participada. «Todas las cosas—dice Santo Toméós—tienden a Dios 
como a último fin para participar de su bondad» *”. Participación que es 
asimilación al ser y perfecciones de Dios. Así, los seres irracionales al- 
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cansan a su modo su fiu último, imitando con su propio ser la bondad 
y poríaciones divinas, como expone Santo Tomás efi amplias consíide- 
raciones cn su tercer libro Contra Gentiles (0.1655). 


c) LA GLORIA OBJETIVA DE DIOS, FIN ÚLTIMO DE LA CREACIÓN 


De aquí podremos fácilmente comprender la identificación con la 
£Sloría divina del fin último expuesto. Nada más cierto en la Sagrada 
Escritura que la verdad de que el fin último de todas las operaciones 
divinas es su gloria y que Dios ha creado el mundo para su gloria, Co- 
rrclativamente, la glorificación de Dios será también, ex parte operis, 
«el £n último de todo el Universo», dice Santo Tomás *, Y, en efecto, la 
participación del ser de Dios que reciben es. a la vez manifestación de 
su bondad, un reflejo y vestigio lejano de sus perfecciones, y esto cons- 
tituye la gloria objetiva de Dios. «Decir que Dios ha creado todo para 
su gloria no significa otra cosa sino que ha creado y destinado todas las 
criaturas para que, con su propio ser, participen y manifiesten su ser 
divino» “?. 

Los teólogos concuerdan generalmente cn la idea esencial de la glo- 
ria, €n pos de las definiciones de Cicerón y San Agustín “y los análisis 
de Santo Tomás. Es la gloria «a difusión de la fama con alabanza 
(San Agustín). Efecto de la alabanza, de los encomios y honores tributa- 
dos, esta gloria es la divulgación y vasto rumor de las excelencias y he- 
chos ilustres de una persona, propalados con admiración y alabanza, por 
el esplendor y brillo de los mismos. Entraña, pues, dos aspectos : el 
conocimiento, propagado entre muchos, de esta bondad y perfecciones 
de la persona ilustre, aureolada por la gloria, y la aprobación, que es 
admiración, adhesión afectiva de los mismos a esa bondad y excelencia, 
como auténtica y merecedora de gran alabanza. Con todo, observa Santo 
Tomás, la gloria puede tomarse en una acepción más amplia, y entonces 
no sólo consiste en el conocimiento de la multitud, sino también de po- 
cos, o de uno, o aun de sí mismo (1-2 4.132 a.1). 

Dejemos a. un lado la gloria humana, ese bien extrínseco tan apete- 
cible que proviene a los hombres de ser conocidos y aprobados por mu- 
chos. Con frecuencia suele ser vana gloria, un falso nombre de celebri- 
dad que se tiene ante la multitud, fundado en un conocimiento vano 
y engañoso. El hombre no siempre se inclina a aprobar y celebrar el 
bien, sino a veces la maldad de los otros, y la gloria debía ser siempre 
del bien. La gloria ante Dios, la que proviene del conocimiento y apro- 
bación divinas a la conducta humana, es siempre verdadera, la regla in- 
falible y a la vez causa del bien en el hombre. Si es la eterna del cielo, 
la «gloria ante Dios y sus ángeles», constituye la suprema beatitud del 
hombre (q.2 a.3 ad 3). : 

Sí trasponemos esas nociones a Dios, tendremos que la gloria divina 
es la difusión y manifestación de su bondad y perfecciones increadas por 
el conocimiento y el amor, la alabanza y aprobación de las mismas. 
Pero se distinguen por analogía dos aspectos o elementos en esta gloria 
divina. La gloria de Dios objetiva se da ya, por la manifestación de la 
bondad y perfecciones de Dios, al comunicarse por la creación a las cría- 
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turas. Estas, aun los seres inanimados, por el hecho de ser participacio- 
nes del Ser divino, constituyen coro el brillo y resplandor de la gloría 
esencial de Dios, llevando impreso en su mismo ser el vestigio y huellas 
del Creador, el cual, pasando por ellas, «vestidas las dejó de su hermosa- 
ra». Constituyen, pues, su gloria objetiva, el resplandor ontológico de su 
substancia, cuya bondad y perfecciones remotamente imitan y represen- 
tan. La glorla formal de Dios sólo se realiza por las criaturas racionales, 
las cuales, siendo por su parte imágenes o representaciones más perfectas 
de Dios, llegan a conocerle a través del vestigio y lejanas seinejanzas de 
la divina realidad y bondad que se reflejan en todas las criaturas, y por 
este conocimiento le alaban y glorifican. 

Vengamos ya a esta gloria divina como fin último del obrar de Dios 
y de todos los seres. La gloria, intrínseca y esencial de Dios, objetiva, 
es su misino Ser como tal, cúmulo de todas las perfecciones y resplandor 
de todas las maravillas. Se completa y acaba en la gloria formal intrín- 
seca por el conocimiento y el amor que Dios tiene de sí m.smo, identi- 
ficados con su wmísmo ser. Sin esta gloria divina, Dios no sería Dios, 
pues le es.tan necesaria como su ser, conocimiento y amor, con los cna- 
les se_identifica. Y tal es el fin último y motivo necesario de todas las 
operaciones divinas. Dios obra por su gloria esencial, como obra por el 
amor de su bondad infinita, la cual ha movido e impulsado su voluntad 
a toda la acción creadora, a comaunicarla, haciendo partícipes de ella a 
sus criaturas. Su creación, el universo de los seres, son la estela lumi- 
nosa y resplaudor del ser divino, su gloria extrínseca objetiva. Esta glo- 
ría mo es necesaria a Dios, quien plenamente se basta por la posesión 
necesaria y perfecta de sí mismo, y por eso la creación es libre. Mas 
siendo dicha gloria extrínseca, en cuanto comunicación expansiva de la 
gloria esencial, el fin último de la creación libre, por fuerza es tanibién 
el fin último de todas las criaturas. 

Todos los seres del mundo tienen, pues, como finalidad última esta 
gloria objetiva cxtrínseca de Dios. Todas se ordenan a Dios como a su 
fin trascendente, puesto que, buscando su propia perfección, tienden a 
participar, de un modo cada vez más perfecto, de su divina bondad, imr- 
tando y representando mejor sus perfecciones «para gloria de Dios» *”. 


d) EL HOMBRE, PORTADOR DE LA GLORIA FORMAL DE DIOS 


Santo Tomás añade, como última conclusión, que en el último fin for. 
mal no participan con el hombre las criaturas inferiores. 

Esto es evidente. Fin último formal significa la obtención y posesión 
del fin objetivo, trascendente. Pero Dios, bien subsistente puramente es- 
pirítual, no puede ser de ningún modo poseído o aprehendido por los Se. 
res materiales e irfrarracionales. Sólo el hombre, con sus facultades espi- ' 
rituales de conocimiento y de amor, puede alcanzar de verdad el fin úl- 
timo, puede entrar en posesión formal del fin objetivo, la realidad divina, 
conociéndola y amándola expresamente, 

Igual diferencia radical notábamos en el modo de tender al fin del 
hombre y de las criaturas inferiores, Estas, incluso los animales, en rea- 
lidad sólo se movían al fin de un modo simplemente ejecutivo y mate- 
nal. Carecen del conocimiento explícito del fin y, por tanto, del apetito 
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PS intención formal del mismo. No se dirigen por sí mismos al fin, sim- 
plos ejecutores de una ordenación finalista que les es impuesta por una 
wteligencia exterior. 

Igual sucrte les ha de caber en la meta y término. No alcanzan ni se 
posesionan formalmente del fin, pues no conocen a Dios ni pueden amar. 


le y glorificarle. Sólo llegan al tin último desde fuera y materialmente, . 


«por una asimilación a Dios y participación de su ser y perfecciones» 
(De pot. q.5 a.s). 

Por esta gloria objetiva y fundamental no se cumple completamente 
el n último de la glorificación de Dios. Sin la gloria formal, el mundo 
sería, sí, una espléndida manifestación objetiva de la bondad divina, un 
brillante espejo de las perfecciones diyinas, pero sin que nadie las co- 
nociese y contemplase. «Dios sería semejante al artista que hubiera hecho 
una obra de arte para no ser admirada por nadie, o un músico que .toca- 


se en medio del desierto melodías destinadas a conmover-las almás, que * 


de hecho no existen. Sin la gloria formal, Dios no hubiese sido glorifica- 
do convenientemente, ni la criatura irracional cumpliría plenamente su 
destino. Por eso, la gloria objetiva reclama, como perfeccionamiento 
suyo, la gloria formal del ser racional, quien, apoyado en los vestigios 
de Dios en las criaturas, llegue a su Señor, como imagen suya, para re- 
conocerle, alabarle y amarle, y para que, a su vez, todos los seres 
carentes de inteligencia, que por sí no podían llegar al amor y gratitud 
hacia su divino Dueño, logren de este modo un retorno más perfecto 
hasta su fin snpremo. Cuando tributa a Dios el libre homenaje de su 
gloria, el hombre es, por eso, eslabón que une las cosas con Dios, el 
sacerdote intermediario entre la Creación y el Creador» ””. 

De alí el sentido de la doctrina bíblica de que la creación del mundo 
corporal ha sido heaha para el hombre, como se indica al principio del 
Génesis. Dios, en la creación, ha sometido todos los seres inferiores «1 
dominio del hombre y los ha ordenado a su servicio (Gen. 1,26-29). Para 
ello ha dotado al hombre de la facultad racional, con la que puede do- 
meñar todo el mundo infrarracional ty someterlo a sus pies (Ps. 8,7), 
usando libremente de las cosas para su provecho. Esta ordenación de 
las cosas al hombre tiene dos finalidades ; 1.2 Servir al sustento de su 
vida, como, en general, los seres más imperfectos sirven a los más 
perfectos. 2.2 Servir de instrumentos y medios objetivos, a trayés de los 
cuales el hombre se eleva al conocimiento y alabanza del Creador. 

Así cumplen las criaturas a su modo, por medio del hombre, el fin 
supremo de la glorificación formal de Dios. Y se armonizan plenamente 
ambos aspectos de la finalidad del mundo. Que Dios haya creado el uni- 
yerso material por el hombre, como finis cui secundario y simplemente 
terminativo, y que la creación entera sea por la glorla de Dios, se ordene 
a su bondad como fin último y principal (finis cui et cuius gratia). 

En el orden sobrenatural es aún más claro y cierto en las Sagradas 
Letras que la gloria de Dios sobrenatural es el fin supremo del hombre 
y mediatamente de la creación material. Así lo insinúa el Señor (Mt. s, 
16), y repite con insistencia San Pablo ** que la finalidad de todas las 
obras de los justos y redimidos debe ser la gloria de Dios, glorificar a 
Dios. El concilio de Trento declara que el fin último de la justificación 


31 O, N. DERISI, O.C., N.Ó D.121. 
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—de toda la vida y obras de la gracia—es la «gloria de Dios y de Cristo 
y la vida eterna» (Denz. 799). 

También a esta gloría sobrenatural de Dios sirve y se ordena el mun- 
do materta:, y la alcanza como sn fin último objetivo indirectamente o 
a través del hombre. Sabemos, en efecto, que en el plano actual la na- 
turaleza se subordina a la gracia y todas las cosas naturales sirven para 
das obras de gracia y gloria. Y que, desde el punto de vista de la pre- 
destinación, todas las cosas se ordenan y cooperan al bien de los esco- 
gidos y e la gloria sobrenatural. «Todo ¿o que promueve en el hombre 
la. salvación, dice Santo Tomás, cae bajo el orden de la predestinación» 
(x q.23 a.8). Las cosas adversas, para ejerc'cio de la paciencia y peni- 
tencia en los justos ; las cosas prósperas, para alabanza, gratitud a Dios; 
los bienes de fortuna, para obras de justicia, de caridad, y así de todas 
las criaturas inferiores, el hombre en el orden de la gracia ha de usar 
-rectamente para reportar de todas «frutos de justicia y de santificación 
para gloria y alabanza de Dios» (Phil. 1,11). Las criaturas materiales 
son, por otra parte, de muchos modos santificadas y elevadas al orden 
sobrenatural : como vehículos de la gracia en los sacramentos, como me- 
dios.e instrumentos del culto de Dios y de la sentidad del cristiano en 
los templos, los sacramentales ; como instrumentos unidos a la vida so- 
brenatural del alma y a sus obras meritorias mediante el cuerpo; y, en 
último término, al ser asumida la naturaleza corpórea a la unión hipos- 
tática con el Verbo en Cristo. 

Existe, pues, un verdadero orden de la creación material al fin úl- 
timo sobrenatural de la gloria de Dios por Cristo. Esta destinación so- 
brenatural las criaturas materiales la cumplen a través del hombre ele- 
vado, a cuyo servicio y desarrollo de vida sobrenatural se ordenan. Y así, 
mediante el hombre, llegan a alcanzar el destino único, en la economía 
presente, de la creación : la glorificación formal sobrenatural de Dios. 
El hombre en su vida corporal, por el uso de las criaturas, irá actuali- 
zando y desarrollando sus facu:tades de conocimiento y de amor divinos, 
uniéndose más a Dios, progresando en la glorificación formal de Dios, 
hasta llegar a la posesión plena del fin último sobrenatural, a la gloria 
formal suprema de Dios en la vida eterna, que coincidirá con su per- 
fección. total o bienaventuranza. En esta gloria eterna—fn último alcan- 
zado—, la naturaleza corpora: en cierto modo alcanzará formalmente su 
fin último objetivo, se unirá a Dios mediatamente, en la glorificación 
corporal de los bienaventurados y la transformación del mundo. El orden 
de la gloria de Dios coincide con el orden de la beatitud del hombre, 
de su perfección total, así como de la perfección ontológica de los seres 
en un mundo renoyado y como glorificado : Instaurare omnia in Christo 
¡Bpn. 1,10). Omnia vestra sunt; vos autem Christi; Christus autem Dei 
(1 Cor 15,26). á 


e) LA VERDAD ÍNTEGRA EN SANTO TOMÁS 


Hemos ampliado un poco esta verdad honda de que la gloria de Dios 
constituye el fin último de la vida moraÍ del hombre y de toda la crea- 
ción. Y lo hemos desarrollado con palabras expresas y principios de 
Santo Tomás o paráfrasis de sus comentaristas, que establecen almira- 
blemente el fundamento racional de esa doctrina revelada sobre la gloria 
divina. Las declaraciones del concilio' Vaticano, que definen esta enseñan- 
za del fin último de la creación consistente en la bondad divina y la 
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lona de Dios, son hechas en parte con las fórmulas de Santo Tomás de 
la comunicación y participación de la bondad divina, pues, según advier- 
ten los Padres de dicho coucilio, tal doctrina había sido ya propuesta 
por Santo Tomás *. 

Por lo cual son totalmente falsas las acusaciones de algunos autores 
modernos de que Santo "Tomás «no ha dado lugar especial al orden teo- 
lógico de la gloria de Dios» ni a otros aspectos tan nobles de la moral 
cristiana en su tratado del fin último, calcado todo sobre el cuadro meta- 
físico de la finalidad aristotélica y de la beatitud *. Ya hemos visto la 
identificación exacta del orden de la gloria de Dios con el orden al. fin 
úluimo verdadero, propuesto en forma abstracta por el Aquinate en 
esta cuestión, y en la cuestión siguiente como beatitud objetiva subsis- 
tente sólo en Dios. No faltan lugares en que identifica expresamente el. 
fin último con la gloria última *. Si ciertamente no ha dedicado cues- 
tión especial a la gloria divina, es que no entraba en, los esquemas tra- 
dicionales de dudas y disputas, que Santo Tomás no solía innovar, un 
temario o problemática de la gloria de Dios, no porque Santo Tomás no 
conociese y haya desarrollado en otros lugares de sus obras todo el al- 
cance moral de la doctrina sobre la gloria divina. Además, aunque la 
realidad sea la misma, las formulaciones sobre nuestro destino supremo 
en términos del orden al fin último y el orden de la beatitud son de más 
rigor racional y metafísico que formular problemas en términos «de 
servicio, de alabanza y gloria de Dios», expresiones concretas, muy bíbli- 
cas y propias de la literatura ascética, pero no las más aptas para sentar 
los presupuestos racionales del sistema teológico moral. En todo caso, 
de una simple omisión de Santo Tomás no conviene derivar la desorbi- 
tante consecuencia de que su moral finalista y de la beatitud no puede 
incorporar en sí el orden cristiano de la gloria de Dios, o que constituye 
un sistema moral de polo opuesto y más imperfecta que la moral esco- 
tista del deber o la moral ignaciana del servicio y la gloria de Dios... 
Puro desconocimiento del sistema de Santo Tomás, el gran integrador 
de nuestras estrechas perspectivas parciales, el Doctor de la verdad in- 


tegral. 


33 Orarjo RvxsI, RaMaD1É, Ácta Concilli Vaticani: MANSI, t.5r col.iro. Cf. RaMÍ- - 
REZ, 0.C., P.335.. ] : , 

34]. ROHMER, La finalité morale cit. Dp.137. ; 

35 Véase un lugar citado por el mismo Rohmer, en que con expresión exacta y 
precisa califica de fin último primario la gloria de Dios y como fin último secun- 
dario señala frul gloria cius, o la beatitud subjetiva (22 q.83 a.9). Véase, además, 
12 Q.39 a.7 Sed contra. 
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PROLOGO 


Quia, sicut Damascenus dicit ?, 
homo factus ad imaginem Dei 
dicitur, secundum quod per ima- 
glnem significatur “Iniellectuale 
et arbitrio lizerum et per se po- 
testativum”; postquam  pracdic- 
tum est de exemplari, scilicet de 
Deo, et de his quae processerunt 
ox divina potestate secundum 
ejus voluntatem (ef. 1 q.2 introd.); 
restat ut conslderemus de elus 
imagine, idest de homine, secun- 
dum quod et ipse est suorum ope- 
rum principitim, quasi liberum ar- 
bitrium habens et suorum operum 
potestatem. 


Como escribe el Damascenco, el 
hombre se dice hecho a imagen de 
Dios, en cuanto que la imagen signi- 
fica “un ser intelectual, con libre al- 
bedrío y potestad propia”. Por esto, 
después de haber tratado del ejem- 
plar, a saber, de Dios, y de las cosas 
que el poder divino produjo según su 
veluntad, resta que estudiemos su 
imagen, que es el hombre en cuanto 
es principio de sus obras por estar 
dotado de libre albedrío y dominio 
sobre sus actos. 


CUESTION 1 


(In acto articulos divisa) 


De ultimo fine hominis 


Del último fin del hombre "en común 


Ubl primo considerandum 0e- 
currit do ultimo fine humanas 
vitao; ot delnde de his per quae 
homo ad hunc finom pervenire 
potost, vel ab eo deviare (q.6): 


ox fine enlm oportei accipere ra 


liones eorum quae ordinantur ad 
finem. Et quia ultimus finis hu- 
manae vitae ponitur esse bentí- 
tudo, oportet primo considerare 
de ultimo fine in communi; dein- 
de de beatitudine (q.2). 
Circa primum quaeruntur octo. 
Primo: utrum hominis sit age- 
Ye propter finem. 
EE 


"De fide osth. La c.x2: MG 94,920. 


Lo primero que aquí se presenta a 
nuestra consideración es el último 
fin del hombre, y después, los medios 
pcr los cuales puede el hombre llegar 
a este fin o apartarse de él, Porque 
del fin se derivan las reglas acerca 
de los medios que al fin se ordenan. ' 
Y admitiéndose que la bienaventu- 
ranza es el fin último de la vida hu- 
mana, debemos estudiar primero el 
fin último en común y después la 
bienaventuranza. 

Sobre el primer punto se examina- 
rán ocho cosas: 

Primera: si el hombre debe obrar 
por un fin. 


Leqlado 


Segunda: si osto cs propio de la 
naturaleza raciónal. 

Tercora: si los actos del honbro 
so espocifican por el fin, 

Cuarta: si hay un fin último de la 
vidas humana. 

Quinta: si el mismo hombre puede 
tener vanas fines últimos. 

Sexta: si el hombre ordena todas 
las Cosas al último fin. 

Séptima: sí es uno mismo el fin 
último de tod:s los hombres, 

Octava: si ese último fin es común 
s todas las demás criaturas. 


YIN ÚLTIMO DE LA VIDA ITUMANA 


100 

Secundo: uftrim hoc sit pro- 
prium rationalis naturas, 

Tortio: utrum actus hominis 


rociplant speciem au fine. 
Quarto: utrum sit aliquis ulti- 
mus flinís humanne vitae. 
' Quinto: utrum unius hominis 
possint 0sso plures ultiml finos. 
Sexto: utrum homo ordinet om- 
nia in ultinum finem, 
Septimo: utrum idom sit finis 
ultimus omnium hominum. 
Octavo: utrum in illo ultimo fi- 
ne omnes aline creaturae conve- 
niant, 


ARTICULO 1 


Utrum homini conveniat agere propter finem" 
Si el hombre debe obrar por un fin 


Dificultades. Parece que no coxm- 
pete al hombre obrar por un fin. 

l. La causa naturalmente tiene 
prioridad sobre su efecto. Pero el fin 
tiene condición de último, como su 
nombre indica; luego el fin no tiene 
razón de causa. Mas, cbrando siem- 
pre el hombre por aquello que es 
causa de la acción, ya que la prepo- 
sición “por” indica relación de causa, 
síguese que no es propio de él obrar 
por un fin, 

2. Lo que es fin último no existe 
por el fin. Pero en algunos las accio- 
nes son el fin último. Luegio no obra 
siempre el hombre por un fin, 

3. El hombre parece obrar ¡por 
un fin cuando delibera. Pero muchas 
cosas hace sin deliberación, de las 
cuales a veces ni se da cuenta; asi, 
cuando mueve un pie o la mano aten- 
diendo a otras cosas, o se frota la 
barba. Por lo tanto, no todo lo hace 
por un fin, 


Por otra parte, todas las cosas 
pertenecientes a un género se deri- 
van del principio de aquel género. 


» Infra a.2; q.6 2.1; Cont. Gent, 3,2, 
3 Ci n2 (Bx 109494); S.Thn., lect.1. 


-quod est eausa actionis: 


| ín aliquo 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod homini non convenial 
agere propter finem, 

''1. Causa enim naturaliter prior 
st, Sed tinis habet rationem ul- 

mi, ut ipsum nomen sonat, Er- 
yo finis non habet ratlonem cau- 
"ae. Sed propter iliud aglt homo, 
cum 
haec 'praepositio “propter” desig- 
het habitudinem causae. Ergo 
homini non convenit axyere prop- 

er finem, 

' 2, Praeterea, illud quod est ul- 
timus finis, non est propter 1l- 
nem. Sed in quibusdam actiones 
fbvnt ultimus finis, ut patet per 
Philosophum in T “Ethie.” * Ergo 
non omnia home aglt propter fl- 
nem, 

3. Praeterea, tune vidotur ho- 
mo agere propter finem, quando 
deliberat. Séd multa homo arglt 
'absque deliberatione, de quibus 
etlam quandoque nihil cogitat; 
sicut cum allquis movot pedem 
vel manum aliis intentus, vel íri- 
cat barbam. "Non er”o homo om- 
nia aglt propter finem. 


Sed contra, omnia quae sunt 
genere, derivantur a 
principio illíus generis. Sed finis 
est principlum in operabillbus ab 
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homino, wt patet per TPhiloso- | Mas el fin es el principio de las ope- 
phum in 11 “Physic.” % Ergo ho- | raciones del hombre, como dice Aris- 
mini convenlt omnla sagere prop- | tóteles. Luego el hombre debe obrar 
ter Amen: todas las cceas por un fin. 


- 


Respondeo dicendum quod ae- Respuesta, De las acciones que el 
tionum quae ab homiíne aguntur, | hombre ejecuta, solamente pueden lla- 
illne solas proprie dicuntur “hu- marse “humanas” aquellas que son 
manao”, quae sunt a y propias del hombre como tal El hom- 
De o  'altis ¡rra. | bre difiere de las criaturas irraciona- 

- tionalibus creaturis in hoc, quod |les en tener dominio de sus actos. 
est suorum actuum dominus, Un- | Por lo tanto, solamente aquellas ac- 
de Illae solae actiones vocantur | ciones de las cuales el hcmbre es due- 
proprie humanae, quarum homo|fño pueden llamarze con propiedad 
est dominus. Est autem homo do- | humanas. Este dominio de sus actos 
minus suorum actuum per ratio- [10 tene por la razón y la voluntad; 
nem eb voluntatem: unde et 1I- or eso el libre albedrioae1l “fas 
berum arbitrium esse dicitur “fa- | PO EE A 
cultas voluntatis et rationis” 1, | CUltad de la voluntad y de la razón”. 
Jllae ergo actiones proprie hu- En consecuencia, sólo se podrán con- 
manae dicuntur, quae ex volun- | Siderar como acciones propiamente 
tate dell' erata procedunt. Si quer | humanas las que proceden de una vo- 
autem aliae actlones homini con- | luntad deliberada. Y si algunas otras 
veniant, possunt dici quidem “he- | acciones hay en el hombre, pueden 
minis” actiones; sed non proprie [llamarse acciones del hombre; pero 
ed os sint hominis | no propiamente humanas, porque no 
uquantum est homo.—Manifes- d 
tum est autem quod omnes ac- | S50n del hombre en cuanto tal.—Pero 
tiones quae procedunt ab aliqua|€s evidente que todas las acciones 
potentia, causantur ab ea secun-| que preceden de una potencia son 

:dum ratlonem sui obiecti. Obiec-|'hechas por ella bajo el motivo e im- 
tum autem voluntatis est finis| pulso causal de su objeto. Este ob- 
et bonum. Unde oportet quod om-|jeto de la voluntad es el fin y el 
nes actiones humanae propter bien; luego es menester que todas 


finom sint. las acciones humanas sean por un fin. 


, 
Ad primum erro dicendum quod Soluciones. 1. El fin es, cierta- 


finis, etsi sit postremus in execu- YATES. 
tlone, est tamen primus ín imten- mente, el último en el orden de eje- 


tione agentis. Et hoe modo habet | CUCión, mas el primero en la inten- 
ratlonem causae. ción del agente, y en este sentido 
tiene condición de causa. 

Ad secundum dicendum quod, 2. Si alguna acción humana es fin 
Sippua actlo humana sit ultimus | último, debe ser, no obstante, volun- 
na AuMaDe. taria; de otra suerte no seria huma. 
ut dictum est (in e), Actlo au- |[14, COMo queda dicho. Ahora bien, 
tem aliqua dupliciter dicitur yo- [Una acción puede llamarse voluntaria 
luntaria: uno modo, quia impe-|de dos maneras: porque es imperada 
ratur a voluntate, slcut ambula- | por la voluntad, como el pasear o ha- 
re vel loqui; alio modo, quia |blar, o porque emana directamente de 


ellcltur a voluntate, slcut lpsum ol A 
velle, Impossibile autem est quod la voluntad como el acto mismo de 


ipse actus a voluntate elicitus sic | YUETer. Mas es imposible que el acto 
ultimus finis. Nam obleetum vo- | producido por la voluntad sea último 
luntatis est finis, sicut obiectum | fin, porque el objeto de ésta es el fin, 
o o 


2 C.g n.7 (BR 200934); S.TH., lect.1s. 
3 Cf, MacIstTER Sent. 2 d.24 0.3. 
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como el objeto de la visión es el co- 
lor, Por lo tanto, como es imposibl 
que lo primero que es visto sea idén. 
tico al acto mismo de ver, porque tal 
acción es de algún objeto visible, tam- 
bién es imposible que lo primero ape- 
tecible, que es el fin, sea idéntico al 
mismo querer. Siguese, pues, que, s. 
alguna acción humana es ín último, 
sea imperada por la voluntad. De ak. 
que aun entonces la acción del hom. 
bre, al menos el mismo acto de que- 
rer, es por un fin. Por consiguiente, 
todo cuanto el hombre hace puede cor 
verdad decirse que lo hace por un fin, 
aun cuando ejecute una acción que es 
fin último. 


S. 


Tales acciones no Son propia- 


mente humanas, porque no provienen 
de una deliberación de la razón, que 
es el principio propio de los actos 
humanos. Tienen, por lo tanto, un fin 
presentado por la imaginación, no por 
la razón, 


visus ost color; unde sicut in- 
possibilo est quod primum visi- 
blle slt ipsum videre, quia Onme 
videre est aliculus obiecti visibi- 
Us; ita impossibile est quod pri- 
mum, appotiblle, quod est íInis, 
slt ipsum vello, Unde relínqultur 
quod, sí qua actio humana sit 
ultimus finis, quod ipsa sit im- 
perata mn voluntate. Et ita ibi 
alígua actio hominis, and minus 
ipsumn vele, est propter finem,. 
Quidquid ergo homo taciat, ve- 
rum est dicere quod homo agit 
propter finem, etiam agendo ac- 
tionem quee est ultimus tinis, 


Ad tertium dicendum quod 
huiusmodi actlones non sunt pro- 
prie humanae: quía non proct- 
dunt ex deliberatione rationis 
quae est propriam principilum hu- 
manorum actuum. Et ídeo habent 
quídem finem imaginatum, non 
autem per rationem praestitutium, 


t 


ARTICULO 2 


Utrum agere propter finem sit propriám rationalis 
naturae * 


Si obrar por un fin es propio'de la naturaleza racional 


Dificultades. Parece que el obrar 
por un fin es propio de la naturalez: 
racional. 

1. El hombre, de quien es pro- 
pio obrar por un fin, nunca se muc- 
ve por un fin desconocido, Pero ha) 
muchos seres que no conocen el fin 
ya por carecer completamente de co 
nocimiento, como las criaturas insen- 
sibles; ya porque no perciben la ra- 
zón del fin, como los brutos animales. 
Luego parece exclusivo de la natu- 
yraleza racional. 

2. Obrar por un fin es ordena 
a €l la acción; pero esto es obra du 
la razón; luego no cabe en los que 
carecen de razón. 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod agore proptor finem 
sit proprium ratlonalis naturne. 


1, Homo enim, culus est ugoro 
propter finem, nunquam agzlt 
nwopter finem Ignotum, Sed mul- 
ta sunt quae non cognoscunt 1l- 
nem: vel quia omnino carent co- 
enitione, sicut creaturae insensl- 
biles; vel quia non apprehendunt 
rationem finls, sicut bruta anl- 
malla, Videftur ergo proprium es- 
so rationalis naturae agere prop- 
ter finem.' 


2. Praeterca, agere propter fi- 
nem est ordinare suam actionem 
ad finem. Sed hoe ost rationis 
opus, Ergo non convenit his quao 
ratione carent, 


* Infra q.12 a.5; Cont, Gent. 2,235 3,1.2,16,245 De pot. q.1 4.55 4.3 9.155 Metaph. 5 


iect.I6, 


(_ A A KÁKXÉÁ 


a k 


103 


DFL FIN ÚLTIMO DE LA VIDA HUMANA 


1-2 q.1 a.2 


3. Practerea, bonum et finis 
est oblectum voluntatls, Sed “vo- 
Juntas In ratione est”, ut dicitur 
in 111 “De anima” +*. Ergo agere 
proptor finem non est nisl ratio- 
nalis naturae, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus probat in II “Physic.”S, 
quod “non solum Inteillectus, sod 
otlam natura agit propter finem”. 


Respondeo dicendum quod om- 
nia agentla necesse est agere 
propter finom, Causarum enim ad 
invicem ordinatarum, si prima 
subtrahatur, neocesse est alias 
subtrahi, Prima autem Inter om- 
nes causas est oausa Jinalis. 
Culus ratlo est, quia materia non 
consoquitur formam, nisi secun- 
dum quod movetur ab agente: 
nihil enim reducit se de potentia 
in actum, Agens autem non mo- 
vet nisl ex intentione Cluils. Si 
enim atrens non esset determina- 
tum ad alilquem effectum, non 
magis ageret hoc quam llínd: ad 
hoc ergo quod determinatum ef- 
fectum producat, necosse est quod 
doterminetur ad allquid certum, 
quod habot ratlonom finis. Waecc 
nutem determinatlo, sicut in ra- 
tionatl natura fit per rationnlom 
appetítum, qui dicitur voluntas; 
ita In allis fit per inclinationem 
naturalem, quae dleltur appetitus 
naturalis, 

Tamen considorandum est quod 
aliquid sua actione vel motu ten- 
dit ad finem dupliciteor: uno mo- 
do, sicut seipsum ad finem mo» 
vens, ut homo; alio modo, sicut 


nb allo motum ad finem, sicut. 


sagitta tendit ad determinatum 
finom cx hoc quod movetur a sa- 
glttunto, quí suam actionem diri. 
git in finem. Jila ergo quae ra 
tionem habent, selpsa movent ad 
finem: quia habent dominlum 
Buorum actuum per liberum ar- 
bitrlum, quod est “facultas vo- 
luntatis et rationis” (ef. a.1). 
Mla vero quae ratlone carent, ten- 
dunt In finem per naturalom In- 
clinationem, quasi ab alio mota, 
non autem a selpsis: cum non 
Ha 


1 Co n.3 (BR 432b5); S.TH., 


hect.ra, 


3. El bien y el fin son el objeto de 
la voluntad; pero “la voluntad está 
en la razón”, como dice el Filósofo; 
luego el obrar por un fin no es pro- 
pio más que de la naturaleza ra- 
cional, 


Por otra parte, el Filósofo demueés. 
tra que “no sólo la inteligencia, síno 
también la naturaleza obra por un 
fin”. 


Respuesta. Todo agente necesa- 
riamente obra por un fin. En efecto, 
si en una serie de causas subordina- 
das se quita la primera, necesaria. 
mente fallan las demás. La primera 
de todas las causas es la final. La ra- 
zón es porque la materia no obtiene 
la forma si no la mueve el agente, 
pues nada pasa por sí mismo de la 
potencia al acto; a su vez el agente 
no realiza el movimiento sino por la 
intención del fin, ya que, si no estu- 
viese determinado a un efecto, no 
obraría más esto que aquello. Para 
que produzca, pues, un efecto deter. 
minado, preciso es que se determine 
a algo cierto, que tiene razón de fin. 
Esta determinación, así como en la 
naturaleza -racional- se realiza por el 
apetito racional o voluntad, en los de- 
más seres se verifica por una inclina- 
clón natural, llamado apetito natural 

.Debemos, no obstante, tener en 
cuenta que una cosa en su acción o 


-movimiento tiende al fin de dos mo. 


dos: sea moviéndose por sí misma al 
fin, como el hombre, o bien movida 
por otro, como la saeta tiende a un 
fin determinado movida por el arque- 
ro que le imprime gu dirección a tal 
fin. De este modo, os seres dotados 
de razón se mueven por sí mismos al 
fin. merced_al_dominio_de-sus—actos 
que les presta el _libre albedrío, “fa- 
cultad de la voluntad y de la razón”; 
mas los que de razón carecen, —tien- 
den “alfin ; por _una._ inclinación . natu- 


ral, cómo movidos por otro y_na por 
sí mismos, _pues no conocen la fun- 


8 C.5 n.2 (Br 196b21); S.TxH., 1dect.s. 
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ción del fin! Y nada pueden, por lo 
tanto, ordenar al fin, sino han de ser 
ardenados por otro. Por eso toda la 
naturaleza irracional es, con relación 
a Dios, como un instrumento rerpec- 
to del agente principal, como arriba 
se dijo. Por lo tanto, es propio de la 
naturaleza racional tender a un fin 
moviéndose y dirigiéndose por sí mis- 
ma; pero la naturaleza irracional 
tiende al fin como impulsada y diri- 
gida por otro, bien sea a un fin co- 
nocido, como “os animales brutos, o 
bien a un fin desconocido, .como- los. 
seres es privados enteramente de. cono- 
cimiento.. 


Soluciones. 1. Cuando el hombre 
se actúa por sí mismo hacia el fin, 
conoce ese fin; mas cuando es actua- 
do o guiado por otro, obrando, por 
ejemplo, bajo el imperio o a impul. 
sos de otro, _no es preciso que conozca 
el fin. Y esto mismo pasa en las cria- 
turas irracionales, 

2. Ordenar al íin es propio de 
aquel qué por sí mismo tiende a él; 
mas al que es movido por otro sólo 
le compete ser ordenado. Es lo pro- 
pio de la naturaleza irracional, pero 
movida por algún agente dotado de, 
razón. 

3. El objeto de la voluntad es el 
fin y el bien en universal. Por lo 
tanto, no puede haber voluntad en 
los seres privados de razón y enten- 
dimiento, porque no pueden captar lo 
universal; pero hay en ellos apetito 
natural o sensitivo, determinado a al- 
gún bien particular. Es-evidente que 
las causas particulares son movidas 
por la causa universal, como el go- 
bernador de la ciudad, que intenta el 
bien común, instituye por cu impe. 
rio todos los oficios particulares de 
la misma. Por esto es necesario que 
todos los seres carentes de razón 
sean movidos hacia sus fines par- 
ticulares por una voluntad racional 
que se extiende al bien universal; y 
ésta es la voluntad divina. 
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y 


cognoscunt rationem finis, ct ldeo 
nibil in finom ordinaro possunt, 
sed solum in finom ab alio ardí- 
nantur, Nam tota irratlonalls nn. 
tura comparátur ad Deum sicut 
Iinstrumentum ad agens principa- 
le, nt supra habltum est (1 q.22 
2.2 ad 1; q.193 a.l ad 3). Et ideo 
proprium est naturae ratlunalis 
ut tendaft in finom quas] se ngens 
vol ducens ad finem: natutiue ve. 
ro irratlonalls, quasi ab allu acta 
vel ducta, sive in finem appron- 
hensum, sicut bruta animata, sil. 
ve in finem non apprehcnsum, 
sicut et quae omunino coynltlone 
curent, 


Ad primum ergo dicendum quod 
humo, quando per selpsum aglt 
propter tinom, cognoscit tinem: 
sed quando ab allo agltur vel 
ducitur, puta cum aglt ad impe- 
rium alterius, vel cum mouvetur 
attero impeilente, non est rieces- 
satlium quod cognoscat fine. Et 
lta est in creaturls irratlonalibus, 


, Ad secundum dicendum quod 
ordinare in finem est elus quod 
gespsum agit in finem. Eius vero 
quod ab alio ln finem azltur, est 
ordinari in finem, Quod potost 
esse trratlonalls naturae, sed ab 
allquo rationem habente. 


Ad tertium dicendum quod ob- 
iectum voluntatis est finis et ho- 
num ín universali, Unde non pot- 
ost esse voluntas in hls quao 
carent ratlione et intellectu, «um 
non possint apprehondere unlvor- 
salo: sed est in els appetitus na- 
turalls . vel sensitivus, determi- 


-natus and allquod bonum particu- 


lareo. Manifestum autem est uvuod 


"particulares eanusae moventur 2 


causa universal: glcut rentor 
clvitatis qui intendit bonum com- 
mune, movet suo imperlo omnia 
particularia officin civitatis. Et 
ideo necesse est quod omnia quae 
carent ratione, moveantur ln fi- 
nes particulares ab allqua volun- 
tate ratlonall, quae se extendit 
in borum universale, scilicet 2 
voluntnte divina. ¿ 
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ARTICULO 3 


_ Utrum actus hominis recipiant speciem ex fine * 
Si los actos humanos se especifican por el fin 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod actus humani non re- 
cipiant speciem a fine. 

1, Finis cniím est causa extrin- 
soca. Sed unumquodque habet 
speciem ab aliquo principio in- 
trínseco. Ergo actus humani non 
recipiunt speciem a fino. 

2. Praeterea, illud quod dat 
speciem, oportet esse prius. Sed 
finis est posterior in esse. Ergo 
actus humanus non habet spe- 
cilem a fine. 

$. Praeterea, idem non potest 
esse nisi in una specie. Sed eun- 
dem numero actum contingit or- 
dinari ad diversos fines, Ergo 
finis non dat speclem actibus 
lrumanls, 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “De morlbus 
Ecclesiag et Manichacorum” *: 
“Secundum quod finis est colpa- 
bilis vel laudabills, secundum hoc 
sunt opera nostra culpabllia vel 
laudabllia”. 


Respondeo dicendum - quod 
unumquodquo sortitur speciem 
secundum actum, et non secun- 
dum potentlam: unde en. quao 
sunt composita ex materia et 
forma, constituuntur'Ín suls spe- 
clobus per proprins formas. Et 
hos etlam considerandum est in 
motibus proprlis, Cum enim mo- 
tus quodammodo distinguatur 
per actionem et passlonem, 
Utrumque horum ab actu spe- 
clem sortitur: actio quidem ab 
actu qui est principinm agondi; 
Dasslo vero ab actu qui est ter- 
minus motus. Unde exlefactlo ac- 
tio nihil aliud est quam motio 
quaedam a calore procedens, ca- 
lofactio vero passio nihil aliud 
ést quam motus ad calorem: de- 
fínlitio autem manifestat ratilo- 
Them spociel. 


HU e, 


Dificultades. ¡Parece que los actos 
humanos no se especifican por el fin. 


1. El fin es causa extrínseca. Mas 
cada cosa recibe la especie de algún 
principio intrínseco. Luego los actos 
humanos no reciben la especie del fin. 


2. Lo que da la especie tiene que 
ser anterior. Pero el fin es posterior 
en el ser. Luego los actos humanos 
no se especifican por el fin. 


3. Una misma cosa no puede es- 
tar más que en una especie. Pero a 
veces el mismo acto se ordena a di. 
versos fines, Luego el fin no da la 
especie a los actos humanos. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Según que sea culpable o laudable 
el fin, así serán culpables o laudables 
nuestras obras”. j 


Respuesta, Cada cosa se consti- 
tuye en su especie por el acto y no 
por la potencia. Por eso, los seres 
compuestos de materia y forma, por 
¿u3 propias formas se constituyen en 
3us especies. Esto mismo debe tener- 
se en cuenta para sus movimientos. 
Como éstos se distinguen en acción y 
pasión, ambas cosas se especifican por 
el acto: la acción, por el acto que es 
el principio de obrar; la pasión, por el 
acto que es término de nuestro mo- 
vimiento. Así, la acción de calentar 
no es otra cosa que una mutación pro- 
cedente del calor; pero la calefacción 
pasiva no es otra cosa que un mo- 
vimiento hacia el calor. Y la defini. 
ción pone de manifiesto la naturaleza 
de la especie, 


* Tnfra q.18 a.6;5 q.72 2.3; Sent, 2 d.qo a.1; De virtut. q.x a.z ad 35 4243 


6 La c.u13: ML 32,1350. 
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Ahora bien, los actos humanos, ya 
se consideren como activos, ya como 
pasivos, se especifican por el fin. De 
ambas maneras pueden considerarse, 
en efecto, los actos humanos, ya que 
el hombre se mueve y es movido por 
si mismo. Se dijo,antes que los ac- 
tas son humanos en cuanto que pro- 
ceden de la voluntad deliberada, y 
Siendo el objeto de la voluntad el 
bien y el fin, es evidente que el prin. 
cipio de los actos humanos, como ta- 
les, es el fin. Del mismo modo es tér- 
minu de ellos, porque lo que constitu. 
ye el término del acto humano es lo 
que intenta como fin la voluntad; así, 
en los agentes naturales la forma del 
engendrado es conforme a la forma 
del generador. Y como, según escri- 
be San Ambrosio, “las costumbres se 
dicen propiamente humanas”, también 
los actos moralez reciben propiamen- 
te su especie del fin; porque lo mismo 
es decir actos morales que actos hu. 
manos. 


Soluciones. 1 El fin no es algo 


enteramente extrínseco' al. acto, al 
cual se refiere como principio”o como 


término. Y tal es asimismo la natu 


raleza del acto, que proceda de un 
principio en cuanto acción y Se diri- 
ja a un término en cuanto a la pa. 
sión. A 

2. El fin es primero en la inten- 
ción, como ya se dijo, y en este sen- 
tido pertenece a la voluntad; y de 
este modo dúa la especie al acto hu- 
nano o moral. 


3. Un mismo acto en número no 
se ordena más que a un solo fin pró- 
ximo, del cual toma la especie; pero 


puede ordenarse a muchos fines re-|, 


motos, de los cuales uno es fin de 
otro.—Es posible, sin embargo, que 
la acción, una en su especie natural, 
se ordene a diversos fines de la vu- 
luntad, como el matar a un hombre 
puede ordenarse a la conservación de 
la justicia y a la satisfacción de.la 
venganza: de ahí procederán diversos 


? Prol : ML 15,1612. 


Et utroque modo actus huma- 
ni, sive considorenmtur por mo- 
dum actionum, sive per modum 
passloium, a fino speciem sor- 
tluntur, Utroque enim modo pos, - 
sunt considorari actus humanl: 
eo quod homo movet seipsum, et 
movetur a seipso. Dictum est au- 
tom supra (a,1) quod actus di- 
cuntur humanl, . inquantum 
procedunt a voluntate delibera- 
ta. Obiecttum autem voJuntatis 
est bonum et finis, Dt ideo ma. 
nifestum est quod principlum hu- 
manorum actuum, inquantum 
sunt humani, est finis. Et simi- 
liter est terminus eorundem: nam 
id ad quod terminatur actus lu- 
manus, est ld quod voluntas in- 
tendit tanquam finem; sicut in 
agentibus naturalibus forma ge- 
nerati est conformis formae ge- 
nerantis. Et quia, ut Ambrosius 
dicit, “Super Lucam”?*, “mores 
proprie dicuntur humani”, actus 
morales proprie speclem sortiun- 
tur ex fine: nam idem sunt ac- 
tus morales et actus humanl. 


Ad primum ergo dicendum 
quod finis non est omnino ali- 
quid extrinsecum ab actu; quia 


.comparatur ad actum ut princl- 


cipimm_yel torminus; et hoc ip- 
sum est dé ratigno actus, ut scl- 
licet sit ab aliquo, quantum ad 
actionem, et ut sit ad aliquid, 
quantum nd passionem, 

Ad secundum dicendum quod 
finis secundum quod est prior in 
intentione, ut dictum est (a.l 
ad 1), secundum boc pertinot ad 
voluntatem. Et hoc modo dat 
speclem actul humano slve mo- 
rall. 

Ad tertium dicendum quod 
idem actus numero, secundum 
quod semcl cgreditur ab arente, 
non ordinatur nisi ad unum fÍl- 
nem,proximum, a quo habet spo- 
ciom: sed potest ordinarl ad plu- 
res fines romotos, quorum unus 
est finis alterlus.—Possibilo ta- 
men est quod unus actus secun- 
dum speciem naturae, ordinotur 
ad diversos fines voluntatis: sic- 
ut hoc ipsum quod est occidero 
hominem, quod est idem secun- 
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dum speciem naturae, potest or- 
dinari sicut In finom ad conser- 
vatlonem lustitine, et ad satls- 
faclendum irae, Et ex hoc erunt 
divorsl actus secundum speciem 
moris: quia uno modo erit actus 
virtutis, alio modo erlt actus vil- 
til. Non enim motus recipit spe- 
ciem ab eo quod est terminus 
per accidens, sed solum ab eo 
quod est terminus per se. Fines 
autem morales accidunt rel na- 
turali; eb e converso ratio na- 
turalis finis accidit: morali. Et 
ideo nihil prohlbet actus qui sunt 
lidem secundum speciem naturao, 
osse diversos secundum speciem 
morls, et e converso. 
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actos según la especie moral, porque . 
en un caso será acto de virtud y en .- 
otro será acto vicioso. Mas la acción 
no Se especifica por el término ac- 
cidental, sino por lo que es término 
esencial; y como los fines morales gon 
accidentales al ser natural y, por el 
contrario, el fin natural es accidental 
para el ser moral, de ahí que no hay 
inconveniente en que log mismos ac. 
tos por su especie natural sean di- 
versos en su especie moral, y a la in- 
versa. 


ARTICULO 4 


Utrum sit aliquis ultimus finis humanae vitae * 
Si hay un fin último de la vida humana 


* 


Ad quartum sle proceditur. Vi. 
detur quod non sit allquis ulti- 
mus finls humanae vitac, sed 
procodatur lin finibus In Infinitum, 

1. Bonum ením, secundum 
suam rationem, est diffusivum 
sul, ut patet per Dionysium, 4 
cap. "De dlv. nom”? Si ergo 
quod procedlt ex bono, lpsum 
otlam est bonum, oportot quod 
lilud bonum difftundat allud bo- 
num: et slo processus Ibonl est 
in infinitum, Sed bonum habet 
ratlonem finis, Ergo in finibus 
6st proccssus in infinitum, 

2. Prneterca, ea quae sunt ra- 
tlonis, In infinitum multiplicarl 
possunt: unde et mathematicae 
quantitates in infinitum augen- 
tur. Species etliam numerorum 
propter hoc sunt infinitac, quia, 
dato quoilibet numero, ratio 
nllum majorom excogltare potest. 
Sed desiderium finis sequitur ap- 
prehenslonem rationis. Ergo vil- 
detur quod ettam in finibus pro- 
cedatur in Infinitum, 


3. Praeterea, bonum et finis 
est obiectum voluntatis. Sed vo- 
luntas infinities potest reflecti 


FF e 


2 Ebhic, Y lect.2; Metabh. 2 lect.4. 
2 $ 1: MG 3,6945 S.TH., lect.r. 


Dificultades. Parece que no hay 
un fin último de la vida humana, sino 
una serie de fines hasta el infinito, 

l. El bien por su naturaleza es 
difusivo de sí, como «consta por Dio. 
nisio. Si, pues, lo que procede del 
bien es asimismo bueno, preciso es 
que este segundo bien sea difusivo 
en Otro bien, y de este modo habrá 
una serie de bienes hasta el infinito. 
Mas, teniendo el bien razón de fin, sí- 
zuese que habrá también una serie 
'nfinita de fines, 

2. Los entes de razón pueden mul. 
tiplicarse hasta lo infinito; por esto 
tas matemáticas aumentan las canti. 
dades infinitamente; así, las cifras 
numéricas pueden ser infinitas, por- 
ue, dado un número cualquiera, po- 
lemos imaginar otro mayor. Pero el 
leseo del fin es subsiguiente al cono. 
zimiento de la razón; luego parece 
que cabe un proceso infinito en los 
fines, 

3, El bien o fin es objeto de la vo- 
“untad; mas la voluntad puede refle- 
jarse sobre sí infinitas veces; puedo 
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Yo Querer algo, querer que yo lo quie. 
TR, y así hasta el infinito. Luego en 
las fines de la vida humana se pro- 
Code indefinidamente y no hay fin úl- 
timo para la voluntad del hombre. 


Por Otra parte, dice el Filósofo 
que “aquellos que admiten el infini- 
to destruyen la naturaleza del bien”. 
Y como el bien es lo que tiene razón 
de fin, es contrario al concepto de fin 
poner un proceso hasta el infinito; 
por consiguiente, débese admitir un 
fin último. 


Respuesta, Hablando en rigor, es 
impcsible en los fines proceder hasta 
el infinito, bajo cualquier concepto. 
Porque en todas las cosas ordenadas 
entre sí por exigencia de su natura- 
leza, quitada la primera, necesaria. 
mente desaparecen todas las que de 
ella dependen. Por lo cual, Aristóte- 
les demuestra que no es posible pro- 
seguir en las causas motoras hasta 
el infinito, porque no habría primer 
motor, y, faltando éste, no podrían 
moverse los demás, ya que sólo del 
primer motor reciben el movimiento. 
Ahora bien, dentro de los fines se dis. 
tinguen dos Órdenes: el orden de in- 
tención y el orden de ejecución, y en 
ambos debe darse algo que sea lo pri- 
mero; porque lo que es primero en el 
- orden de la intención es como el prin- 
cipio motor del apetito; y si se subs- 
trae este principio, no hay quien mue- 
va el.apetito., Por otra parte, lo pri. 
mero en la ejecución es aquello de 
donde parte la operación; por eso, 
quitado este principio, nadie comen- 
zaría a obrar. El principio de la'in- 
tención es el último fin; el de la eje- 
cución es el primero de los medios 
ordenados al fin. Así, pues, por am- 
bos aspectos es imposible el proceso 
al infinito, porque, si no hubiera úl- 
timo fin, no habría apetencia de nada, 
ni se terminaría acción alguna, ni 


tampoco reposaría la intención del; 


* la c.a no9 (BR 994b12); S.Tn., lect.4 
10 C.5 n2 (Bk 256917); S. TH., lect.g, 


supra solpsam: possum enim vel. 
lo aliquid, ot velle me velle lllud, 
ot sic in infinitum. Ergo in fi- 
nibus humanas voluntatis proce- 
ditur ín infinitum, eb non est 
aliquis wWitimus finis humanae vyo- 
luntatis, 

Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, 11 “Metaphys.” *, quod 
“qui infinitum faciunt, auferunt 
naturam boni”., Sed bonum est 
quod habet rationem finis, Ergo 
contra rationem fints est quod 
procedatur in infinitum. Necesse 
est ergo ponere unum ultimum 
finem, 


Respondeo dicendum quod, per 
se loquendo, impossiíbile est in 
finibus procedere in infinitum, 
ex quacumque parte, In omnibus 
enim quae per se harent ordi- 
nem ad invicem, 'oportet quod, 
remoto primo, removeantur 'ea 
quae sunt ad primum. Unde Phi- 
losophus probat, in VII “Phy- 
sic.” %, quod non est possiblle in 
causis moventibus procedere in 
infinitum, quíia lam non esset prl- 
mum movens, quo subtracto alia 
moveréá non possunt, cum non 
moveant nisl per hoc quod mo- 
ventur a+ primo movente. Tn fini- 
bus autem invenitnr duplex: ordo, 
scilicet ordo intentionis, ef ordo 
executionis: et in utroque ordine 
oportet esse aliquid primum. 1d 
enim quod est primum in ordine 
intentionis, est quasi principium 
movens apnetitum: unde, sub- 
tracto principio, appetitus a nullo 
moveretur. ld autem quod est 
principium in oxecutiono, est un- 
de Incipit operatlo: undo isto 
principio subtracto, nullus incl- 
peret aliquid 'operarl, Principium 
autem  intentlonis est ultimus 
finis: princlipium autem oxecn- 
tionls est primum eorum quae 
sunt ad finem. Sic ergo ex nou- 
tra parte possibile est in infini- 
tum procedere: quía si non esset 
ultimus finis, nihil appeteretur, 
nec aliqua actio terminaretur, nec 
etiam quíicsceret intentio agen- 
tis; si autem non esset primum 
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In his quae sunt ad finem, nul- 
lus Inciperect allquid operar, nec 
terminaretur consHium, sed 
infinitum procederet, 

Fa vero quae non habont or- 
dinem per se, sed per accidens 
sibi invicem conlunguntur, nihil 
prohibet infinitatem habere: cau- 
sae enim per accidens indetermi- 
nutae sunt. Et hoc etiam modo 
contingit esse infinitatem per ac- 
cidens in finibus, et in his quie 
sunt ad finem. 


Ad primum ergo dícendum quod 
de ratlone boni est quod --aliquid 
ab ipso efíluat, non tamen quod 
ipsum ab alio procedat. Et ideo, 
cum bonum habeat rationem fi- 
nis, et primurm bonum sit ultl- 
mus finis, ratio ista non probat 


'quod non sit ultimus finis; sed 


quod a fine primo supposito pro- 
cedatur in infinitum inferlus ver- 
sus et quae sunt ad finem. Et 
hoc quidem compoteret, si consi- 
deraretur sola vírtus primi bonl, 
quae est infinita. Sed quia pri- 
mum bonum habet diffusionom 
socundum iIntcllectum, culus est 
secundum aliquam certam for- 
mam profluere ín causata; all- 
quis certus modus adhibetur bo- 


“norum effluxuil a primo tono, a 


quo omnia alía bona participant 
virtutem diffuslvam. Et ideo dif- 
fuslo bonorum non procedit in 
infinitum, sed, sicut dicltur Sap. 
11,21, Deus omnia disposult “in 
numero, pondereo ot mensura”. 


Ad secundum dicendum quod 
in his quae sunt per se, ratlo 
incipit a principlis naturallter no- 
tis, ev ad aliquem terminum pro- 
egreditur. Unde Philosophus pro- 
bat, in 1 “Poster.” 1, quod in do- 
monstrationibus non est proces- 
8us in infinitum, quia ín demons- 
trationibus atterditur ordo aii. 
(uUuorum per se ad invicem con- 
nexorum, et non per accldens. 
In his nutem quae per accidens 
Connectuntur, nihil prohibet ra. 
tionem in Infinitum procedere. 
Acecidit autem quantitati aut nu- 


11 C3 n.2 (BR 72b7); S.Tx., lect.. 
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agente. Y, gi no hubiese un primer 
medio en las cosa3 que son para el 
fin, ninguno comenzaría a obrar nada 
ni se terminaría resolución alguna, y 
Se procedería al infinito. 

En cuanto a las cosas que. no están 
por su naturaleza ordenadas, sino que 
se unen accidentalmente, nada impi. 
de que sean infinitas, porque las cau- 
sas accidentales son indeterminadas; 
y de este modo puede existir un in- 
finito accidental en los fines y en los 
medios ordenados al fin. 


Soluciones. 1. Es de naturaleza 
del bien que algo emane de él, mas 
no que él proceda de otro. Dado, pues, 
que el bien tiene razón de fin, y el 
primer bien es el último fin, la ra. 
zón aducida no prueba que no exista 
un fin último, sino que, supuesto este 
primer fin, de él procede en escala 
descendente una serle infinita de co- 
sas ordenadas al fin. Y esto tendría 
lugar si se considerase solamente la 
potencia del primer bien, que es infi- 
nita, Mas siendo el primer bien difu- 
sivo en función: del entendimiento, 
cuya propiedad es fluir en los efee- 
tos según formas determinadas, por 
sto también con cierta medida se ve- 
rifica la. efusión de bienes procedentes 
del primer bien, del cual todos' los 
tros bienes participan la virtud di. 
fusiva, He ahí por qué la difusión de 
los bienes no procede al infinito, sino, 
como dice el Sabio, “Dios todo lo 
dispuso en número, peso y medida”. 

2. En un orden de cosas directo, 
la. razón comienza por principios na- 
turalmente conocidos para llegar a 
algún término. Por lo cual enseña 
Aristóteles que en lag demostracio- 
nes no se da proceso infinito, porque 
m ellas se atiende el orden de cosas 
unidas entre sí esencialmente. No 
curre lo mismo en una serie acciden- 
tal de términos, pues a una cantidad 
> a un número preexistente de suyo 
cabe añadirse otra cantidad o unl- 
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dad: en tal caso no hay inconve- 
niente en que la razón prosiga hasta 
lo infinito. 


La] 


S. Aquella multiplicidad de actos 
de la voluntad reflejándose sobre si 
misma, es accidental al orden y su. 
cesión de fines. Lo cual es manifiesto 
por el hecho de que acerca de un 
mismo acto puede indiferentemente 
la voluntad refiejarse una o muchas 
veces, 


ARTICU 


Utrum unius hominis possint 
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moro pracaxistenti, inquantum 
hulusmodi, quod el addatur 
quantitas aut unitas, Unde Ín 
hulusmodi nihil prohibet ratio- 
nem procedero in infinitum. 

Ad tertlum dicendum quod illa 
multiplicatio actuum voluntatis 
reflexae supra seipsam, per acci- 
dens so habet ad ordinem finilum. 
Quod patet ex hoc, quod circa 
unum e* eundem finem indif- 
ferenter seomel vel pluries supra 
selpsam voluntas reflectitur, 


LO 5 - 


esse plures ultimi fines 


, 


Si un mismo hombre puede tener varios “fines últimos 


Dificultades. Parece posible que la 
voluntad de un mismo hombre se 
mueva a varios fines últimos a la 
vez, 

1. Dice San Agustín que algunos 
hubo que pusieron el último fin del 
hombre en cuatro cosas, a saber, “en 
el placer, en el descanso, en los bie- 
nes de naturaleza y en la virtud”. 
Es evidente que estos objetos son 
múltiples; por consiguiente, un mis- 
mo hombre puede poner el último fin 
de su vida en muchas cosas, 

2. Las cosas que no se oponen mu- 
tuamente, no se excluyen entre s5Í; 
pero hay muchas cosas que no se 
oponen entre sí, Luego, al tomar una 
de ellas como fin de la voluntad, no 
por esto se excluyen otras. 


3. ¡La voluntad, al poner su últi. 
mo fin en un objeto, no por eso pier- 
de su libertad; y si antes de poner su 
fin último en una cosa, en el placer, 
por ejemplo, podia ponerlo en otras, 
como en las riquezas, también des- 
pués podrá hacerlo. Luego la volun- 
tad del hombre puede al mismo tiem- 
po tender a diversos fines últimos. 


13 C.1: MI 41,622, 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod possibile sit volunta- 
tem unius hominis in plura forri 
simul, sicut in ultimos fines. 


1. Dicit enim Augustinus, XIX 
"De clvít. Def” *2, quod quídam 
ultimum hominis finem posuerunt 
in quatuor, scilicet “in voluptato, 
in quicte, in primis- naturae, ot 
in virtuto”. 'Haec autem manifes- 


te sunt plura. Ergo unus homo. 


potest constltuere ultimum finem 
suae voluntatis in multis, 


2. Practerca, ca quae non op- 
ponuntur ad invicem, se invicem 
non excludunt, Sed multa inve- 
nluntur in rebus qune sibl invi- 
cem non opponuntur, Ergo sl 
unum ponatur ultimus finis vo- 
Iuntatis, non propter hoc alia 
excluduntur, 

S. Praterea, voluntas per hoc 
guod constituit ultimum finem in 
alique, suam liberam potentinm 
non amittit. Sed antequam con- 
stituoret ultimum finem suum in 
illo, puta in voluptate, . poteraú 
constituere .finem suum ultimum 
in alio, puta in divitiis, Erro 
etiam postquam  constituit all- 
quis ultimum finem suae volun- 
tatis In voluntate, potest simul 
constituere ultimum finem in di- 
vitiis. Ergo possibile est volun- 
tatem unius hominis simul ferrl 
in diversa, stcat in ultimos fines. 
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Sed contra, illud in quo: quie- 
scit allquis sicut in ultimo fine, 
hominis affectul dominatur: quia 
ex eo totius vitae suae regulas 
accipit, Unde de gulosis dicitur 
Phil. 3,19: “Quorum deus venter 
est”: quia scilicet constituunt 
ultimum finem in delíciis ventris. 
Sed sicut dicltur Mt. 6,21, “nemo 
potest duobus domínis servire”, 
ad invicem scilicet non ordinatis. 
Ergo impossiblle est plures ulti- 
mos fines unius hominis ad invi- 
cem non ordinatos. 


Rospondeo dicendum quod im- 
possiblie est quod voluntas unius 
hominis simui se habeat ad di- 
versa, sicut ad ultimos fines, 
Cuius ratio potest triplex assig- 
nari. Prima ost quiía, cum unum- 
quodque appetat suam perfectio- 
nem, lllud appetit aliquis ut ul- 
timum finem, quod appetit ut 
bonum  perfectum et completi- 
vum sul ipsius. Unde Augustinus 
dlclt, XIX “De civ, Dei” (ibid.): 
“Finem boni nunc dicimus, non 
quod consumatur ut non sit, sed 
quod perficiatar ut plenum sit.” 
Oportet Igitur quod ultimos finis 
lta impleat totum hominis ap- 
petitum, quod nihíl extra ipsum 
áappetendum  relinquatur. Quod 
esse non potest, sli alíquid ex- 
tranoum ad ipsius porfectlonem 
roguiratur. Unde non potest esse 
quod In duo sie tendat appeti- 
tus, ac sl utrumque sit bonum 
perfeoctum ipslus. 

Secunda ratlo est quía, sicut 
in processu rationis principlum 
est ld quod naturallter cognosci- 
tw, lta in processu rationalis 
appetitus, qui est voluntas, opor- 
'tet esse principlum 1d quod na- 
turaliter desidoratur. Hoc autem 
oportet esse unum: quía natura 
non tendit nisi ad unum, 
cipium autem in processu ratio- 
nalis appetitus est ultimus finis. 
Unde oportet íd in quod tendit 
voluntas sub ratione ultimi finis, 
:-€8se UNnum,- 


"Tertla ratio est quia, cum ac- 
tlbies” voluntarlas ex fine spe- 
ciem sortiantur, sicut supra (a:3) 
habitum est, oportet quod a fino 


4 


Prin- 


Por otra parte, aquello en que uno 
descansa como en su fin último, do- 
mina el afecto del hombre, porque de 
ello toma las reglas para toda su 
vida. Por esto dice San Pablo de los 
glotones: “cuyo Dios es su vientre”, 
porque ponen su fin último en los 
placere3 del comer. Pero, como dice 
San Mateo, “nadie puede servir a dos 
señores”, si entre sí no están subor- 
dinados; por consiguiente, es impo- 
sible que un mismo hombre - pueda 
tener varios fines últimos, no subor- 
dinados entre gí, : 


Respuesta, Es imposible que la 
voluntad de un hombre tienda a la 
vez a objetos diversos en calidad de 
fines últimos. Y pueden darse tres 
razones de esto: La primera, porque 
apeteciendo cada uno su perfección, 
tiene como último fin a aquello que 
considera como bien perfecto y com. 
pletivo de sí mismo, Por eso dice San 
Agustín: “Llamamos ahora fin de un 
bien, no a lo que se consume para no 
ser, Gino a lo que se perfecciona para 
ser plenamente”, Es menester, pues, 
que el último fin de tal manera col- 
me todos los deseos del hombre, que 
nada quede deseable fuera de él; lo 
cual no es posible si algo le falta para 
su perfección, Por lo tanto, no puede 
ser que el apetito tienda a dos cosas, 
como siendo ambas el bien BOrtecto 
del mismo. 


La segunda razón es porque, a se- 
mejanza del proceso racional en que 
el principio es algo naturalmente co. 
nocido, en el proceso de la voluntad 
es menester que el principio sea algo 
naturalmente deseado; y esto debe 
ser único, porque la naturaleza. tien- 
de a un solo objeto. Mas el principio 
en el proceso del apetito .racional es 
el último fin; por eso aquello a que 
tiende la voluntad, bajo el concepto 
de último fin, será uno solo, 

La tercera razón es que, como las 
acciones voluntarias se especifican 
por el fin, según se ha dicho, menester 
es que del fin último, que es común, 


1-2 0.1 a.6 


DEL FIN ÚLTIMO DE LA VIDA HUMANA 


reciban su razón genérica, como su. 
code en los seres naturales, que se 
constituyen en su género por una ra- 
zón formal común. Así, pues, como 
ydo lo que la voluntad puede apete- 
cer pertenece, en cuanto tal, a un 
mismo género, forzozamente el últi. 
mo fin tiene que ser uno solo. Sobre 
todo porque en cualquier género hay 
un primer principio, y el último fin 
tiene carácter de primer principio, 
como queda dicho, 

Y la misma relación que tiene el 
último fin del hombre en cuanto tal 
con todo el género humano, esa mis- 
ma guarda el último fin de este hcm- 
bre con Cada individuo particular, 
Por consiguiente, preciso es concluir 
que, si para todos los hombres exisie 
naturalmente un solo fin último, cada 
voluntad individual se establece tam. 
bién en un solo fin último. 


Soluciones. 1. Toda aquella plu- 
ralidad de objetos era cons.derada 
bajo el concepto de un solo bien per- 
fecto, compuesto de todos ellos para 
quien en elos ponía su último ún, 

2. Aun cuando puedan conceb,rse 
muchas cosas no opuestas entre sí, 
sin embargo, a la idea de bien perfec. 
to se opone el que haya alguna per- 
fección nueva fuera de él. 

3. El poder de la voiuntad no al- 
canza a hacer que dos cosas opuestas 
existan juntamente; esto sucedería si 
tendiese a la vez a varios objetos com- 
pletamente diversos como a fines úl. 
timos, según queda demostrado. 
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ultimo, qui est communls, sor- 
tiantur rationem goneris: sicut 


ot naturalia ponuntur in genere 
secundum formalem rationem 
communem. Cum Iigitur omnia 
appetibilia voluntatis, inquantum 
huiusmodi, sint unius generis, 
oportet ultimum finem esse 
unum. Et praecipue quía in quo- 
libet genero est unum primum 
principium: ultimus autem finis 
habet rationem primi principil, 
ut dictum est. 

Sicut autem se habet ultimus 
finls hominis simpliciter ad totum 
humanum genus, ita se habet 
ultimus finís huius hominis ad 
hunec hominem. Unde oportet 
quod, slicut omníum hominum est 
naturaliter unus finis ultimus, 
ita huius hominis voluntas in 
uno ultimo fine statuatur. 


— l- , 


Ad primum ergo dicendum 
quod omnia ¡lla plura aecipie- 
bantur in ratione unius boni per- 
feoti ex his constituti ab his qui 
in els ultimum finem ponebant, 


Ad secundum dicendum quod, 
etsi plura avcipí possint quae ad 
invicem  oppositionem non ha- 
beant, tamen bono perfecto op- 
ponitur quod sit aliquid de per- 
fectione rel extra ipsum. 

Ad tertlum dicendum quod po- 
testas voluntatis non habet ut 
faclat opposita esse simul,' Quod 
contingeret, si tenderet In plura 
disparata sicut ultimos fines, ut 
ex dictis patot (in c et ad 2). 


ARTICULO 6 


Utrum homo omnia quae vult, velit propter ultimum 
finem * 


Si todo cuanto el hombre desea lo quiere por el último fin 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas las quiere el hombre por el 
último fin. 


» Sent. 4 d.í9 a.3 a.*4; Cont, Gent, 1,101, 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 


detur quod non omnia quaecum- 
que homo vult, propter ultimum 
finem velit. 
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1. Ea enim quae ad finem ul- 
timum ordinantur, seriosa dícun- 
tur, quasi utilia. Sed jocosa a 
seriís distinguuntur. Ergo ea quao 
homo iocose agit, non ordinat ín 
ultimum finem. 


2. Praeterea, Philosophus di- 
eit, in principio “Metaphys.” *, 
quod scientiae speculativae prop- 
ter selpsas quaeruntur. Nec ta- 
men potest dici quod quaclibet 
earum sit ultimus finis. Ergo non 
omnia quae homo appetit, appe- 
tit pronter vltimum finem. 

3. Praecterea, quicumque ordi- 
nat aliquid in finem aliquem, co- 
gltat do dilo fine. Sed non sem- 
per homo cogltat de ultimo fine 
in omni eo quod appetit nut fa- 
cit, Non erro omnia homo appe- 
tit aut facit propter ultimum 
fTinom. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XIX “De cly. Del” 11: 
“lud est finís boni nostrl, prop- 
ter quod amantur cetera, illud 
nutem propter soipsum”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
eosse est quod omnia quae homo 
appetit, appebat propter ultimum 
finem. Et hoc -annaret durlicl 
ratlono. Primo quidom, quía quid- 
quid homo appetit, appetit sub 
ratlone boni. Quod quidom sl non 
appotitur ut tonum porfectum, 
quod est ultimus finis, necesso 
est ut appnetatur ut tendens in 
bonum porfectum: quía semper 
inchoatlo allcuius ordinatur ad 
consummatlonem Ipslus; sicut pa- 
tet tam In his quae fiunt a na- 
tura, auam In his quae flunt ab 
nrte, Et ideo omnts inchoatlo 
porfectionis ordinatur in perfec- 
tlonem consummatam, quae est 
per ultimum finem. 

Se-undo, quía ultimus finis hec 
modo se habet in movendo an- 
potitum, sicut se habet in alils 
motionibus primum movens. Ma- 
nifestum est anutem quod causas 
secundae moventes non movent 
nisi secundum quod moventur a 
Primo movente. Unde sécunda 
appetibilia non movent appetl- 


13 C2 n.35s (Br 982a14; a28); S.TH., 
MC.1: ML 41,621. 
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1. Las cosas que se ordenan al úl- 
timo fin son cosas serias, como si di- 
jéramos útiles; pero lo jocoso se dis- 
tingue de lo serio; luego lo que el 
hombre hace jocosamente no lo orde- 
na al último fin. 

2. Dice Aristóteles que “las cien- 
cias especulativas se buscan por si 
mismas”; sin embargo, no puede de. 
cirse que cada una de ellas sea fin 
último; luego no todo lo que el hom- 
bre apetece, lo apetece por el último 
fin, 

3. Quien ordena algo a un fin, 
viensa en él; pero no siempre piensa 
21 hombre en el último fin en cuanto 
apetece o hace; por lo tanto, el hom- 
bre no apetece o hace todas las co. 
as por el último fin. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
Ex fin de nuestro bien aquel por el 
que se aman las demás cosas, y él es 
amado por sí mismo”. 


Respuesta. Todo lo que el hom- 
bre quiere o desea es necesario que 
sea por el fin último, y esto por dos * 
razones, Primera, porque todo lo de- 
sea el hombre bajo la razón de bien, 
al cual, si no es el bien perfecto, o 
último fin, lo deseará necesariamente 
como conducente al bien perfecto; 
pues siempre la incoación de una cosa 
se ordena «a su consumación, como 
se ve tanto en las obras de la natura- 
leza como en las del arte; y así toda 
perfección incoada se ordena a la 
perfección acabada, que consiste en 
el último fin. 


Segunda, porque el fin último mue- 
ve el apetito al igual que el primer 
motor en los otros movimientos, Pero 
23 evidente que las causas segundas 
no mueven si no son movidas por el 
primer motor. Por consiguiente, los 
bienes deseables tampoco mueven el 
apetito si no es en orden al objeto que 


1cct.2. 
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tiene carácter de primer apetecible, 
que es el último án, 


Soluciones. 1, Las acciones de 
juego no se ordenan a fin alguno ex- 
terior, sino sólo al bien del mismo 
que juega, porque le son delejtosas 
o le reportan descanso; pero el bien 
periecto del hombre es su último íin. 


2. Lo mismo debe responderse a 
la segunda objeción sobre la ciencia 
especulativa, la cual es deseada como 
bien del estudioso, comprendido bajo 
el bien perfecto y completo, que es el 
fin último, 

3. Noes preciso que uno piense en 
el último fin siempre que algo desea 
o ejecuta, pues la eficacia de la pri. 
mera intención, que es respecto del 
fin último, continúa en el deseo de 
cualquier otra cosa aun cuando no 
se piense actualmente en el fin últi- 
mo; como tampoco se requiere que 
el que va por un camino vaya en to- 
dos sus pasos pensando en el término. 


tum nisl in ordine ad primum 
appetibile, quod est ultimus finis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
nctiones iudicrae non ordinantur 
ad aliquem finem extrinsecum; 
sed famen ordinantur ad bonum 
ipslus judentis, prout sunt de- 
lectantes vol requiem praestan- 
tos. Bonum autem consumma- 
tum hominis est ultimus finis 
elus, 


Et similiter dicendum ad so- 
cundum, de scientia speculativa; 
quae appetitur ut bonum quod- 
dam  speculantis, 
henditur sub bono completo :et 
perfecto, quod est ultimus finis. 


Ad tertium dicendam quod non 
oportet ut semper aliquis cogltet 
de ultimo fine, quandooumque 
aliquid appetit vel operatur: sed 
virtus primae Intentionis, quae 
est respecta ultimi. finis, manet 
in quolibet appetitu eculuscum- 
que rel, etiam si de ultimo fine 
actu non eogitetur. Sicut non 
oportet quod qui vadit per viam, 
in quolibet passu caogltet de fine. 


ARTICULO. 7 


Utrum sit unus ultimus finis omnium hominum* 
Si es uno mismo el fin último de todos los hombres 


Dificultades. ¡Parece que el fin úl. 
timo de todos los hombres no es el 
mismo. 

1. Al bien inmutablé, más que a 
otro alguno, le compete la razón de 
fin último. Pero algunos se apartan 
por el pecado del bien inmutable, 
Luego no todos los hombres tienen 
el mismo fin último. 

2. Toda la vida del hombre se re- 
gula por el último fin. Si, pues, fue- 
se uno mismo el último fin de todos 
los hombres, todos tendrían los mis. 
mos cuidados y forma de vida, lo cual 
es evidentemente falso. 


* Supra a.s; Ethífc, 1 lect.g. 


Ad septímum sie proceditur. 
Videtnur quod non omnium homi- 
num sit unus finis ultimus. 


1, Maxime onim videtur Hho- 
minis ultimus finis esño incom- 
mutablle bonum. Sed quidam 
avertuntur ab intommutabili bo- 
nó, peecando, Non ergo omnlum 
hominum est unus ultimus finis. 


2. Praeterea, secundum ulti- 
mum finem tota vita hominis re- 
gulatur. Si igitur esset unus ul- 
timus finis omnium hominum, S0- 
queretur quod In hominibus non 
essent diversa studia vivendi. 
Quod patet esse falsum, 


quod compre-: 
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3. Praeterea, finis est actíonis 
terminus, Actiones autem sunt 
singularlum, Homines autom, et- 
si convenlant in natura speciel, 
tamen differunt secundum en 
quae ad Indlvidua pertinent. Non 
ergo omnlum hominum est unus 
ultimus finis. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XIMY “De Trin.” ', quod 
omnes homines convenlunt in 
appetendo ultimum finem, qui 
est. beatitudo. 


¡Respondeo dicendum quod de 
ultimo fine possumus loqui du- 
pliciter: uno modo, secundum ra- 
tionem ultimi finis; alio modo, 
secundum id in quo ultimi ratio 
invenitur, Quantum ígltur ad ra- 
tlonem ultimi finis, omnes con- 
venlunt in appetitu finis ultimil: 
quía omnes appetunt suam per- 
fectionem adimplerl, quae est ra- 
tio ultimí finis, ut dictum est 
(2.5). Sed quantum ad id In quo 
ista ratio invenltur, non omnes 
homines convenlunt in ultimo fl- 
no: nam quidam appetunt divi- 
tias tanquam consimmatum bo- 
num, quidam autem voluptatem, 
quidam vero quodeumque allud. 
Sleut et omnl gustui deloctabllo 
est dulco: sed quibusdam ma- 
xíme deleotabilis ost dulcedo vi- 
nl, quibusdam dulcedo mellís, aut 
allcuius tallum. Mllud tamen dul- 
ce oportot esso simpliciter me- 
llus delectabile, in quo maxime 
delectrntur quí hnbet optimum 
gustum. Et similiter Mud bonum 
oportet esse completlssimum, 
¿quod tanquam ultimum. finem ap- 
“petit hambens affectum bene dis.. 
positum. 


Ad primum ergo dicendum| 


quod ii qui peccant, avertuntur 
ab eo In quo vere invenitur ra- 
tío ultimi finis: non autem ab 
ipsa ultimil finis Intentlone, quam 
quaerunt falso In aliis rebus. 

Ad secundum dicendum quod 
diversa studía vivendi contingunt 
in hominibus propter diversas 
ros in quibus aura ratio 
summi boni. 

Ad tertinm dicendum quod, et- 
Si actiones sint singularlum, ta- 


2%. C3: ML 42,1018. 


2. El fin es el término de la ac- 
ción, y las acciones son individuales; 
pero los hombres, aun cuando con- 
vengan en la naturaleza específica, 
difieren en las condiciones individua.- 
les. Luego no todos los hombres tie- 
nen el mismo fin. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “todos los hombres coinciden en 
apetecer el fin último, que es la bien- 
aventuranza”. 


Respuesta. El último fin podemos 
considerarlo de dos modos: bien bajo 
el concepto de fin último o bien en . 
cuanto a aquella realidad en que con. 
siste el fin último. En cuanto a la no- 
ción abstracta de fin último, todos 
concuerdan en desear el fin, porque 
todos apetecen el cumplimiento de 
su perfección, en que aquél consiste, 
como ya se dijo. Pero, respecto a la 
realidad en que se encuentra, no es- 
tán de acuerdo todos los hombres; 
porque unos apetecen las riquezas, 
otros desean lo placeres, y otros 
otras cosas «diversas. Así también, 
aunque a todos los gustos sea agra.- 
dable lo dulce, pero a unos deleita 
más el dulce del vino, a otros la dul- 
zura de la miel o de otra cosa dulce. 
Sin embargo, en absoluto aquello será 
lo más deleitable en que más se de- 
leita el que tiene el gusto mejor. De 
un modo semejante, aquel bien ha 
de ser completísimo, que es deseado 
como último fin por quien tenga el 
afecto más purificado. 


Soluciones. 1, Los que pecan se 
apartan de Aquel en quien está de 
verdad su último fin, pero no de la 
intención misma del fin último, al 
cual buscan, equivocadamente, en 
otras cosas, : 

2. Los diversos modos de vida de 
los hombres se explican por los di. 
versos objetos en que buscan el sumo 
bien. 

3. Si bien las acciones son de los 


tYa.las 


¿Mmbhividuos, el primer principio de ac- 
ción en vilos es la naturaleza, la cual 
tende a un solo fin, como ya se dijo, 
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men primum prinelplum arondl 
in cls ost natura, quae tendit ud 
unum, ut dlictum ost (a,5), 


ARTICULO 8 


lJtrum in illo ultimo fine aliae creaturae conveniant* 
Si todas las criaturas convienen en ese último fin 


Dificultades. Parece que todas las 
criaturas convienen en el último fin 
Gel hombre. 

1. El fin debe corresponder al 

principio. Pero lo que es principio 
de los hombres, o sea Dios, es tam- 
bién principio d= todos los otros se. 
res. Luego todos tienen el mismo fin 
último del hombre. 
Dice Dionisio que “Dios con- 
vierte a sí, como a fin último, a to- 
des las cosas”. Pero Dios es el úl 
timo fin del hombre, porque sólo Dics 
es digno de ser gozado. Luezo todos 
los seres tienen el mismo último fin 
del hombre. 


3. El último fin es objeto de la 
voluntad. Pero el objeto: de la vo- 
luntad es el bien universal, que es 
fin para todos. Luego por necesidad 
han de convenir todos con el hom- 
bre en el último fin. 


Por Otra parte, el fin último del 
hombre, por todos apetecido, es la 
bienaventuranza, como dice San 
Agustín. Pero “los animales, que ca. 
recen de razón, no pueden ser bien- 
aventurados”, según el mismo Santo. 
Luego no todos los seres tienen el 
mismo fin último del hombre. 


Respuesta. Como dice el Filósofo, 
el fin tiene dos sentidos: significa la 
realidad en que está la razón de bien 
y el uso o consecución de tal obje- 


* 7 9.103 a2; Sent, 2 d.38 a.1.2: De verit, 


16C354g: MG 3,700; S.Tu., lect.3. 

17 De dectr, christ, Lx c.5.22: ML 34,271.25. 
1 De Trín. 113 3: ML 42,1018 

22 ()5: ML 40,12, 

=Conoy (Ex 1934351: S.Trr., dect. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
dotur quod in ultimo fine homi- 
niís etíam omnia alía conveniant, 


1. Finis enim respondet prin- 
cipio. Sed illud quod est princí- 
pium hominum, scilicet Deus, est 
etiarm principium omnium alio- 
rum. Ergo in ultimo fine homi- 
nis omnia alia communicant., 


2.- Praeterca, Dlonystus dicit, 
in libro “De div. nom.” *, quod 
“Deus convertit omnia ad seip- 
sum, tanquam ad ultimum fi- 
nem”. Sed ipse est etlam 'ulti- 
mus finis hominis: quia solo ip- 
so fruendum est, ut Augustinus 
dicit 7, Ergo" in fine ultimo ho- 
minis etiam alía convenlunt. 

3. Praeterea, finis ultimus ho- 
minis est obiectum voluntatis. 
Sed obiectum voluntatis est bo- 
num universale, quod est finis 
omnlum, Ergo necesse est quod 
in ultimo fine homlnls omnia 
conveniant, 


Sed contra est quod nltimus 
finis hominum est beatitudo; 
quam omnes appetunt, ut Au- 
gustinus dicit 1, Sed “non cadit 
in animalia rationis expertia ub. 


'beata sint”, sicut Augustinus di- 


cit in libro “Octoginta trium 
quaest.” , Non ergo in ultimo 
fine hominis alia convenlunt. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dieit in 11 “Phy- 
sic.” % et in V “Metanhys.” *. fi- 
nis dupliciter dicitur, scilicet 
“cuius”, ot “quo”: idest ipsa res 


as a.6 ad 4; Cont, Gent. 3,17.25. 


21 De antma 2 0.5 n.2.5 (Bk 415b2; b20); S.TH., lect.7. 
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in qua ratlo toni Invenitur, et 
usgus slve adeptlo lillus rel. Sle- 
ut gl dicamus quod motus cor- 
poris gravis finís est vel] Jocus 
inferior ut res, vel hoc quod est 
esse in loco inferiori, ut usus: 
et finis avarl est vel pecunja ut 
res, vel possessio pecnnla ut 
uUSUus, 

Si ergo loquamur de ultimo fl- 
ne hominis quantum ad ipsam 
rem quae est finis, sic in ultimo 
fine hominis omnia alia conve- 
niunt: quia Deus est ultimus ji- 
nis hominis et omnium aliarum 
rerum.—Si autem loquamur de 
ultimo fine hominis quantum ad 
consecutionem finis, sic in hoc 
fine hominis mon communicant 
creaturae irrationales., Nam ho- 
mo et aliae rationales crreaturae 
consequuntur ultimum finem co. 


gnoscendo et amando Deum: quod. 


non competit allis creaturis, quae 
adipiscuntur ultimum finem in- 
quantum participant aliquam si- 
militudinem Del, secundam quod 
sunt, vel vlivunt, vel etiam «co- 
gnoscunt, 

Et per hoc patet reponsio ad 
obierta: nam bceatitudo nominat 
adeptionem ultimi finis. 


to; como si dijéramos que el fin del 
movimiento de un cuerpo grave es el 
lugar inferior—como objeto—o bien el 
estar en el lugar inferior — como 
USO0—; y que el fin del avaro es el 
dinero o la posesión y uso del dinero. 

Si, pues, hablamos del último fin 
en cuanto al objeto mismo, todes los 
seres tienen el mismo fin último que 
21 hombre, porque Dios constituye en 
verdad el último fin del hombre y de 
todas las criaturas.—Pero, si nos re- 
ferimos al último fin en cuanto a su 
consecución, no participan las cria- 
turas irracionales del fin del hombre. 
Porque el hombre y los seres intelec- 
tuales alcanzan su fin conociendo y 
amando a Dios; lo cual no compete 
a las demás criaturas, que alcanzan el 
último fin por participación de algu- 
na semejanza de Dios, según que 
existen, viven o conocen, 

Con lo cual quedan contestadas las 
objecionea, ya que. bienaventuranza 
significa la consecución del último fin. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 2 


LA BIENAVENTURANZA OBJETIVA 


Después de la magna cuestión 1, que encierra toda la filosofía del 
Sa del hombre—la más alta y fundamental especulación de toda la 
ciencia moral—, vuelve Santo Tomás a tratar el mismo problema del des- 
Eno último humano bajo la forma más concreta y vital de la felicidad 
o beatitud. Se relacionan entre sí ambos conceptos como lo abstracto 
y lo concreto de la misma realidad. La consideración del fin último era 
el aspecto genérico y abstracto de la beatitud, así como todo este estudio 
de la bienaventuranza es especulación del fin último humano en su for- 
ma concreta y específica. Santo Tomás ha identificado fin último y bea- 
utud humana—<n la integridad de sus sentidos—desde el prólogo de la 
cuestión 1, y en todas estas cuestiones sigue afirmando expresamente 
la misma identidad real*, procediendo siempre en el supuesto de tal 
identificación. ' 


1. Idea de la bienaventuranza 


Santo Tomás no ha creado la noción de la felicidad como fin último 
y suprema aspiración del hombre. Es la idea más clara e inmediata en 
la conciencia racional dentro de las nociones de orden práctico y moral, 
como perteneciente a la luz de los primeros principios y objeto del deseo 
naturel más universal y primario en el apetito del hombre. La. filosofía 
antigua, griega y latina, está llena de descripciones y de términos para 
significar de mil formas esta idea, la más vital y humana, la más popu- 
lar, por tanto, de la felicidad, 

Es interesante notar que el nombre latino que desde Cicerón preva- 
leció, beatitudo o bealitas, procede muy probablemente de la misma raíz 
etimológica que el bien. Beatitudo, a beando, viene del yerbo beare, que 
al parecer derive de bonum, en su forma arcaica benunm. Los antiguos 
latinos usaban indistintamente la expresión bene ac beate vivere, o, se- * 
gún Ulpiano, «naturaliter bona ex eo dicuntur quod beant, hoc est, quod 
beatos faciumta?. En el realismo semántico del lenguaje, anterior al 
realismo filosófico, la idea de felicidad, antes que el estado psicológico 
y subjetivo de bienestar, alude a lo objetivo, a los bienes que beatifican. 
El segundo término, Felicitas, también se refiere a la «abundancia de 
bienes o de frutos», que originan su significación propia de «fertilidad 
o fecundidad». Y al margen de otros nombres vulgares, tan semejantes 


10.3 9.7 Sed contra; q.3 a.1 obi.r; a.8; q3 a.1 obl.z et e; a. obi.3, Sed contra 
etc; a.s obi.r, ete. . 

2 Uperasus, Dizesta 130,1630. Cf. J, Ramírrz, De hominis beatltudine t2 (Matri- 
ti 1943) p.3ss, com amplio estudio de las fuentes latinas, griegas y de la literatura 
«cristiana sobre la felicidad, de donde tomamos nosotros estas notas. 
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a nuestras expresiones modernas, la bealitud era sobre todo la beata 
vila en Séneca, el simintin bonum, ullimum boniúm, finis bonorum de 
Cicerón y San Aguslín. ] 

En el lenguejé y la filosofía griega también aparece una inusitada 
riqueza de nombres y expresiones, semejantes a los latinos, para expresar 
esta idea eterna y universal de la felicidad. También es de notar que 
en los filósofos, sobre el nombre uuxapzeg, que expresa el e:emento 
psicológico del goce pleno, ha prevalecid oel término de suóamuovís, que 
apunta más a los elementos objetivos. Aristóteles aprueba a etimología 
de Xenócrates, que, derivándolo de da yv = sabio, prudente, veía el sen- 
tido de la felicidad y el «buen demonio» (<6 Salto») de cada uno en su 
propio ánimo, estudioso y prudente, La eudemonía significaría la vida 
buena y feliz del hombre sabio y prudente. Todo el primer libra de su 
Elica a Nicomáco es un esfuerzo para indagar los elementos y el con- 
tenido de esta eudemonfa. Pero, si bien el eudomonismo, como teoría 
general y sistema mora: que coloca el fin de toda la actividad humana 
en la eudemonía o felicidad, va ligado comúnmente a Aristóteles, sería 
bien falso atribuirle esta doctrina como exclusiva. Todas las escuelas 


griegas y moralistas latinos, aun los de tendencia moral opnesta, como 


los estoicos, están unánimes en proclamar esta fórmula y teoría general 
de que el fin de toda actividad voluntaria es la eudemonía ?. 

La Sagrada Escritura y literatura eclesiástica tiene un lenguaje más 
marcadamente eudemonista que la misma filosofía antigua, a juzgar por 
la impresionante colección de términos, expresiones y metáforas para 
designar la felicidad, extraídas de las páginas bíblicas, libros litúrgicos 
y documentos oficiales que presenta el P. Ramírez*. No es extraño, 
dada la misión propia de las divinas letras de presentar y persuadir 
a 2os hombres su fin último y futuro destino. La vita beata, la eudemo- 
nía terrestre de la filosofía antigua, se trueca en las páginas reveladas, 
sin cambiar de sentido formal, en la vida eterna, la salud eterna, la 
gloria sempiterna, reino de los cielos, el gozo, claridad, premio eterno, 
descanso eterno y toda esa riquísima variedad de nombres, figuras o cir- 
cunloquios bíblicos que tan vivamente decleran, sin excluir niuguno de 
sus aspectos subjetivos y hedonistas, la abundancia plena de bienes y 
goces contenidos en la felicidad futura. 


2. La bienaventuranza objetiva 


Al igual que la terminología, así también las definiciones clásicas de 
la beatitud—de Cicerón : «Bonorum omnium, secretis malis omnibus, cu- 
mulata complexio» ; de,San Agustín: «Omnium rerum optandaerum ple- 
nitudo»; y de Boecio: «Status omnium bonorum aggregatione perfec- 
tus» “—aluden, en forma descriptiva, al conjunto de e:ementos y factores 
que integran la bealítud. Se refieren, como dice la fórmula de Boecio, 
a la felicidad como un estado, con sus varios aspectos esenciales y acci- 
dentales. Los filósofos, aun Aristóteles, hablaron de la felicidad uatural 
posible en esta vida en esa forma general y comulativa que incluye los 
bienes objetivos y goces interiores. 


3 A, MANSION, L'Eudémonisme aristotélicien et la Morale thomiste: Xenia Tho- 
Mistica, 1 P.429-449. 

4 Cf, RAMÍREZ, 0.C., D.35S. 

5 TULLIUS CICERO, Tuscull, queest, 15 cto; S. Aucusr., De civ. Dei l5 praef.; 
BOETEINUS, De consolationoe Phil, lg pros.2. CE, RAMÍREZ, 0.C., Pg: 
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Ys Siuo Tomás, sigmendo a San Alberto y u olros predecesores, el 
sae ha disittemido no sólo las diversas lormas de beatitud natura), so- 
>renatazal, ineraada, ¡wrticipada, imperfecta en esta vida y consumada 
en 24 vida futura, sino quien distingue claramente los dos elementos, 
Omenvo y subjerivo, de una misma folicidad. Parco siempre en introduc. 
Conos, en esta cuestión comienza sin más hablando de la beatitud obje- 
“iva, y on la sigmente investigará en qué consiste la beatitud subjetiva 
o jormal Sólo al llegar la ocasión (q.2 4,7; q.3 2.1) define claramente 
esas iérminos : Objetivamente, la felicidad es aquel bien o bienes cuya 
Posesión causa en el hombre la saciedad y goce completos; en la feli. 


cidad vendadera es Dios mismo, el Bien en sí, e cuya consecución 
uende el hombre. La felicidad subjetiva o formal es la posesión de este 
obje:o beatificante. Bien sabe Santo Tomás que la felicidad se realiza 
¿oarmal y estrictamente en esta posesión subjetiva del Bien, que es la 
plenitod del goce y saciedad del apetito; la felicidad objetiva causa la 
felicidad formal. Pero ésta incluye esencialmente el bien u objeto bea- 
uficante; sin la posesión de ese objeto, no hay tal quietud ni felicidad 
en el snjeto. No se trata, pues, de dos bealitudes, sino de dos aspectos 
de la misma beatitrud ; la felicidad como tal resulta de la conjunción de 
ambos elementos : el objeto beatificante y la posesión del mismo. 

La distinción está justificada por la división aristotélica del finis cuius 
£ratia y finis quo. Si la felicidad se identifica con el fin último del hom- 
bre, los dos modos o aspectos análogos integrantes del fin se aplicarán 
también a la felicidad. En ambos casos se trata de una analogía de atri- 
bución, si bien los sentidos de fin y de felicidad se realizan en ellos 
inversamente. Si le idea de fin se verifica con propiedad en el fin tras- 
cendente, en el objeto o realidad al cual tiende el apetito y en cuya 
posesión descansa, y sólo: de modo secundario se aplica al finis quo o 
inmanente de la posesión, la idea de felicidad, al contrario, designa 
formalmente el aspecto psicológico o posesión del fin objetivo, 4 la bien- 
aventuranza objetiva se le aplica tal nombre, como causa de la beatitud 
formal, en el plano secundario de analogía de atribución. 

Estos dos aspectos integrantes han de encontrarse por necesidad en 
todas las formas de beatitud. Por lo mismo, puesto que por toda la cues- 
tión presente Santo Tomás prueba que' eu Dios, bien infinito, consiste 
toda verdadera felicidad del hombre, es decir, tanto la felicidad natural 
como la beatitud sobrenatural, ha de concluirse, finalmente, en la dis- 
tinción de un doble aspecto objetivo en Dios; como fin y objeto de la 
beatitud -natura] y como fin o bienaventuranza objetiva sobrenatural. Tal 
es, dice el P. Ramírez, el resultado y conclusión última de la cuestión, 
que representa a su vez—Dios como objeto del doble conocimiento natu- 
ral y sobrenatural—Ja raíz primera de la distinción del orden natural y 
sobrenatural “, j 

Santo Tomás introduce asimismo aquí otra modalidad o distinción de 
aspectos en la bienaventuranza. En el cúmulo de elementos objetivos 
y subjetivos que componen esa plenitud psicológica de las facultades y 
perfección suprema del hombre, que es la beatitud, cabe distinguir—como 
en toda entidad substancial o accidental—lo que es primario y constitu- 
tivo esencial en ella de lo que es integrante, accidental o consecutivo. 
Y esto, tanto en el aspecto subjetivo como en el objetivo. Así, en la 
Leatitud objetiva puede distingu:rse aquel bien o bienes, supremos por 
cuya obtención se tiene esencialmente la felicidad, de los demás "bienes 


y 


$ P, Raírsz, De homints beatitudine cit, p.28268, 
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adyacentes que concurren integralmente a ella. Del mismo modo, en la 
felicidad subjetiva se distingue la esencia pura, o el acto que es pri- 
maria posesión del Bien soberano, de los demás actos consecutivos que 
integran la plenitud beatífica. Por eso la consideración de Santo Tomás 
procede con el siguiente orden lógico : 

1) La esencia pura de la felicidad objetiva (q.2). 

2) La esencia pura de la felicidad formal (q.3). 

3) Los demás elementos consecutivos y concomitantes, o condiciones 
que se exigen para la felicidad (q.4). 


3. Contenido y fuentes de esta cuestión 


Anteponiendo a toda otra la especulación sobre el objeto beatífico, 
como es costumbre suya, Santo Tomás se apropia plenamente el espíritu 
realista de la filosofía antigua. Todas las disquisiciones de los autores 
clásicos en torno a este grave problema de la felicidad se centraban so- 
bre una sola pregunta : averiguar cuáles son los bienes verdaderos que 


- han de llevar al hombre a la felicidad, en qué consiste ese sumo bien. 


A la filosofía moderna, escéptica y subjetivista, interesará más el su- 
jeto, el estado psicológico, la felicidad como progreso y perfección del 
hombre. 

Con los antiguos está Santo Tomás, que da también la primacía al 
elemento objetivo: en qué consiste, de qué elementos ha de componerse 
el supremo bien de la felicidad. 

La estructura de la cuestión responde muy bien a aquella afanosa 
búsqueda de los antiguos en torno de los bienes últimos ; en ella se re- 
coge y sintetiza la gran variedad de opiniones de los filósofos, que, según 
Varrón, se fraccionaban en 288 sentencias posibles. Sin embargo, como 
narran Cicerón y Aristóteles, ya desde autores muy lejanos se había 
llevado a cabo la reducción de las diversas opiniones a los tres órdenes 
de bienes sobre los que se podía discutir si consistía en ellos la felici- 
dad : bienes exteriores, como las riquezas, la gloria, el poder; bienes 
del cuerpo: la salud, el placer ; bienes del alma: la virtud, la ciencia, la 
contemplación. Esta enumeración, recibida ya por Aristóteles, equivale 
a la otra trilogía, tan aristotélica, de los bienes humanos divididos en 
bienes útiles, deleitables y honestos. 

San Agustín es el que ha completado, mediante la revelación, la 
enumeración de los bienes que pueden dar la felicidad. Sólo tiene un 
precedente en Platón, quien hizo consistir la felicidad en el Bien sepa- 
rado o supremo Bien. San Agustín, pues, contendiendo cou los filósofos 
en nombre de la fe cristiana, les dirá que la trilogía antigua contiene 
sólo los bienes en que consiste la falsa y engañosa felicidad, pues que 
resume sólo las especies del bien humano, bienes imperfectos, iguales o 
inferiores al hombre. Mientras que la auténtica vita bcata, tan “ansiosa- 
mente buscada por los filósofos, sólo consiste en el Bien superior al 
hombre, en el Bien divino o absolutamente perfecto ?. 

Y estó es lo que perfilará Boecio, completando la posición de San 
Agustín. Todas las opiniones antiguas cifradas en las principales clases 
de bienes, que fielmente recoge de Aristóteles y Cicerón—riquezas, ho- 
nores y dignidades, el poder, la gloria, el placer—, son alineadas en signo 
negativo como representando las opiniones falsas, las formas engañosas 


TS, AUGUST. Serm. 156 C.6.7: ML 358,854. Cf. DP, RAMÍREZ, o. SS i 
mamos estos antecedentes históricos de la cuestión. A 
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de folicidad humana, contrarias a las consignas dadas por Dios en las 
benaventuranzas evangélicas, A ellas contrapone una sola forma de fe... 
leidad verdadera, que consiste en el Bien increado y perfecto. Así redu- 
ce va el proceso demostrativo de la beatitud objetiva a dos posiciones 
y prices fundamentales. Una negativa, por refutación de las teorías que 
enseñan hallarse ta felicidad en un bien creado y humano. Positiva otra, 
o demostración de que sólo puede consistir en “el Bien divino y per- 
fecto *, s 

Sanio Tomás no ha creado, pues, esta cuestión, sino que se ha en- 
contrado con fuentes y material bien completos. Bajo su propia y ori- 
snal división de beatitud objetiva ha recogido cuidadosamente de Aris- 
tóieles, San Agustín y Boecio los mejores elementos y todos los frag- 
mentos de verdad antigua sobre los bienes de la felicidad. Su depen- 
dencia inmediata es de Boecio. De él toma la enumeración de las seis 
primeras clases de bienes—riquezas, honores, poder, gloria, placer y otros 
benes del cnerpo—, completándola con la última de la clasificación aris- 
totélica : «bienes del alma», que el romano había olvidado. 

Pero nunca Santo Tomás es un simple compilador. En nuestra cnes- 
tión ha perfeccionado la enumeración boeciana, reduciendo a riguroso 
orden científico la jerarguía de esos bienes deseables por el hombre, a 
partir de los inferiores. Los análisis sobre el valor de cada uno de esos 
bienes y su importancia en la vida humana son profundos, definitivos, 
y han pasedo a la tradición teológica como ideas y nociones'indiscutibles. 
Por eso la mayoría de los comentaristas han pasado sin glosar la cues- 
tión, y nada puede suplir a la lectura directa de ella ?. 

Y ha completado, por fin, el proceso dialéctico boeciano añadiendo 
(a.S) la refutación de la última instancia, es decir, que no sólo en nin- 
guno de los bienes particulares enumerados se encuentra la felicidad 
verdadera, sino tampoco en ningún otro bien creado, superior o posible, 
ni aun siquiera en todo el cúmulo o conjunto de los bienes creados, sean 
poseídos en una composición moderada parcial de todós ellos, como en- 
seña Aristóteles de la felicidad imperfecta de este mundo, o bien poseí- 
dos en una forma colectiva progresiva por la humanidad entera, median- 
te la realización indefinida, constante y cada vez más perfecta de los 
bienes humanos en la sociedad—como quieren les teorías modernas más 
elevadas del progresismo y eltruísmo humanitarios—; bien entendido 
esto de la posesión cognoscitiva perfecta de todos los seres, espirituales 
y corporales ; o ya, en fin, por la unión panteísta con el Universo, como 
afirman los sistemas panteístas *”. Porque, aparte de la imposibilidad de 
llegar nunca a une posesión estable y duradera de todos ellos en nin- 
guna de las formas antedichas, queda siempre en pie la razón suprema 
de Santo Tomas de la incapacidad radical de los bienes creados' para sa- 
ciar el apetito humano, por su condición constituiiva de bienes imper- 
fectos, perecederos, mientras que la facuitad apetifiva del hombre es 
«capaz del Bien infinito», pues su voluntad es apetito del «Bien univer- 
sal», y su entendimiento se extiende al conocimiento de «todo el Ser». 

Concluye con justeza Santo Tomás que en Dios únicamente se en-. 
cuentra la bienaventuranza objetiva del hombre, porque sólo El puede 
llenar esta capacidad y ansia infinitas de felicidad (a.8). 


3 Borrumrus, De consolatione philosophtae 13,2 q.r2 cto. Cf. RAMÍREZ, 0.C., P-3v.. 

? Junto con el más perfecta y profundo comentario, que sobre ella se ha escrito 
cn todos los tiempos, del P. Ramífriz, De hominis beatitudine ta (Motriti 1043). . 

190 Véase la maynífica refutación de todas estas instancias en RAMÍREZ, De homt- 
nís beatltudine 1.2 D.227-244. 
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A Dios, pues, .llega todo el proceso lógico de ésta como de la cues- 
tión primera. El es el único término de toda la tendencia del hombre, 
tanto bajo el aspecto de fin último como de bienaventuranza objetiva. 


— 


4. El eudemonismo de Santo Tomás 


De aquí precisamente se dirigen fuertes reproches contra Santo To- 
más, que no podemos menos de recordar y rebatir. Si ya desde el prin- 
cipio de su construcción moral, dicen, el Aquinate identifica el fin álti- 
mo del hombre con la beatitud, y, por otra parte, según toda la cues- 
tión 1, el «destino moral del hombre es sólo encuadrar la voluntad 
libre y todos sus actos en el determinismo finalista del mundo aristoté- 
lico»—pues, según la férrea construcción de la finalidad allí desarrolla- 
da, todo el valor moral de las acciones depende de la intención del fin 
último, y todas, para tener su bondad, deben estar ordenadas a él—, sí- 
guese que toda la concepción moral tomista está fundada sabre el orden 
a la beatitud como fin último. Ahora bien, esta finalidad de la beatitud 
da lugar a una moral interesada, basada en la primacía del amor de con- 
cupiscencia, egoísta, sobre el amor de amistad, puesto que el amor de 
la beatitud es por naturaleza el amor del propio bien y reduce todos los 
otros amores al amor interesado de sí. En el eudemonismo aristatélico 
de Santo Tomás, que establece como principio y fundamento de la moral 
el orden de la beatitud, es decir, el amor interesado de sí mismo, no 
hay, pues, lugar para «la moral desinteresada, del puro deber», en que 
el amor de la justicia y de la rectitud, buscadas por sí mismas, deben 
ser la fuente y principio de la moralidad de nuestras acciones. Además, 
en esa perspectiva endemonista queda viciado también el orden de da ca- 
ridad, base de la moralidad sobrenatural, subordinado al orden interesa- 
do de la beatitud sobrenatural ; y se deja sin explicación el valor de los 
bienes objetivos, de la tendencia y amor de la justicia o del bien honesto 
en sí mismos, los cuales quedan borrados y absorbidos ante esta teoría 
de que el valor moral de nuestras acciones deriva de la «intención sub- 
jetiva de la beatitud» "”, 

Queremos dilucidar las confusiones latentes en estas acusaciones tan 
graves, hechas por teólogos católicos más o menos imbuídos de las teo- 
rías kantianas. ¿Es eudemonista Santo Tomás? Su eudemonismo, ¿re- 
presenta una concepción . moral imperfecta, de carácter interesado y 
egoísta, 0, por lo contrario, se abre a las más elevadas y puras formas 
del obrar y de la motivación morales ? 

Ya hemos afirmado antes con Mansion '* que el eudemonismo, como 
teoría general que coloca el fin de toda la vida humana en la felicidad, 
no es concepción propia de Aristóteles, sino patrimouio común de la 
filosofía antigua. Todas las escuelas filosóficas de Grecia y Roma estaban 
de acuerdo con el sentido común y el deseo más natural del hombre en 
poner como lérmino y aspiración última de todo el quehacer y actividad 
humanas la' eudemonta. Las divergercias venían al querer determinar a 
qué realidad concreta: responde ese término vazo de telicidad. Aris.óLeles 
perfiló una doctrina completa del eudemonismo, estableciendo cuál debe 
ser esa perfección última de la felicidad y fijando sus elementos consti- 


11 j, Romer, La finalité morale chez les théologiens de S. dugustin Ad Durns Set 
(París, Urin, 1939) p.61-70.128-138 et passim. Las mismas acusaciones son hechas, y 
más fuertemente, a la moral de San Agustín, p.sss, 

2 L'eudémonisme aristotélicien et la Morale thomiste: Xenia Thomistica, 1 (Rama 
1925) P.430-449, ] 
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inuvos en la actividad suprema contemplativa o Sabiduría, en la vida 
wriesa y en aua posesión moderada de bienos exteriores y fortuna prós- 
pera. La impertección radical de su doctrina, a pesar de lo equilibrado 
y verdadero de sus elementos, estriba en haberla centrado en la inter- 
prelación de mna felicidad exclusivamente terrena y en el error consi- 
guiente de que no parece asignar otto fin último estrictamente tal o 
trascendente que esa misma cidemonía, es decir, el hombre mismo y su 
propia perfección. Además, Aristóteles se mueve vacilante—como ya no- 
tahua Santo Tomás (4.4 a.2)—sobre el papel que ha de atribuirse al placer 
O gove que procura la actividad suprema beatífica, que, según otros, 
siúa entre los elementos esenciales e intrínsecos de la felicidad *. 

El cudemonismo es no sólo herencia y pabrimonio de la filosofía an- 
tigua, sino doctrina universal v constantemente enseñada en la Sagrada 
Escrtara, Nadie podrá negar el contenido eudemonista tan preponde- 
ránte de la moral revelada. Si este sistema afirma que la felicidad y ple- 
nitud dichosa de perfección del agente moral es fín esencial de sus actos, 
y, por lo tanto, que el principio de la rectitud moral de los mismos 
dGebz tomarse de su dirección a la verdadera beatitud, ahí están todas las 
Sagradas Letras proponiendo a los honvbres la bienaventuranza sobrena- 
tural—bajo mil diversos nombres y figuras, como el reino de los cielos, 
la vida cterna, la eterna recompensa, la herencia, la posesión de los cie- 
los, la resurrección y la vida, etc.—como morte y término de la acción 
virtuosa y motivo de nuestro bien obrar ; asimismo, el destino contrario, 
o el apartarse del fin último verdadero, es descrito como el sumo .y 
ápice de la infelicidad y dolor, ' : 

Ciertamente, no puede decirse el eudemonismo verdad revelada y doc. 
trina de fe, porque la Escritura no pretende enseñar una teoría filosófica 
sobre la esencia de la moralidad, y en ella se enseñan otros motivos de 
rectitud y moralidad más perfectas, como la gloria de Dios, la unión con 
Cristo, el amor de Dios y del prójimo. Está, sí, dogmáticamente decla- 
rada la conformidad del obrar sobrenaturalmente eudemonista con la 
moral cristiana, puesto que la Iglesia ha definido, contra protestantes 
y quietistas, que la acción hecha por la intención de la bienaventuranza 
Íntura, es decir, por el amor de los bienes celestes y el temor de las 
penas contrarias, no es pecado, sinó buena y lícita (Denz, 746.779.1221- 
87.1327-49). 

Mas no se circunscribe la Escritura a enseñar una mera licitud mo- 
ral del obrar eudemonista, sind que, al proponer la intención de la 
beatitud futura como motivo fundamental y uno de los más universales 
del valor moral o mérito sobrenatural de nuestras acciones, claramente 
hace ver que esa tendencia a la endemonía sobrenatural no es sólo un 


añadido exterior en la moral cristiana, sino que es de esencia de la mis-. 


ma, y esa felicidad futura pertenece esencialmente a nuestro fin úl- 
timo ?*. 2 

La Sagrade Escritura, pues, no sólo no excluye, sino que hace alta- 
mente recomendable y conforme con la revelación el eudemonismo Sa- 
namente entendido. 

San Agustín ha encontrado las dos fuentes de todo el saber moral, 
la Escritura y la filosofía antigua, admirablemente acordes en proponer 
y enseñar, aunque en planos totalmente distintos, el eudemonismo como 


principio y guía del obrar moral. No es extraño. que su concepción mo- 


ral sea ampliamente eudemonista y-que las fórmnlas y principios ende- 


33 A. MANSION, art, cit,, p.430-35. 
14 Y, pr Broctir, S. 1, De fine ultimo humanae vitae 1 (París 1948) D.42-71. 
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monistas abunden tanto en sus escritos: El hombre persiguz en todos 
sus actos su pena y perfecta beatitud como último fin. Este amor de 
la felicidad suprema marca la ruta de la vida virtuosa, puesto que no 
hay ac.os de verdadera virtud sino aquellos por los cuales se tiende a 
obtener la salud y felicidad verdaderas; ni existe sabiduría propiamente 
tal sino aquella que nos lleva a conocimiento de la beatitud y del ca- 
mino que a ella conduce; la miseria máxima está en carecer de €sa 
senda de la verdadera virtud y:de la sabiduría del sumo Bien... ?*. 

Y San Agustín es el que más ha contribuido a difundir estas fórmu- 
las y términos eu toda la tradición teo.ógica de la Edad Media. Sin 
embargo, él es a la vez el gran maestro de la doctrina de la caridad 
más pura y el Doctor que ha mostrado las vías de la más alta perfec- 
ción moral. «Ninguno ha celebrado con acento más entusiasta y trazos 
más inflamados la belleza y soberanía del amor desinteresado de Dios, 
Bien supremo y absouto. Y, al misnio tiempo, ninguno ha expresado 
de una manera más penetrante la profundidad y vehemencia de la as- 
piración humana a la felicidad. Por ello está ligado directamente al 
pensamiento antiguo entero, para el cual, en el dominio moral, la iden- 
sidad de la eudemonía y de vita beata con el fin último del hombre era 
un ax:oma indiscutido. Solamente que San Agustín, poniendo más el 
acento sobre el aspecto subjetivo y psicológico de la felicidad, ha dado 
a las fórmulas ya tradicionales en su época un color más endemonista 
que ellas no contenían en su tenor más abstracto» '”. 

Santo Tomás ha encontrado este abrumador cúmulo de fuentes en la 
tradición teológica y filosófica, y no se ha asustado ante las fórmulas 
de más acentuado sabor eudemonista, «como no han inducido a error 
a las almas de-la Edad Media, las cuales sabían que la esperanza y la 
caridad son dos virtudes cristianas igualmente necesarias a la salud, y 
que el amor desinteresado y sobrenatural de Dios no excluye, sino que 
impone más bien un justo cuidado de nuestra dicha eterna» *. Como 
siempre, ha sabido organizar. las fórmules e ideas agustinianes con la 
verdad del eudemonismo aristotélico en una síntesis superior que reúne 
puntos de vista en apariencia contradictorios, aspectos que parecian 
antinómicos a sus predecesores y a los modernos partidarios de la co- 
rriente puritana de ¿a moral del deber, Por eso, a estos modernos de- 
tractores que le acusan de que con su eudemonismo, puesto al frente de 
todo su sistema moral, lia establecido el fundamento de una moral im- 
perfecta, interesada, basada sobre el amor de concupiscencia y poco con- 
forme con las exigencias de la pura moral evangúlica y de las exigencias 
racionales del bien honesto, hemos de oponer, amén de lo dicho, los 
siguientes principios de solución. 


5. Principios de solución 


__ 1) Estos detractores no han tenido en cuenta que Santo Tomás, al 
identificar la eudemonía con el fin último del hombre, antepone siempre 
los elementos objetivos de esta beatitud al aspecto subjetivo y psicaló- 
gico de bienestar. Como ya dijimos, la idea de beatitud se desdobla en 
dos aspectos análogos, el bien apetecible y la posesión de este bien, 
Que es la felicidad formal. Aquélla sólo se llama beatitud por analogía de 


be 


25 Textos en De BROGLIE, O.C., D.72:77. 
16 A, MANSION, art, cit., p.437. 
17 A. MANSION, ibid., p.436.  ' 
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sinbución, como cansa de esta felicidad subjetiva, Y, sin embargo, a esa 
amada beatitud objetiva, a la investigación de ese bien que ha de 
reportaruos la perfección y dicha suprema, dedica el Aquinate su pri- 
mera preoenpación, porque el apetito natural de la felicidad está tam- 
bien así ordenado: orientado primero hacia el objeto, abierto al Bien 
trascendente, y no cerrado en el propio bien y goce. Es tendencia, ante 
iodo, hacia la Bondad en sí misma, y sólo subordinadamente y en se- 
gundo plano (Per se secundo) tendencia hacia la posesión de ese Bien 
y su goce por el snjeto, 

Al identificar, con Santo Tomás, -la beatitud con el fin último de la 
vida humana, notamos más claramente la súbordinación del momento 
subjenvo y egoísta al objetivo y desinteresado. Como ya dijimos, la 
bearitud objetiva se identifica con el finis qui o cuius gratia, y la bea- 
titod formal, con el finis quo. El objeto o el bien es el que, en verdad, 
finaliza y mueve el apetito, y sólo en segundo término y bajo la depen- 
dencia de él le corresponde mover al finis quo, o la posesión del bien, 
que es por eso llamado finis sub fine *, 

Si ahora referimos esto mismo al fin último de la vida humana, con- 
clinímos que Dios mismo, el Bien infiuito, es el fin trascendente y o0b- 
jenvo, el que primariamente mueve y finaliza nuestro apetito. La pose- 
sión del Bien divino por nosotros es el finis quo, el fin interno o felici- 
dad propia, que mueve subordinadamente a aquél. Al identificar,. pues, 
el fin último con la felicidad como término de todas nuestras tendencias 
y actos libres, es bien patente, repetimos, que Sauto Tomás no ha 
querido subordinar la tendencia desinteresada del bien en sí, máxime 
del Bien divino, al amor egoísta y concupiscente de la propia felicidad 
subjetiva, como motivo supremo de todo nnestro obrar. No hay nada de 
egoísmo en esa tendencia a la beatitud si la voluntad ama en sí misma 
el Bien, subordinando a él el apetito y amor de la beatitud subjetiva. 
Tal será puro amor de amistad, y el. desorden, la tendencia interesada 
y de concupiscencia está en sustituir el fin trascendente por la beatitud 
subjetiva como fin primario y motivo principal del obrar. 

2) Más claramente aún se advierte que el endemonismo de Santo 
Tomás no es fundamento de una moral imperfecta y egoísta, si ttaspo- 
nemos su teoría del fin último y la beatitud al plano sobrenatural, al 
que principalmente se refiere el Aquinate, y lo conectamos con su doc- 
trina general de la caridad. La razón de esta intrínseca conexión es 
obvia. La intención y tendencia del fin sólo se tiene por el amor del 
mismo como bien. Ordenarse a un objeto como a fin es amarle sobre 
todas las cosas, aspirar a él por encima del amor a otro bien" alguno. 
Es claro que esta ordenación y amor eficaz del fin sobrenatural sólo se 
realiza por la caridad, que es amor de Dios, como Bien supremo, sobre 
todas las cosas. Por eso no cabe duda que el carácter de nuestra tenden- 
cia al fin o beatitud sobrenatural se ha de conocer por la doctrina de la 
caridad, y en función de esta virtud universal del amor divino se ha de 
juzgar del eudemonismo tomista. Por razones evidentes de metódica 
separación de los problenias, Santo Tomás se abstiene aún de transpor- 
tar estos principios generales del fin último y beatitud a términos de la 
caridad. Sin embargo, ya sé indica aquí suficientemente la ¿identificación 
del orden de la bealitud y el orden de la caridad al argílir con San Agus- 
tín (q.2 a.7 Sed contra): «Aquel objeto en que se constituye la vita bea- 
ta ha de amarse por sí mismo, y nada en el hombre puede amarse por 


12 S Tm, Sent, 1 d.1 q.2 a.1 ad 2; Sent, 2 d.33 q.2. 
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sí mismo, sino que cuanto haya en nosotros debe amarse por Dios. 
Luego en ningún bien del alma ha de consistir la beatitud». Y más clara 
aún aparece esta conexión cuando, al hablar de la caridad, expresará la 
definición más alta de esa virtud diciendo que «tiende a Dios como ob- 
jeto de la beatitudo.: 

Ahora bien, basta haber consultado muy poco las obras de Santo 
Tomás, sobre todo el tratado correspondiente de la 2-2 Q.23-28, para 
comprobar la sublimidad de su doctrina de la caridad. Es la virtud que 
alcanza a Dios en sí mismo, que se dirige con toda eficacia al Bien divi- 
no, amado por si—ut in ipso sistat, non ut ex ea aliguid nobis prove- 
niat (2-2 q.23 4.6) —. Su propio acto es la dilección, el amor puro de Dios, 
Bien infinito, amado ante lodo como bien para Dios—ut bonum sibi—. 
Dios es, a la vez, el bien amado (finis qui) y el término a quien desea 
primariamente (finis cul) la caridad este bien, pues la caridad es virtud 
divina, y nada que no sea divino puede entrar en su objeto propio y en 
su motivación formal (obiectum formale quod et quo). Sólo en segundo 
término (ex consequenti, per se secundo) da caridad ama a Dios como 
bien y beatitud nuestra (ut bonum nobis), y nos hará amar a nosotros 
mismos siempre en Dios y Por Dios. Porque la razón de amarnos, y 
más de amar al prójimo y a todas las cosas que amamos por caridad, es 
porque son algo de Dios, porque pertenecen a El *”. 

Esta caridad, cuya esencia íntima es definida por Santo Tomás como 
amistad del hombre con Dios, como entrañando, por lo tanto, un puro 
amor de benevolencia *, es a la vez la forma universal de todas las vir- 
tudes, la que a todas mueve e imprime en ellas una dirección eficaz al 
fin último, que es el Bien divino, y, por lo mismo, el verdadero principio 
fundamental de la moral cristiana y tomista, que es—según al principio 
notamos—mora] de la caridad. . 

La moral sobrenatural y tomista está, pues, fundada en un principio 
universal perfectamente desinteresado y de puro amor de benevolencia 
y no puede dar lugar a una concepción moral interesada y egoísta. 

Todo ello, en un plano análogo, se aplica también al orden de la mo- 
ralidad natural. La que la caridad representa en la moral cristiana lo 
realiza análogamente la intención y amor eficaz del fin último en el pla- 
no natural. Pero vimos que el apetito y tendencia al fin último es, ante 
todo, volición eficaz del fin trascendente, de la beatitud objetiva o Bien 
increado en sí mismo; y sólo en segundo término y subordinadamente 
es tendencia y volición del fin inmanuente (finis quo), de la beatitud sub- 
jetiva o perfección propia del sujeto. Son principios generales que domi- 
nan lia moral tomista y se aplican armónicamente al orden sobrenatural 
y al puramente natural. 

A igual conclusión llega Santo Tomás' por el análisis del amor de be- 
nevolencia y amor de concupiscencia, que intervienen en la tendencia a 
la beatitud. «Lo que se ama con amor de concupiscencia, dice, no puede 
ser término último (ultimum dilectum), pues que se refiere a aquella 
persona para quien apetecemos tal bien. Pero sí puede ser último tér- 
máno lo que amamos con amor de benevolencia, ya que por él amamos 
el bien en sí mismo. La beatitud creada, como perfección del sujeto, es 
sólo amada por concupiscencia, y por eso la ordenamos a nosotros, y por 
consecuencia hemos de referirla a Dios, a quien nos ordenamos también 
nosotros mismos. No es, por lo tanto, ella el último término de nuestro 


19 Q125 a.1.4:5; 0.26 0.3,.13; 0,27 2.3. 
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amor qialinten dilectiun), sino sólo último y por sí mismo deseada en 
el oráien secundario de la concupiscencia» *, 

ajo todos csos aspectos se pospone el amor egoísta concupiscente de 
la propia felicidad subjeliva al amor de benevoleucia del Bien divino en 
si Musmo y se establece el fundamento de una moral pura, desinteresada 
Y perfectamente cristiana, 

Mas si alguno quiere llevar el puritanismo moral a tal exceso que 
quiera exciuir todo amor de conenpiscencia, toda mira egoísta e interés 
por lu propia perfección en la vida moral, se le dirá que tal concepción 
está rechazada por la Ielesia al condenar los errores protestantes, quie- 
listas y del amor puro, y por Santo Tomás es tenida por psicológica- 
monte imposible. Ninguna voluntad, según él, puede amar al bien si 
éste no es bueno para el sujeto. Falta una condición subjetiva para sus- 
caitar el amor, así como el bien no puede ser amado, sin ser conocido, 
ÉNo que la condición de propio sea la razón de amar, pues lo amable 
sálo es el bien, objeto de la voluntad» *, La razón de propio es condi- 
ción aplicariva de ese bien, como el conocimiento, o, en todo caso, mo- 
tivo secundario. 

3) Las precedentes aclaraciones se confirman aún más si notamos 
cuán lejos está la concepción moral de Santo Tomás del eudemonismo 
en sentido moderno de la palabra. Al hablar de la felicidad del hombre 
como su fin último, comúnmente se da a ese término un matiz muy sub- 
jetívo y hedonista, atribuyendo una parte esencial en esa felicidad al ele- 
mento subjetivo y egoísta de la delectación. El eudemonismo moderado 
de Aristóteles no se veía libre de esta nota, pues parece implicarse en su 
teoría de la felicidad, como elemento esencial, el bienestar o placer. Las 
mismas escuelas católicas mo tomistas, como la de Escoto y Suárez, lle- 
van, más o menos aceutuado, el matiz hedonista en sus respectivas con- 
cepciones sobre la felicidad suprema, al colocar la operación de la volun- 
tad o el amor beatífico, que incluye esencialmente el gozo, ya como cons- 
titutivo único [Escoto), ya como parte esencial en el constitutivo de la 
bearitud (Suárez). 

Sólo el endemonismo de Santo Tomás se ve totalmente libre de este 
matiz egoísta y hedonista. Según su conocida doctrina, el placer no entra 
eñ el constitutivo esencial de la beatitnd, vi aun de la beatitud subjetiva. 
No hay para él sino un elemento estrictamente esencial en la beatitud 
formal : la operación intelectiva suprema, o visión de Dios. La delecta- 
ción, el amor y gozo beatíficos constituyen sólo una consecuencia nece- 
saría de la beatitud inmanente, de la posesión del objelo beatífico (q.4 
2.1.2). e 

Y, en general, en todo el sistema psicológico-moral de Santo Tomás, 
el placer ocupa siempre un plano secundario en la escala de bienes y de 
finalidades. Nadie como Santo Tomás ha precisado esta función de per- 
fección segunda o consecutiva, que ocupa siempre el placer en toda ac- 
tividad natural y en toda acción libre y moral, La delectación nunca es 
un motivo o fin absoluto en la naturaleza. Ni siquiera puede ser el fin 
interior o finis quo, ya que la delectación no es formalmente operación, 
sino un epifenómeno de ésta; una afección subjetiva que acompaña y 
sigue a toda operación perfecta, no impedida, como su resultante, Es la 
quies in bono possesso, la quietud consciente y deleitable del ageute que 


22 5, Tn., In Sent. 4 d.9 q.1 a.2 q. ad 3. Cf. A, MANSION, L'eudémonisme aris- 
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reposa y se sacia con la posesión de algo. Pero esta quietud y saciedad 
no puede ser fin primario del apetente. Si el reposo fuera el fin de la 
operación, el agente no comenzaría a obrar, porque ya estaba antes de 
obrar en reposo, 

Así, pues, la delectación se busca en vista de un objeto, y ella siem- 
pre es por am bien distinto, cuya posesión deleita «o realmente, o en el 
recuerdo, o en la esperanza», que dice Santo Tomás *. Si, repitiendo una 
sentencia frecuente en Aristóteles, el Aquinate afirma que el bien deleita- 
ble tiene carácter de último, de bien en sí, pues es deseado por sí mis- 
mo—«es ridículo preguutar a alguien por qué quiere deleitarse»—, esto 
acaece porque, según dijimos, la delectación va necesariamente ligada a 
la operación perfecta o posesión de los fines—quies in bono possesso— 
y, como cousecuencia necesaria de tal posesión, es deseable como la bea- 
titud misma—simul coappetuntur—, aunque en tercera línea y subordi- 
nadamente a los dos aspectos esenciales del fin último. Primaría y princi- 
palmente es deseable el bien trascendente, o finis cuius gratia: en se- 
gundo lugar, la posesión de tal bien, o beatitud subjetiva, y sólo como 
consecutivo de ésta, y eu tercer lugar, el placer y saciedad, necesaria- 
mente resultantes de tal posesión ?**. 

Tal es la natural ordenación en el apetito y posesión de los demás 
bienes o fines relativos. El desorden de la voluntad libre está en per- 
vertir esta natural subordinación y buscar el placer por sí mismo. Lo 
cual no es tampoco frecuente, advierte el Aquinate, pues el apetito no 
estragado busca el deleite por el amor de los bienes—seres o cosas— 
que producen tal placer y con subordinación al amor de esos seres que- 
rídos. 

Ante esta doctrina constante de Santo Tomás sobre la función del 
placer en la vida natural y en el orden moral, nadie podrá tachar su 
sistema moral de concomitancias Jredonistas, ui su elevado eudemonis- 
mo de interferencias egoístas e interesadas en la tendencia noble y ele- 
vada del hombre a la beatitud divina, o de haber fundado toda su moral 
en el amor de concupiscencia. Su eudemonismo nada tiene que ver con 
el sentido vulgar de tal nombre, y justamente puede llamarse eudemo- 
nismo divino, sobrenatural y cristiano, el mejor ¡propulsor de los subli- 
mes vuelos de la caridad hacia el amor puro y el sacrificio heroico. 

Y no estará demás advertir que los detractores modernos de San- 
to Tomás se mueven a ello bajo las falsas preocupaciones e influencias 
del racionalismo kantiano, «ue, concibiendo toda eudemontía bajo la for- 
ma grosera y vulgar del hedonismo o búsqueda del placer .sensible, fal- 
samente asentó una separación radical entre el orden moral y la san- 
tidad, es decir, entre las tendencia de la voluntad moral al bien honesto, 
por una parte, y el legítimo apetito de la felicidad, por otra. La moral de 
Santo Tomás enseña, en cambio, con la doctrina católica, que el placer 
se realiza análozamente en el orden espiritual y en el orden corporal y 
carnal ; que el bien honesto y todos los bienes del espíritu son más delei- 
tables y producen más intenso goce que los placeres sensibles, y que 
no hay oposición, sino perfecta armonía, entre la voluntad moral del 
bien honesto y la felicidad ; de tal manera que el hombre, persiguiendo 
desinteresadamente, con olvido y renuncia de sí, el fin trascendente o 


23 S., TH., Cont. Gentes 3,27. 
2tS, TA,, hice q.2 n.6 obi.y.* Con cel marnífico comentario al mismo de Rimíuez, 
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Rien divino, tendiendo cou noble y puro empeño a lla gloria de Dios, 
erneuenira al mismo tiempo la máxima perfección y desarrollo de sus fa- 
entades espirituales, el máximo bien propio e beatitud junto con el más 


perfacio € intenso gozo, 


Pero de esto ya se ocupa Santo Tomás en la cuestión sigmiente, 


CUESTION 2 


(In octo articulos divisa) 


De his in quibus hominis beatitudo consistit 


Del objeto en que consiste la bienaventuranza del hombre 


A. continuación debemos estudiar 
la bienaventuranza. Y en primer lu- 
gar dónde se encuentra; segundo, en 
qué consiste; tercero, cómo 'podre- 
mos conseguirla. 

Acerca del primer punto se han 
de averiguar ocho cosas: 

Primera: sila bienaventuranza con- 
siste en las riquezas. : 

Segunda: si consiste en los honores. 

Tercera: si consiste en la 'fama o 
en la gloria. . 

Cuarta: si consiste en el poder. 

Quinta: si en algún bien del cuerpo. 

Sexta: si consiste en el placer. 

Séptima: si en algún bien del alma. 

Octava: si consiste en algún bien 
creado.' 


Deinde considerandum est de 
beatitudine (ef, q.1 introd.): pri- 
mo quidem, in quibus sit; secun- 
do, quid sit (q.3); tertio, qualiter 
eam consequi possimus (q.b5). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum beatitudo consts- 
tat in divitiis. 

Secundo: utrum in honoribus. 

'Tertio: utrum in íama, sive in 
gloria. 

Quarto: utrum in potestate. 

Quinto: utrum in aliquo eorpo- 
ris bono. 

Sexto: utrum in voluptato. 

Septimo: utrum in aliquo bono 
animae. 

Octavo: 
creato. 


utrum in aliquo bono 


ARTICULO 1 


Utrum beatitudo hominis 


consistat in divittis ” 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en las riquezas 


Dificultades. [Parece que la bien- 
aventuranza del hombre consiste en 
las riquezas, 


1. Siendo la bienaventuranza el 
último fin, debe consistir en aquello 
que más predomina en el afecto del 
hombre. Esta cualidad compete a las 
riquezas, pues dice el Sabio: “Al di- 


* Cont. Gont. Ebtieo x Tels, 


3 . 
395 


Ad primum sio procedltur. Vi- 
detur quod beatitudo hominis in 
divitiis consistat, 


1. Cum enim beatitudo sit ul- 
timus finis hominis, in eo consis- 
tit quod maxime in hominis af- 
fecin dominatur, Huiusmodi au- 
tem sunt divitiae: dicitur enim 
Eecle, 10,19: “Pecunlae obedivni 
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omnia”, Torgo in divitils beatitu- 
do hominis consistit. 


2. Praecterea, secundum  Boe- 
tium, in TM “De consol.” !, beati- 
tudo ost “status omnium bono- 
rum aggrogatione perfectus”. Sed 
in pecuniis omnia possideri vi- 
dentur: quia, ut Philosophus di- 
cit in Y “Etbic.”*, ad hoc tuum- 
mus est inventus, ut sit quasi 
íldeiussor habendi pro eo quod- 
cumque homo voluerit, Ergo in 
divitlis beatitudo consistit. 


3. Praeterea, desiderium suin- 
mi boni, cum nunquam deficiat, 
videtur esse infinitum. Sed hoc 
maxime in divitils invenitur: 
quia ““avarus non implebitur pe- 
eunta”, ut dicitur Eecle. 5,9. Ergo 
in divitiis bentitudo consistit, 


Sed contra, bonum hominis in 
retinendo beatitudinem maxis 
consistit quam in emittendo ip- 
sam. Sed sicut Boetius in 11 “De 
consol."3 dicit, “divitiae cffun- 
dendo, magis quam coacervando, 
melius pnitent: siquidem avaritia 
semper odiosos, claros largitas 
facit”. Ergo in divitiis bentitudo 
non consistit, 


Respondeo dicendum quod im- 
posslbiie cst bentitudinem homi.- 
nis in divitils consistere, Sunt 
enim duplices dlvitiace, ut Philo- 
. sSophus dictt in “Pollt.” *, scilicet 
naturales, et artificiales. Natu- 
rales quidem divítine sunt, qui- 
bus homini subvenitur ad defec- 
tus naturales tollendos: sicut ci- 
bus, potus, vestimenta, vehícula 
et habltacula, et alia hulusmodi. 
Dlvitizo nutem artificiales sunt, 
quibus secundum se natura non 
iuvatur, ut denarii; sed ars hu- 
mana eos adinvenlt propter fa- 
cilitatam commutationis, ut sint 
fuasi mensura quaedam rerum 
venalium. 

Manifestum est autem quod in 
divitiis naturalibus beatitudo ho- 
minis esse non potest. Quaerun- 
tar enlm huiusmodi divitlae 


' Prosa 2: ML 63,751. 
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nero obedecen todas las cosas”. Lue- 
go en las riquezas está la bienaven- 
turanza del hombre. 

2. En opinión de Boecio, “la bien- 
aventuranza es un estado perfecto 
por la acumulación de todos los bie- 
nes”. Mas por el dinero se logran to- 
das las cosas; por eso dice Aristó- 
teles que “la moneda se inventó para 
que sea como la fianza para obtener 
por ella todo lo que el hombre de- 
sea”. Luego la beatitud consiste en 
las riquezas. 

3. El deseo del sumo bien nunca 
se extingue, y parece ser infinito. 
Pero esto se cumple en las riquezas 
como en ninguna otra cosa, p<rque 
“el avaro nunca se harta de dinero”, 
como dice el Sabio. Luego en las ri- 
quezas está la suprema felicidad. 


Por otra parte, el bien del hombre 
más bien está en conservar la bea- 
titud que en gastarla. Así dice ¡Boe- 
cio que “las riquezas lucen más y 
mejor gastándolas que amecntonán- 
dolas, porque la avaricia hace a los 
hombres odiosos, y la liberalidad, 
ilustres”. Luego la bienaventuranza 
no consiste en las riquezas. 


Respuesta. ¡Es imposible que la 
beatitud del hombre consista en las 
riquezas. Dos clases hay de riquezas, 
según el Filósofo: naturales y artifi- 
ciales. Las primeras son las que sir- 
ven al hombre para remediar las ne- 
cesidades naturales, como el alimen- 
to, el vestido, los vehículos, la habí- 
tación y otras cosas similares. Las 
Segundas de suyo no ayudan a la na- 
turaleza, como es el dinero; pero el 
arte humano las inventó para facili- 
tar lcs cambios, a fin de que sean 
la medida de las cosas venales, 


Es evidente que la bienaventuran- 
za del hombre no puede hallarse en 
las riquezas naturales, porque se las 
busca para sustentar su naturaleza, 


Prosa 5: MI. b3,t4g0. 
*C53n1o IBER 13spay); S.Trr, let. 
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y por asto no pueden ser ellas su úl- 
timo fin, sino más bien se ordenan al 
hombre como a fin. En rigor, todas 
las cosas de la natunaleza están por 
debajo del hombre y destinadas a el, 
según aquello del Salmo: “Todas las 
82s pusiste bajo sus pies”. 

Mas las riquezas artificiales no se 
buscan sino por las naturales, pues 
no las procuraríamos sino porque con 
ellas compramos las cosas necesarias 
para la vida; por eso con mucha me- 
nos razón se les puede considerar cz- 
mo último fin. Es, pues, imposible 
que la bienaventuranza, último fin 
del hombre, consista en las riquezas. 


Soluciones, 1. Todo lo puede el 
dinero en opinión de los infinitos ne- 
cios, que sólo saben de los bienes 
corporales que se obtienen con el di- 
nero. Pero el juicio sobre los bienes 
humanos no se debe recabar de los 
necios, sino de los sabios, como el 
de los sabores ha de preguntarse a 
los que tienen el gusto depurado, 


2. Con el dinero pueden adquirir- 
se todos los bienes del comercio, pero 
ro los espirituales, que no pueden 
venderse. Por esto dice el libro de 
los Proverbios: “¿Qué «eprovechan al 
necio las riquezas, si no puede com- 
prar con ellas la sabiduría ?” 


3. El apetito de las riquezas na- 
turales no es infinito, porque una 
cantidad limitada de ellas basta pa- 
ra saciar la naturaleza; pero el ape- 
tito de las riquezas artificiales es 
infinito, porque está al servicio de 
una concupiscencia desordenada que 
no admite límites, como demuestra 
Aristóteles. Sin embargo, no es del 
mismo modo infinito el deseo de las 
riguezas y el deseo del sumo bien. 
Porgue el sumo bien, cuanto más 
perfectamente se posee, tanto anás se 
ama, y tanto más se desprecian las 
otras cosas, pues mejor se le conoce. 
Por eso dice el Eclesiástico: “Los 
que me comen, tendrán aún hambre”. 
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propter nliud, seilicot nd sustor- 
tandam naturum hominis: ot ldeo 
non peossunt esso ultimus finis 
hominis, sed magis ordinantor 
nd hominen sicut ad finem, Un- 
de in ordine naturao omn;a huius- 
modi sunt infra hominem, eb 
proptcr hominem facla; secun- 
dum lud Ps, $,8: “Omnia sub- 
iecisti sub pedibus eius”. 
Divitiae nutem artificiales non 
quacruntur nisi propter natura- 
les; non enim quaererentur, nisi 
quíia per eas emuntur res ad 
usum vitae necessariao. Undo 
muíto minus habent rationem ul- 
timi finis. Impossible est ixitur 
beatitudinem, quae est ultimus 
finis Jominis, in <ivitils esse, 


Ad primum ergo dicendum 
quod omnia corporalia obediunt 
pecuniae, quantum ad multitu- 
dinem stultorum, qui sola corpo- 
ralia bona cognoscunt, quae pe- 
cunia acquiri possnnt. ludiciom 
autom de bonis humanis non de- 
bet sumi a stultis, sed a sapien- 
titus: sicut et ¡udicium de vapo- 
ribus ab his qui habent pustu 
bene dispositum. 


Ad secundum dicendum  .».10d 
pecunia possunt haberi omnia ve- 
nalin: non autem spiritualin, 
quae vendi non possunt, Undo 
dicitur Prov. 17,18; “Quid prodest 
stulto divitias habere, cum sa- 
pientiam emero non possit?” 


Ad tertium dicendum quod ap- 
potitus naturalium divitiarum non 
est infinitus: quia secundum cor- 
tam mensuraáam naturae sufíti- 
ciunt, Sed appetlitus divitinrum 
artiliclalium est infinitus: quía 
deservit concupiscentiae inordina- 
tee, quae non niodificatur, ut pa- 
tet per Philosophum in 1 “Polit.” * 
Alíter tamen est infinitun desi- 
derium divitiarum, et desidorium 
súmmi boni, Nam summum bo- 
num quanto perfcetius posside- 
tur, tanto ijpsummot magls ama- 
tur, et alía contemnuntur: «nia 
quanto magis habetur, magis co- 
gnoseítur. Et ideo dicitur JYecll. 
24,29: “Qui edunt me. adhue esu- 
mont”, Sed in appctitu divitia- 
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rim, 06 quorumcum«(que tempora- 
lium bonorum, est e converso: 
nam quando jam habentur, ipso 
contemnuntur, ct alia appetun- 
tur; secundum quod signiílcat 
o. 4,13, cum Dominus diclt: “Qui 
bibit ex hoc aqua”, per quem 
temporalia significantur, 'sitief 
lterum”. Et hoc ideo, quia ecorum 
insufficientia magis cognoseltur 
cum habentur. Et ideo hoc ipsum 
ostendit eorum jmperfectiíonem, 
et quod in els summum bonum 
non consistit, 
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Mas con el apetito de las riquezas y 
de otros biene temporales sucede al 
revés, que, cuando ya se tienen. se 
desprecian y se apetecen otros, como 
lo dice el Señor por San Juan: “El 
que bebiere do esta agua-—por la 
cual se significan los bienes tempo 
ralcs—, volverá a tener sed”.-La rá- 
zÓón es porque se conoce más su in- 
suficiencia cuando se tienen; y esto 
mismo manifiesta su imperfección y 
que no consiste en ellos el sumo bien. 


ARTICULO 2 


Utrum beatitudo hominis consistat in honoribus * 
Si la bienaventuranza del hombre consiste en los honores 


Ad secundaum sic proceditur. 
Videtur quod beatitudo hominis 
in honoribus consistat. 

1. Beatiltudo enim, sive felici- 
tas, est “praemium virtutis”, ut 
Philosophus dicit in 1 “Ethic.” *, 
Sed honor maxime videtur esse 
ld quod est virtutis praemíum, ut 
Philosophus dicit in IV “Ethic.” 7, 
Ergo in honore maxime consistit 
boatltudo. 

2. Praeteroa, lllud quod con- 
venit Deo et exeellentissimis, ma- 
xime videtur esse beatitudo, quae 
est bonum perfectum, Sed hulus- 
modi est honor, ut Philosophus 
dieit ín IV “Ethic.” 3 Et etinm 
I Tim. 1,17, dicit Apostolus: “So- 
li Deo honer et gloria”. Ergo in 
honore consistit bentitudo. 


3, TPraeterea, illud quod est 
maxime desideratum ab homini- 
bus, 6st beatitudo. Sed nihil vi- 
detur esso magis desiderabilo ab 
hominibus quam honor: quia ho- 
mines patiuntur iacturam in om- 
nibus aliis rebus, ne patlantur 
aliquod detrimentum sui honoris. 
Ergo in honore beatitudo <con- 
sistit. 


Sed contra, heatitudo est in 
beato. Honor autem non est 


* Cont, Gent, 3,28; Ethic. 1 lect.s. 


£ C.g n.3 
7? C3n.5 (BX 1123b35); S.Tm., lect.g. 
$ C.3 n.1o (BE n123b20); S.Trr., leet.S. 
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Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza consiste en los honores. 


1. La beatitud, o sea la felicidad, 
es el “premio a la virtud”, como dice 
Aristótelos. Pero el honor es sobre 
toda el premio a la virtud, según el 
mismo Aristóteles, Luego en los ho- 
nores está lla máxima bienaventu- 
ranza. 


2. Lo que conviene a Dios y a los 
seres más excelsos, debe ser en máxi- 
mo grado la beatitud, que es un bien 
perfecto. Pero, según el Filésofo, el 
honor tiene dicha condición, y el 
Apóstol añade: “A Dios solo el honor 
y la gloria”. Luego en dos honores 
consiste la beatitud. 

3. ¡La lbeatitud debe ser lo que los 
hombres más descau. Pero nada pa- 
rece más deseable que el honor, pues 
por no padecer detrimento en él su- 
fren los hombres la pérdida de todas 
las otras cosas. LUEso en cl honor es- 
tá la beatitud. 


Por otra parte, la bicnaventuranza 
está en el bienaventurado, mientras 


1 > q nr? 
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que el honor no está en quien us hon- 
rado, sino “más bien en cl que hon- 
Ta” y exhib> muestras de respeto, No 
está, puos, la beoatitud en el honsr. 


Respuesta. Es imposible que la bea- 
tin4xd donsista en el honor. Este se 
dispensa a uno por alguna excelen- 
cia suya, de modo que es señal y tes- 
timonio de la excelencia que en él 
reside. Ahora bien, la excelencia del 
hombre se aprecia sabre todo por la 
bienaventuranza, que. es su bien per- 
fecto, y por sus clementos, es decir, 
aquellos bienes en que se participa 
algo de da suprema felicidad, Tene- 
mos, pues, que el honor puede ser 
consecuencia de la beatitud; pero 
ésta no puede consistir principalmen- 
te en el honor. 


Soluciones. 1. ¡El honor no es un 
premió a la virtud y razón por la 
cual obran los virtuosos, sino que 
reciben, en vez del premio, los hono- 
res de los hombres, porque “de éstos 
no pueden recibir otra cosa mejor”. 
El verdadero premio de la virtud es 
la beatitud misma, y por ella obran 
los virtuosos; si obrasen por los ho- 
nores, ya no sería virtud, sino 'ambi- 
ción. 


2. El honor se debe a Dios y a 
los seres más excelentes en signo de 
ung excelencia antecedente, no por- 
que el honor los haga excelentes. 


3. Por el natural deseo de la bea- 
titud, de la cual se sigue el honor, 
como queda dicho, es por lo que los 
hombres tento apetecen los honores; 
por ello también buscan sobre todo 
el ser honrados por dos sabios, con 
cuyo juicio se tienen por excelentes 
y felices. _ 


*Cosny (BR 1o09sb24); S.TH., lect 3. 
3% Efhte. y c3 n17; S. Tu., lect.9. 


in €o qui honorntur, sed “magls ln 
honoraute”, qui revercatiam ex- 
hibet honorato, ut Phllosophus 
dieit ln d “Ethic.” ", Ergo in ho- 
noro beatitudo non consistit, 


Kespondeo dicendum quod im- 
possibilo est beatitudinem «con- 
sistero ín honorc. Honor enim 
exhibetar alicui propter aliquam 
olus excellentiam; et ita est sig- 
num et testimonium quoddam il- 
lius excellentiae quae est in ho- 
norato. Excelientia autem homi- 
nis maxime attenditur secundum 
bcatitudinem, quae est hominis 
bonum perfectum; et secundum 
partes eius, idest secundum illa 
bona quibus aliquid beatitudinis 
participatur. Et ideo honor pot- 
est quidem consequi beatitudi- 
nem, sed principaliter in eo bea- 
titudo consistere non potost, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut ¡Philosophus ibidem'*” 
dicit, honor non est praemium 
virtutis propter quod virtuosi 
operantur; sed accipiunt hono- 
rem Ab hominibus loco praemil, 
“quasi a non habentibus aliquid 
malus ad dandum”, Verum au- 
tem praomium virtutis est Ipsa 
beatitudo, propter quam virtuosl 
operantur. Si autem propter ho- 
norem operarentur, lam non es- 
set virtus, sed magis ambitio. 

Ad secundum dicendum' quod 
honor debetur ¡Dee et excollen- 
tissimis, in signum vel testimo- 
nfium excollentiae praeccxistentis; 
non quod ipse honor faclat eos 
excellentes. 

Ad tertium dicondum quod ex 
naturalií desiderlo beatitudinis, 
quam consequitur honor, ut dic- 
tum est (in e), contingit quod 
homines maxime honorem desi- 
derant, Unde quacrunt homines 
maxime honorarl a sapientibus, 
quorum. judicio credunt se esse 
excellentes vel felices, 
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ARTICULO 3 


Utrum beatitudo hominis consistat in fama, sive gloria * 


Si la bienaventuranza del hombre consiste 
en la fama o gloria 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod beatitudo hominis 
consistab in glorin, 


1. Jn eo enim videtur beati- 
tudo consistere, quod redditur 
Sanctis pro tribulationibus quas 
in mundo patiuntur. Huilusmodi 
nutem est gloria: dicilt enfm 
Apostolus, Rom, 8,18: “Non sunt 
condignae passiones hulius tem- 
poris ad futuram gloriam, quae 
revelabitur in nobis”, Ergo bea- 
titudo consistit in gloria, 


2. Praeterea, bonum est dlf- 
fusivum sui, ut patet per Dio- 
nysium, 4 cap. “De div. nom.” “1, 
Sed per glorlam bonum hominis 
maxime diffunditur in notitiam 
allorim: quia gioria, ut Ambro- 
sius 2 dicit, nihil allud est quam 
“elara cum laude notitia”. Ergo 
heatitudo hominis consistit 1n 
gloria, 


$. Praoterea, beatitudo ost sta. 
bilissimum bonorum. Hoc autem 
videtur esse fama vol gloria: 
quia per hanc quodammodo ho- 
mines aeternitatem sortiuntur. 
Unde Boetius dicit, in líbro “De 
consol.” 1%: “Vos immortalitatem 
vobig propagare videmini, cum 
futurl famam ktemporls coglta- 
tis”. Ergo beatitudo hominis con- 
sistit in fama seu gloria. 


Sed contra, beatitudo est ve- 
rum hominis bonum., Sed famam 
sou gloríam continglt esse fal- 
sam: ut enim dicit Boetius, in 
libro 111 “De consol.” 4, “plures 
magnum saepe nomen falsls vul- 
gl opinionibus abstulerunt. Quo 
quid turpius excogitari potest? 


2 Cont. Gent, 3,29. 
1191: MG 3,694; S.Tm., lector, 
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Dificultades. Parece que la supre- 
ma felicidad del hombre consiste en 
la gloria. 


1. La suprema felicidad ha de 
consistir en aquello que se da a los 
santos como premio a las tribulacio- 
nes que sufrieron en este mundo, y 
ese premio es la gloria; así, dice el 


Apóstol: “No son nada los sufrimien- 


tos del tiempo presente para la futu- 
ra gloria que se manifestará en nos- 
otros”. Por lo tanto, la suprema tfe- 
licidad consiste en la gloria. 


2. El bien es difusivo de sí, como 
dice Dionisio; mas, por la gloria, el 
bien del hombre adquiere máxima 
difusión entre los que llegan a <o- 
nocerlo, ¡porque la gloria, al decir de 
San ¡Ambrosio, no es otra cosa que 


“la noticia clara, acompañada de ala- 


banza”. Luego la hbeztitud del hom- 


bre consiste en la gloria. 


3. La Ibeatitua es el bien nvás 
firmo del hombre. Este parece ser 
la fama o gloria, porque por ella 
los hombres alcanzan de algún modo 
la eternidad. Por esto dice Boecio: 
Os parece que os perpetuáis en la 
immortalidad cuando pensáis en la 
fema futura”. Luego la suprema fe- 
licidad consiste en la «fama o gloria. 


Por ofra ¡parte, la bienaventuranza 
es el merdadero bien del hombre; 
pero la fama y la gloria suelen ser 
fclsas, pues, como dice Boecio, “mu- 
chos se arrogaron «¿on frecuencia un 
nombre grande con los falsos aplau- 
sos del vulgo; y ¿qué cosa más bo- 
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chornasa puede pensarse? Porque los 
que son falsamente alabados no puce- 
den menos de Avcrgonzarse de sus 
clhogjos”, Por consiguiente, la beati- 
tud no oonsiste en la fama o gloria. 


Respuesta. Es imposible quo la 
bienaventuranza del hombre se cifre 
ca la fama o en la gloria humanas. 
Lx eloria se define “noticia esclare- 
cida con alabanza”, según dice San 
Ambrasio, Ahora bien, el conoci- 
miento de una Cosa es distinto res- 
pecio de Dios que respecto del hom- 
bre, pues el conocimiento humano es 
causado por das cosas, mientras que 
el conocimiento divino cs causa de 
eMas. Por lo tanto, el bien perfecto 
del hombre, que llamamos 'beatitua, 
no [puede ser causado por algún «eo- 
nocimiento humano, sino que este 
conocimiento más bien procede de 
ella y en cierto modo es causado por 
la misma beatitud humana, bien sea 
incoada, bien perfecta. He aquí por 
qué no puede consistir la Lbeatítud 
del hombre en da fama o gloria. Al 
contrario, todo bien del hombre de- 
pende, como de su causa, del cono- 
cimiento divino; por esto la gloria 
que está en Dios es causa de. la bea- 
titud humana, según dice el Salmo: 
“Le libraré y le glorificaré; le sa: 
ciaré de días y le daré a ver mi sal- 
vación”. 

Se ha de considerar también que 
el humano conocimiento se engaña, 
y más en los singulares contingen- 
tes, sobre los cuales recaen los actos 
humanos; y por esto la gloria hu- 
mana es con frecuencia engañosa. En 
cambio, como Dios no puede enga- 
ñarse, su gloria siempre es verdade- 
ra; por lo cual dice el Apóstol: “Es 
aprobado aquel a quien Dios alaba”. 


Soluciones. 1. El Apóstol no ha- 
bla allí de la gloria que dan los hom- 
bres, sino de la que da Dios delante 
de sus ángeles. Pcr eso 62 dice en 
San Marcos: “El Hijo del hombre le 
confesará en la gloria del Padre de- 
lante de sus ángeles”. 


13 Cf, Lc. 12,8. 
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Nam quí falso prnedicantur, suis 
ipsi necosso ost laudibus orubos- 
cant”, Non ergo boatitudo homi- 
nis consistit in fama. sou gloria. 


Rospondeo dicendum quod im- 
possibllo est beantltudinem homi- 
nis in fama seua gloria humana 
consistere, Nam gloria nihil 
aliud est quam “clara notitia 
cum laude”, ut Ambrosius dicit 
(cf. nf.12), Res autem cogníta 
allter comparatur ad cognitionem 
bumanam, et aliter ad cognitio- 
nem divinam: humana enim co- 
gnitio a rebus cognitis causatur, 
sed divina: cognitio est causa re- 
rum cognitarum. Unde perfectio 
humani boni, quae beatitudo di- 
citur, non potest causari a no- 
titia bumana: sed magis notitia 
humana de beatitudine aliculus 
procedit et quodammodo causa- 
tur ab lpsa humana beatitudine, 
vel inchoata vel perfecta. Et 
idoo in fama vel in gloria non 
potest consistere hominis benti- 
tudo. Sed bonum hominis de- 
pendet, sicut ex causa, ex co- 
gnitione Del, Et ideo ex gloria 
quae est apud Deum, dependet 
beatitudo hominis sicut ex cau- 
sa sua: secundum íllud Ps. 9, 
15-16: “Eripiam eum, et glorifl- 
cabo cum, longitudine dierum re- 
plebo eum, et ostendam 1ill sa- 
lutareo meum”, 

Est etiam alilud consideran- 
dum, quod humana notitia saepe 
fallitur, et praécipue in singu- 
laribus contingentibus, cuiusmo- 
di sunt actus humani. Et ideo 
frequenter humana gloria fnMax 
est. Sed quía Deus falll non pot- 
est, elus gloria semper vera est. 
Propter quod dicitur, 11 ad Cor. 
10,18: “Hle probatus est, quem 
Deus commondat”. 


Ad primum ergo dicondum 
quod Apostolus non loquitur ibi 
de gloria quae est ab homini- 
bus, sed de gloria quae est a 
Deo coram Angelís eius. Unde 
dicitur 15 Mc, 3,88: “Fillus homi- 
nis confitebltur cum in gloria 
Patris sul, coram Angelis elus”. 
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Ad secundum dicendum quod 
bonum alicuíus hominis quod per 
famam vel gloriam est in cogni- 
tlono multorum, si cognitio qui- 
dem vera sit, oportet quod de- 
rivetur «a bono existente in ipso 
homine:; et sic praesupponit bea- 
titudínom perfectam vel inchoa- 
tam. Si autem cognitio falsa sit, 
non concordat rel: et sic bonum 
non invenitur in eo cuius fama 
celebris habetur. Unde patet 
quod fama nullo modo potest fa- 
cere hominem beatum. 


Ad tertium dicendum quod Ía- 
ma non habet stabilitatem: immo 
falso rumore de facili perditur. 
Et si stabilis aliquando perseve- 
ret, hoc est per accidens. Sed 
beatitudo habet per se stabili- 
tatem, et semper, 
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2. Cuando la bondad de un hom- 
hre por la fama o la gloria llegó a 
conocimiento de muchos, si tal cono- 
cimiento es verdadero, por fuerza pre- 
supone esa bondad preexistente y, 
por lo tanto, una felicidad, bien sea 
perfecta, bien incoada, Pero si el co- 
nocimiento es falso y no está de 
acuerdo con la realidad, entonces 
tampoco existe el bien en dicho horm- 
bre hecho célebre por la fama. Por 
consiguiente, es manifiesto que la 
fhima de ningún modo puede hacer 
al hombre feliz. 

3. La fama no tiene .estabilidad; 
es más, se plerde fácilmente por al- 
gún falso rumor; y, si por algún 
tiempo guza de estabilidad, será por 
otros motivos. Pero la suprema feli- 
cidad tiene en sí misma y para siem- 
pre estabilidad. 


ARTICULO 4 


Utrum beatitudo hominis consistat in potestate * 
Si la bienaventuranza del hombre consiste en el poder 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod beatitudo consistat in 
potestate. 


- 1, Omnia ením appetunt assl- 
milari Deo, tanguam ultimo fini 
et primo principio. Sed homínes 
quí In potestatibus sunt, propter 
s8lmilitudinem potestatis, maxime 
videntur esse Deo conformes: un- 
de et in Seriptura “dií” yocantur, 
ut patet, Ex, 22,28, “Dils non 
detrahes”, Ergo In potestate ben- 
titudo consistit, 


2. Praeteren, beatitudo est ho- 
num perfeetum, Sed perfectissi- 
mum est quod homo etlam alios 
regere possit, quod convenit his 
qui in potestatibus sunt constitu- 
tí. Ergo beatitudo consistit in po- 
testate, 


3. Practerea, beatitudo, cum 
5l6 maxime appetibilis, opponitur 


e. 


* Cont. Gent, 3131; In Mi. 5; op.20 De TESIM. 


theol, pz c.o. 


Dificultades. ¡Parece que la supre- 
ma felicidad del hombre está en el 
poder. 

1. Todas las cosas tienden a ase- 
mejarse a Dios, como fin último y 
primer principio. Pero los hombres 
que gozan del pcderío parece que por 
la semejanza en la potestad se pare- 
cen más a Dios, y así la Sagrada Es- 
critura los llama “dioses” por estas 
palabras: “No hablarás mal de los 
dioses”. Luego la felicidad del hom- 
bre está en el poder. 

2. La bienaventuranza es un bien 
perfecto. Pero lo más perfecto es 
que el hombre gobierne debidamente 
a los demás, lo cual compete -a los 
que están constituídos en el poder, 
Luego la felicidad suprema consiste 
en la potestad, 

3. La bienaventuranza, por ser lo 
más deseable, se opone a lo que es 


Pbrincibum 11 2.8; op.2 Compena, 
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más vitando, Y como los hombres lo 
que más rehuyen es la servidumbre, 
a la cual se opone la potestad, sÍ- 
guese que en el poder cstá la supre- 
ma felicidad. 


Por otra parte, la beatitud es un 
bien perfecto; mas la potestad es un 
bien imperfectiísimo, pues, como dice 
Boecio, “la potestad humana no pue- 
de evitar el tormento de los cuidados 
mi el aguijón del miedo”. Y más ade- 
lante: “¿Tienes por poderoso al que 
está rodeado de guardias, al que 
teme más a los mismos a quienes 
causa terror?” No está, pues, la fe- 
licidad en el poderío. 


Respuesta. Es imposible que la 
suprema felicidad consista en el po- 
der, por dos razoñes: la una, porque 
éste tiene condición de principio, co- 
mo dice Aristóteles,. y la beatitud 
tiene carácter de fin último.—Segun- 
da, porque la potestad sirve para el 
bien y para el mal, mas la beatitud 
es el bien propio y perfecto del hom- 
bre; por lo cual más bien debía de- 
cirse que una cierta felicidad podría 
provenir del buen uso del poder, me- 
diante la virtud, que no del poder 
mismo. 

¡Por fin, pueden aducirse cuatro ra- 
zones generales para probar que la 
felicidad suprema no ¡puede consistir 
en ninguno de los citados bienes ex- 
teriores. La ¡primera, que la beatitud 
es el sumo bien, y por esto no es 
compatible con ningún mal, Em cam- 
bio, todos los bienes predichos pue- 
den hallarse en los buenos y en los 
malos.—Segunda, porque es de esen- 
cia de la felicidad suprema el ser 
“suficiente por sí misma”, como de- 
muestra Aristóteles; para lo cual es 
de necesidad que, después de logra- 
da la beatitud, no le falte al hombre 
ningún bien necesario, Y, sin em- 
bargo, aun logrados todos los biertes 
anteriores, pueden echarse de menos 
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, 
oi quod maxime ost fugleadum, 
Sed hominos maxime fuglunt ser- 
vitutem, 


cui contra ponitur po- 


testas. Ergo ln potostate 'beatl- 


tudo conslstit, 


Sed contra, beatitudo est per- 
foctum bonum, Sed potestas est 
maxime imperfecta, Ut enim di- 
clt Bocotlus, 11 “De consol.” *, 
“Dotestas humana solMicitudinum 
morsus expeliere, formidinum 
aculeos vitare nequit”. Et post. 
ea: “Potentem censes cui satel- 
lites latus ambíunt, qui quos ter- 


ret, ipse plus metuit?” Non igi- . 


tur beatitudo consistit in potex- 
tate, 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est beatitudinem in po- 
testato consistere, propter «duo. 
Primo quidem, -quia potestas 'ha- 
bet ratíonem príncipii, ut patet 
in Y “Metphys.” * 'Beatitudo anu- 
tem habet rationem ultimí finis, 
Secundo, quía potestas seo habet 
ad bornum et ad malum. Beatitu- 
de autem est proprium: et perfec- 
tum hominis bonum, Unde ma- 
gis posset' consistere 'beatltudo 
aliqua in bono usu potestatis, quí 
est per virtutem, quam in ipsa 
potestate. 


Possunt autem quatuor gene- 
rales rationes inducl ad osten- 
dondum quod in nullo prremis- 
sorum 1% exterioram bonorum bca- 
titudo consistat, Quarum prima 
est quia, cum beatitudo sit sum- 
mum hominis bonum, non 'com- 
patitur secum aliquod malum. 
Omnia: autem praedicta possunt 
íinvenirl et in bonis et ín malis. 
Secunda ratío est quia, cum de 
ratione beatitudinis sit quod sit 
“per se suíficiens”, ut patet in 
I “Ethic.”*, necesse est quod, 
beatitudine adepta, nullum bo- 
num homini necessarium desit. 
Adeptis autem singulis praemis- 
sorum, possunt adhuec multa bona 
homini necessaria deesse, put 
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saplontia, sanltas corporis, Ct 
huiusmodi.—Tertia, qula, cum 
boatitudo sit bonum perfectum, 
ox bcatitudine non potest aliquod 
malum alícui provenire. Quod non 
convenit praemissis: dicitur enim 
Eecle. 5,12, quod divitlae inter- 
dum conservantur “in malum do- 
mini sui”; et simile patet in alils 
tribus.—Quarta ratio est quia ad 
peatitudinem homo ordinatur per 
principia interiora: cum ad ip- 
sam naturaliter ordinetur. Prae- 
missa autem quatuor bona muagis 
sunt a causis exteriorlbus, et ut 
plurimum a fortuna: unde et bo- 
na fortunae dicuntur. Unde patet 
quod in praemissis nullo modo 
bcatitudo consistit, 


Ád primum ergo dicendum 
quod divina potestas est suu bo- 
nítas: unde uti sua potestate non 
potest. nisi bene. Sed hoc in ho- 
minibus non invenitur, Unde non 
sufíicit ad beatitudinem hominis 
quod assimHetur Deo quantum ad 
potestatem, nisi etiam assimile- 
tur el quantum ad bonitatem. 


Ad secundum dicendum. quad.. 


sleut optimum est quod aliquis 
utatur beno potestate in regimine 
multorum, ita pessimum ost si 
male ntatur. Et fta potostas se 
habet et ad bonum et ad malum., 


Ad tortium dicendum quod ser- 
vitus est impeodimentum boni 
usus potestatis: et ideo naturali. 
ter homines eam fugiunt, et non 
quasi in potestate hominis sit 
fummum bonum, 


otros bienes necesarios al hombre, 
por ejemplo, la sabiduría, la salud 
corporal, etc,—Tercera, porque siendo 
la bienaventuranza un bien perfecto, 
de ella no puede venir a nadie mal 
alguno, lo cual no ocurre con jos 
bienes citados, pues dice el Eclesias- 
tés: A veces las riquezas son “para 
mal de su dueño”; y lo mismo es ma- 
nifiesto en los otros tres.—Cuarta, 
porque a la felicidad suprema va or- 
denado el hombre por principios ín- 
teriores, ya que por naturaleza a, ella 
está destinado, Pero los bienes pre- 
dichos provienen más de causas ex- 
teriores y en la mayoria de los casos 
de la fortuna; por eso se llaman bie- 
nes de fortuna. Queda, pues, demos- 
trado que la beatitud de ningún mo- 
do puede consistir en esos bienes. 


Soluciones. 1. [El poder divino se 
identifica con su bondad; por lo tan- 
to, Dios no puede mencs de usar 
bien de su potestad. Esto no se da 
en los hombres, Por donde no basta 
para la bienaventuranza que el hom- 
bre se asemeje a Dios.en el poder, 
sino se requiere que se le parezca 
también en da bondad. 

2. ¡Si es óptimo el que uno use 
bien del poder para gobernar a la 
multitud, es pésimo, por el contrario, 
que use mial; y de esta suerte la po- 
testad sirve para el bien y para el 
mal. 

3. 'La servidumbre es impedimen- 
to ¡para el buen uso de la potestad; 
por eso los hombres naturalmente la 
rechazan, y no porque el sumo bien 
consista en el poder humano. 


1.2 Qu as 
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ARTICULO 5 


Utrum beatitudo hominis consistat in aliguo corporis 


bono * 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en algún 
bien del cuerpo 


Dificultades. Parece que la beati- 
tud humana consiste en los bienes 
del cuerpo. 

1. Dice el Eclesiástico: “No hay 
riqueza que valga lo que da salud 
corporal”. Pero la beatitud consiste 
en lo que es óptimo. Luego consiste 
en la salud corporal. 

2. Dice Dionisio que “ser es me- 
jor que vivir, y vivir es mejor que 
otras cosas que de aquí se siguen”. 
Para ser y “vivir se requiere salud 
corporal. Siendo, pues, la beatitud el 
sumo bien del hombre, parece que 
la salug es lo más importante para 
la felicidad supremaz. 


3. Cuanto una cosa es más ge- 
nerel, tanto viene de un principio 
más alto; pues si la causa es supe- 
rior, su eficacia se extiende a más 
cosas. Pero si la acción de la causa 
eficiente se mide por su influencia, 
la causalidad del fin está en el ape- 
tito del mismo. Por lo tanto, así 
como es causa primera eficiente la 
que influye en todas las cosas, asi 
también es fin último el que es de- 
seado por todos. Lo más deseado por 
todos es el ser. Luego en todo lo ne- 
cesario para el ser hcmbre, como la 
saluá, consiste principalmente la bien- 
aventuranza. 


Por otra parte, el hombre excede 
a todos los animales en la bienaven- 
turanza; pero en los bienes corpora- 
les es superado por muchos de és- 
tos; por ejemplo, el elefante le supe- 
ra en longevidad, el león en la fuer- 
ze y el ciervo en la carrera. Luego 


% 

4d quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod beatitudo hominis con- 
sistat in bonis corporis. 


1. Dicitur ením Ecclí. 30,16: 
“Non est census supra censum 
snlutis corporis”. Sed in ev quod 
est optimum, congistit beatitudo. 
Ergo consistit in corporis sajute, 


%. TPraeterea, Dionysius díicit, 
5 cap. “De div. nom,” *, quod 
esse est mejius quam vivero, et 
vivere melius quam alia yuae 
consequuntur. Sed ad esse et vi- 
vero hominis requirlitur salus cor- 
porís, Cum ergo beatitudo sit 
summum bonum hominis, videtur 
quod salus corporis maxime per- 
tineat ad beatitudinem. 

3. FPraeterea, quanto aliquid 
est communius, tanto ab altiorl 
principlo dependet: «(uia quanto 
causa est superior, tanto elus vir- 
tus ad plura se extendlt, Sed sie- 
nt causalitas causano eofficiontis 
consideratur secundum intluen- 
tiam, lia causalitas finis atten- 
ditur secundum appetitum. Ergo 
sicut prima causa efficiens est 
quae in omnia influit, ita ulti- 
mus finis est quod ab omnibus 
desideratur, Sed ipsum esse est 
quod maxime desideratur ub om- 
nibus, Ergo in his quue pertl- 
nent ad esse hominis, sicut est 
salus corporis, maxime consistlt 
eins bentitudo. 


Sed contra, secundum. beutitu- 
dinem homo excelit omnia aia 
animalia, Sed secundum bona 
corporis, a multis annimalibus su- 
peratur: sleut ab elephante in 
diuturnitate vitae, a leone Ín 


ffortitudine, a cervo in cursu. Er- 
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go beatitudo hominis non consis- 


tif in bonis corporls, 


“Respondeo dicendum quod im- 
possibile est bcatítudinem homi- 


nis in bonis corporis consistere, 


propter duo. Primo quidem, quiía 


impossibile est quod illius rei 
quae ordinatur ad alíud sicut ad 
finem, ultimus finis sit ciusdem 


conservatio in esse. Unde guber- 
sicut ulti- 


nator non intendit, 
mum finem, conservationem na- 
vis sibi commissae; eo quod navis 
ad aliud ordinatur sicut ad fi- 
nem, scilicet ad navigandáum. 
Sicut autem navis commuittitur 
gubernatori ad dirigendum, ita 
homo est suae voluntati et ratio- 
ni commíssus secundum  íliud 
quod dicilur LEccli, 15,14; “Deus 
2b initio constitali hominem, ot 
rellquit eum in manu consilji sul”, 
Manifestum est autem quod ho- 
mo ordinatur ad allquid sieut nd 
finom:; non enim homo est sum- 
mum bonum. Unde impossibiic 
est quod ultimus finis ratlonls el 
voluntatis humanae sit conser- 
vatio humani esse, 

Secundo quila, dato quod. finis 
ratlonis et voluntatis humanae 
essct conservatio humani o0sse, 
non tamen posset dici quod finis 
hominis esset aliquod corporis 
bonum. Esse enlm hominis con- 
sistit in anima et corpore:; et 
quamvis csse corporis dependeat 
ab anima, esse tamen humanas 
unimac non dependet a corpore, 
ut supra % ostensum est; Ipsum- 
que corpus est propter animam, 
sicut materia propter forman, et 
instrumenta propter motorem, ut 
per Ca suas actiones exerceat, 
Unde omnia bona corporis ordi- 
nantur ad bona animas, sicut 
nd finem. Unde impossibile est 
quod in bonis corporis beatiiudo 
consistat, quac est ultimus bomi- 
níis finis, 


Ad primum ergo dicendum yuod, 
Ssicut corpus ordinatur ad aní- 
mam sicut ad finem, lta bona ex- 
teriora ad ipsum corpus, Et ideo 
ratjonabiliter bonum corporis 
Praefertur bonis exterioribus. 
quae per “consum” significantur, 
e 


lá 'bienaventuranza del hombre no 
consiste en bienes del cuerpo. 


Respuesta. Es imposible que la 
humana beatitud consista en bienes 
de: cuerpo, por dos razones: Prime- 
Ta, porque es imposible que el últi- 
mo fin de una cosa que se ordena a 
otra sea su conservación en el ser. 
Asi, el piloto no se propone como 
fin último la conservación de la nave 
puesta a su dirección, porque la nave 
tiene por fin otra cosa. es decir, la 
navegación. Y así como la nave se 
encomienda al piloto para que la di- 
rija, así el hombre es entregado a 
su voluntad y su razón, según dice el 
Eclesiástico: “Dios creó al hombre 
en el principio y le deió en manos de 
su albedrío”. Es evidente que el hom- 
bre está ordenado a algo, como a su 
fin, ya que no es él el sumo bien. 
Luego es imposible que el último fin 
de la razón y de la voluntad sea la 
conservación del ser humano. 

Segunda, porque, aun suponiendo 
tal finalidad de la razón y de la vo- 
luntad humanas, no podría decirse 
que el fin del hombre fuera un bien 
corporal. El ser del hombre consiste 
en el alma y el cuerpo, y si bien el 
ser del cuerpo depende del alma, el 
ser de ésta no depende del cuerpo, 
camo antes se ha demostrado; y el 
mismo cuerpo es por el alma. como 
la materia por la forma y el instru- 
mento por el motor, para que por él 
ejecute sus acciones. Es, pues, im- 
posible que en los bienes corporales 


esté la bienaventuranza, que es el 


fin último de ] hombre 


Soluciones. “I=Uómo el cuerpo se 
ordena al alma, así los 'bienes exte- 
riores al cuerpo; por eso con razón 
se prefiere un bien corporal a los 
bienes exteriores, camo el bien del 
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alma se prefiere a fodos los bienes 
¿ul cuerpo, 

2. El sor, tomado en su signifi- 
cación absoluta, como incluyendo en 
si toda la perfección de ser, es prefe- 
rible a la vida y u todas las perfec- 
ciones subsiguientes. Y es que el ser, 
en cuanto tal, contiene en si- todos 
las bienes que se siguen de él; y en 
este sentido habla Dionisio.—Pero, si 
se considera el ser participado en 
cesta o en aquella cosa que no impli- 
can toda la perfección del ser, sino 
un modo imperfecto del mismo, cual 
es el ser de toda criatura, entonces 
es cierto que el ser con otras perfec- 
ciones suyas es algo más excelente. 
Por eso añade Dionisio que “los se- 
Tes que viven son mejores que los 
que sólo existen, y los inteligentes 
mejores que los vivientes”. 

3. Como el fin corresponde al 
principio, esa razón sólo prueba que 
el fin último es el ¡primer principio 
del ser, en el cual se encierra toda la 
perfección del mismo, yy cuya seme- 
janza desean todos, en su propio gra- 
do: unos, solamente según el ser; 
otros, según el ser viviente; otros, 
en fin, según el ser mpiviente, inteli- 
gente y beatífico, lo cual es de pocos. 
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siout ot bonum nnimao pracfer. 
tur omnibus bonis corporis, 


Ad secundum dicendum quod 
esso simpliciter acceptim, se- 
cundum quod Íncludit in se om. 
nem perfectionem essendi, prae- 
eminet vitae ot omnibus subse- 
quentibus: sic cnim ipsum, esse 
prachabet in so omnia subsequen- 
tin. Et hoc modo Dionysius lo- 
quitur.—Sed si consideretur ip- 
sum esse prout participatur in 
hace re vel in illa, quae non ca. 
piunt totam perfectionem essendi, 
sed habent esse imperfectum, sic- 
ut est esse cuiuslibet creaturae; 
sle manifesturm est quod ipsum 
esse cum poerfectione superaddita 
est eminentius. Unde et Dionysius 
ibidem dicit quod viventia sunt 


mellora existentibus, et intelll- 
gentia viventibus, 
Ad tertium dicendum yuod, 


quía finis respondet principio, ex 
illa ratione probatur quod ulti- 
mus finis est primum principlum 
essendi, in quo est omnis essendi 
perfectio: cuius similitudinem ap- 
petunt, secundum suam propor- 
tionem, quaedam quidem secun- 
dum esse tantum, quaedam se- 
cundum €sse vivens, quacdam se- 
cundun» esse vivens et intelligens 
et bentum, Et hoc puucorum c0st, 


ARTICULO 6 


Utrum beatitudo hominis consistat in voluptate * 
Si la bienaventuranza del hombre consiste en el placer 


Dificultades. ¡Parece que lá beati- 
tud del hombre consiste en el placer. 


1. Siendo la bienaventuranza el 
último fin, no se desea para otra 
cosa, sino que todas se ordenan a 
ella. Pero esto conviene sobre todo a 
la delectación, porque, como dice 
Aristóteles, “es ridículo preguntar a 
nadie por qué desea gozar”. Luego 
la beatitud consiste, más que en nin- 
guna otra cosa, en el placer y el de- 
Jejte. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo hominis in 
voluptateo consistat, 

1. Beatitudo enim, cum sit ul- 
timus finis, non appotitur propter 
aliud, sed alia propter ipsam. Sed 
hoc maxime convenit delectatlo- 
ni: “rídiculum est enim ab ali- 
quo quaerere propter quid velit 
delectari”, ut diciturín X “Ethic,”= 
Ergo beatitudo maxime in volup- 
tate et delectatione consistit. 


e 


"Sent y dis q.r as q*1 ad 3.4; Cont. Gent. 3,27.335 Ethic. 1 leet.5. 


22 Co n2 (Bx 1172b22): S.Trr., lect.2. 


2. Practerea, “causa prima ve- 
hementius imprimit quam secun- 
da”, ut dicitur in libro “De cau- 
sis” 23, Infjuentia autem tfínis 
attenditur secundum elus appe- 
tilum, Mlud ergo videtur habere 
rationem finis ultimi, quod maxi- 
me movet appetitum. Hoc autem 
est voluptas: cuius signum est 
quod delectatio intantum «ubsor- 
bet hominis voluntatem et ratio- 
nem, quod alia bona contemnere 
facit, Ergo videtur quod ultimus 
finis hominis, qui est beatitudo, 
maxime in voluptate consistat. 


3. Praterca, cum appetitus sit 
boni, illud quod omnia appetunt. 
videtur esse optimum. Sed delec- 
tationem omnía appetunt, et sa- 
pientes et insipientes, et etinm 
ratione carentia. Ergo delecta- 
tio est optimum, Consistit ergo 
in voluptate beatitudo, quue est 
Íshummum bonum. 


Sed contra est quod Boetius di- 
elt, in UY “De consol.” ; “Tris- 
tes exitus esse voluptatum, quis- 
quis reminisci libidinum sunarunm 
volet, intelligot, Quae si beatos 


efíicere possent, nihil caurac est' 


quin pecudes quoque beatne esse 
dicantur.” 


Respondeo dlcendum (quod, 
“quia  deiectationes corporales 
pluribug notae sunt, assumpse- 


runt sibí nomen voluptatum”, ut 
dicltur VIT “Ethic.”%: cum ta- 
men sint allac delectationes po- 
tiores. In quibus tamen beatltudo 
principaliter non consistit, Quia 
in unaquaque re aliud est quod 
pertinet ad essentiam eius, aliud 
est proprium accidens ipslus: sle- 
ut in homine aliud est quod est 
animal ratlonale mortale, ullud 
quod est risibile, Est igitur con- 
siderandum quod omnis delecta- 
tio est quoddam proprium acel- 
dens quod consequitur beatitudi- 
ném, vel aliquam bentitudinis 
partem; ex hoc enim alíquis de- 
lectatar qued habet bonum ali- 
quod sibi conveniens, vel ín rec, 


23 Prop. 1: S.Trr., lect.r. 
24 Prosa 7: ML 63,749. 
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2. "La causa primera produce más 
vehemente impresión que la segun- 
da”, como dice Aristóteles; pero la 
influencia del fin se considera confor- 
me a la apetencia del mismo, Luego 
parece que ha de tener cualidad de fin 
último aquello que más mueve al ape- 
tito, y esto es el placer. Una señal de 
esto es que el placer de tal manera 
absorbe la voluntad y la razón del 
hombre, que le hace despreciar los 
otros bienes. Parece, pues, que el úl- 
timo fin del hombre, es decir, gu bien- 
aventuranza, consiste sobre todo en 
el placer. 

3. Como el apetito tiene por- ob- 
jeto el bien, parece que lo apetecido 
por todos tiene condición de bien Óp- 
timo. Pero vemos-que todos, sabios e 
ignorantes, y aun los irracionales, 
apetecen la délectación. Luego ella es 
el mayor de los bienes. Por consí- 
guiente, en el deleite está la beatitud, 
que es el bien sumo. 


Por otra parte, dice Boecio: “Tris- 
tes resultados tienen los placeres, y 
cualquiera que recuerde sus propias 
liviandades lo entenderá. Si los de- 
leites pudiesen hacer felices, no ha- 
bría motivo para negar la beatitud 
a las bestias”, 


Respuesta, “Como los deleites cor- 
porales son los más conocidos, de ahi 
recibieron el nombre de placeres vo- 
luptuosos”, según dice Aristóteles, 
aunque haya otros mayores. Mas la 
beatitud no puede hallarse en ellos 
de un modo principal, porque en 
todo ser una cosa es lo que constituye 
su esencia y: otra lo que es su acci- 
dente propio; como en el hombre el 
ser animal racional es cosa distinta 
de ser risible, A'hora bien, hay que te- 
ner presente que toda delectación es 
un cierto accidente propio, consiguien- 
te a la beatitud o a alguna parte de la 
misma. En efecto, nadie se deleita a 
no ser.en algún bien que le es conve- 
niente, bien sea en la realidad o en 


25 C.13 n.6 (BE 1i53b35); S.Tu., lect.r3. 
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esperanza, o por lo menos en la me- 
- mona. El bien conveniento, si de ver- 
dad es pertecto, constituye la misma 
beatitud del hombre; si no es pertec- 
to, constituye una beatitud participa- 
da, próxima o remota, o por lo menos 
aparente, Es, pues, manifiesto que ni 
sun la delectación inherente al bien 
períecto es la misma esencia de la 
" beatitud, sino una consecuencia de la 
misma o su accidente propio. 
<— Pero el placer corporal ni aun del 
, modo predicho puede ser consecuen- 
, cia del bien perfecto, porque es resul- 
“fado del bien que percibe el sentido, el 
cual es una potencia del alma que usa 
del cuerpoJMas el bien del cuerpo per- 
' cibido por los sentidos no puede ser e: 
¿ bien perfecto del hambre; pues, como 
“el alma racional excede la proporción 
de la materia corporal, la porción de: 
' alma desligada de órgano corporal po- 
'Ssee cierta infinitud respecto del cuer- 
y de las partes del alma creadas 
para el cuerpo. De un modo semejan- 
te, las cosas invisibles son en «cierto 
modo infinitas respecto de las mate 
riales, ya que la forma es contraída y 
limitada por la materia, y, por lo mis- 
mo, la forma independiente de la ma- 


teria es, en Cierta manera, infinita;. 


así, el sentido, que es facultad corpo- 
ral, conoce lo singular, determinado 
por la materia; pero el entendimien- 
to, facultad independiente de la ma- 
teria, conoce lo universal, que ha sido 
abstraído de la materia y contiene en 
sí infinitos singulares. Por lo tanto, 
es evidente que el bien conveniente «ul 
cuerpo, el cual por medio de la per- 
cepción de los sentido causa el placer 
corporal, no es el bien perfecto del 
hombre, sino es mínimo en compara- 
ción con el bien del alma. Por esto 
dijo el Sabío: “Todo el oro, en com- 


paración de la sabiduría, es como me-' 


nuda arena”. Por consiguiente, n: el 
placer corporal es la beatitud misma 
ní siquiera un accidente de ella, 


Soluciones. 1. Se reduce a lo mis- 
mo el deseo del bien y el deseo del 
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vel in spo, vel saltem in memoria, 
Bonum nutem convoniens, si qui- 
dom sit perícetum, est ipsn ho- 
minis beatitudo: si autem sit im- 
porfectumn, est quaedam beatitu- 
dinis participatlo, vel propinqua, 
vel remota, vel saltem apparens. 
Undo manifestum est quod nec 
ipsa delcctatio quae consequitus 
bonum perfectuwn, est ipsa esson- 
tia beatitudinis; sed quoddam 
consoquens ad ipsam sicut per 
se accidens. 

Voluptas autem corporalis non 
potest etlam modo praecdicto se- 
qui bonum perfectum. Nam 8e- 
quitur Ekonum quod apprehendit 
sensus, qui est virtus animae 
corpore utens. Bonum autem quod 
pertinet ad corpus, quod appre- 
benditur secundum sensum, non 
potesi esse perfectim hominis bo- 
num, Cum enim anima rationa- 
lis excedat proportionem muate- 
rie corporalis, pars animae quae 
est ab organo corporeo absolu- 
ta, quandam habet infinitatem 
respectu ipsius corporis ot par- 
tium animao eorpori conercta- 
rum: sieut immaterialian sunt 
quodammodo infinita respectu 
materialium, eo quod forma per 
materiam quodammodo contrahí- 
tur et finitur, unde forma sn ma- 
teria absoluta est quodammedo 
infinlta. Et idoo sensus, quí est 
vis corporalis, coznosclt singula- 
re, quod est determinatum per 
materiam: intelectus vero, «¿ul 
est vis a mntería absoluta, co- 
enoscit universale, quod est abs- 
tractum s materia, ot continet 
sub so infinita singularia, Unde 
patot quod bonum conveniens 
corpori, quod per apprehenslonom 
sensus delectationem ecorporalem 
causat, non est perfectum bunum 
hominis, sed est minimum quid- 
dam in comparatione ad bonum 
animae. Unde Sap. 7,9 dicitur 
quod “omne aurunm, ín comprra- 
tione sapientiae, arena est exl- 
gua”. Sic igitur neque voluptas 
corporalis est ipsa beatitudo, nec 
est per Sa acaidens beatitudinis. 


Ad primum ergo dicondum quod 
ejusdem rationis est quod appe- 


deorsum, 
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tatur bonum, et quod appetatur 
delectatio, quae nihil est aliud 
quam quietatio appetitus in bo- 
no: slicut ex eadem virtute nua- 
tuTae est quod grave feratur 
et quod jbi quiescat 
Unde slicut bonun. propter selp- 
sum appetitur, ita et delectatio 
propter se, et non propter aliud 
appetitur, si ly “propter” dicat 
causam finalem. Si vero dical 
cuusam formalem, vel potius fmo- 
tivam, sic delectatio est appeti- 
b.lis propter aliud, idest propter 
bonum, quod est delectationis ob- 
iectum, et per consequens es, 
principium elus, et dat el for- 
mam: ex hoc enim delectutio ha- 
bet qued appe:.a;¿ur, quia est quios 
in bono desidcrato. 

Ad secundum dicendum quod 
vehemens appetitus delectnationis 
sensibilis contingit ex hoc quod 
operationis sensuum, quia sunt 
principia nostrae cognitlonís, 
sunt magis perccptibiles. Unde 
etiam a pluribus delceotationes 
sensiblles appetuntur. 


Ad tertium dicendum quod eu 
modo omnos appetunt delectatio- 
nem, slcut et appotunt bonunt: 
et tamen delectationem appetunt 
ratlone boni, ot non e conversu, 
ut dictum est (ad 1). Unde non 
sequítur quod delectatio sit mn- 
ximunm et per se bonum: sed queé 
unaquacque delectatío consequa- 
tur aliquod bonum, et quod all- 
qua delectatlo consequatur eo 
quod ost per se et maximum bo- 
num. 
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placer, que es el descanso del ap2tito 
en el bien; como de la misma tenden. 
cia natural nace que el cuerpo grave 
tienda hacía abajo y que allí descan- 
se. Por lo tanto, como el bien es ape- 
tecido por sí mismo, así el placer se 
desea por sí y no por otra cosa, si la 
preposición “por” significa causa fi- 
nal. Pero si se refiere a la causa for- 
mal o más bien motiva, de esta suerte 
la delectación es apetecible por otra 
cosa, a saber, por el bien, que es el 
objeto de la delectación y, por lo mis. 
mo, principio suyo, que le da forma; 

pues la delectación es apetecible poro) 
ser el reposo en el bien deseado. 7 


2. La vehemencia de la delectación 
censible procede de ser las operacio- 
nes de los sentidos, como principios 
de nuestro conocimiento, las más per- 
ceptibles; por lo cual también son mu- 
chos más los que apetecen estos de- 
leites sensibles, 

3. En el mísmo grado en que to- 
dos apetecen los deleites, desean el 
bien; pero los deleites se apetecen 
por el bien, y no a la inversa, como 
ya se dijo. Por lo tanto, no es cierto 
que la delectación sea un bien por 
sí y el mayor, sino que cada delec- 
tación nace de algún bien, y que el 
sumo bien, o bien por sí mismo, ten- 
drá la suya propia y máxima de- 
lectación. 


ARTICULO 7 
Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono 
animae 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en algún 
bien del alma 


Ad soptimum sie proceditur, 
Videtur quod beatitudo consistat 
in ailquo bono animae. 


1. Beatitudo enim est quod. 
dam hominis bonum. Hoc autem 
per tría dividitur, quáe sunt bo. 
ha exteriora, bona eorporis, et 


PDificultados, Parece que la beati- 
tud del hombre consiste en algún 
bien del alma. 

1. La suprema felicidad es el bien 
del hombre, y este bien se divide en 
tres clases: bienes exteriores, bienes 
del cuerpo y bienes del alma. Pero 


1% 9.2 a.7 


la beatitud no consiste en los bienes 
exteriores ni en los bienes del cuer- 
po, camo queda demostrado. Luego 
consiste en los bienes del alma. 

2. Aquel a quien deseamos algún 
bien, es más amado por nosotros que 
el bien mismo; por ejemplo, más 
amamos al amigo que el dinero que 
para él deseamos, Pero cada uno 
quiere para sí toda clase de bienes. 
Luego se ama a sí mismo sobre to- 
dos los bienes. Y como la beatitud es 
lo que más se ama—como se eviden- 
cia porque todos los otros bienes por 
ella se desean—, siguese que la bea- 
titud.consiste en álguno de los bie- 
nes del hombre; pero no en los del 
cuerpo. Luego consiste en los bienes 
del salma, 

3. ¡La perfección es algo propio 
del sujeto perfectible. Pero la beati- 
tud es una perfección del hombre. 
Luego es algo perteneciente al hom- 
bre. No siendo «algo «el cuerpo, como 
ya se demostró, tiene que ser del al- 
ma. La beatitud, por lo tanto, con- 
siste en los bienes del alma. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Lo que constituye la vida dichosa, 
debe ser amado ¡por sí mismo”. Mas 
el hombre no debe ser amado por 
sí mismo, sino cuanto hay en el hom- 


bre debe ser amado por Dios. Luego 


ningún bien del alma tiene razón de 
bienaventuranza, 


Respuesta. Como queda dicho, el 
fin se toma en dos sentidos, a saber, 
la misma cosa que deseamos alcán- 
“zar o el uso, logro o posesión de tal 
«cosa, Si hablamos en el primer sen- 
tido, refiriéndonos a la cosa que de- 
seamos como fin, es imposible que el 

' último fin del hombre se halle en el 


' alma o en parte alguna de ella. Pues. 


el alma en sí misma está en poten- 
cia, ya que de inteligente en poten- 
cia pasa a inteligente en acto y de 
'yirtuosa potencialmente se truecá en 
virtuosa en acto. Como la potencia es 


28 1 c22: ML 34,25. 
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bona animae, Sed beatitudo non 
consistit in bonis ¡exterioribus, 
neque in bonis corporis, sicut su- 
pra (a.1.5) ostensuin est. Ergo 
consistit in bonis animac. 

2. Praeterca, jilud cui appeti. 
mus aliquod bonum, magis ama. 
mus quam bonum quod el appe- 
timus: isicut ¡imagis amamus ami- 
cum cui appetimus pecuníiam, 
quam pecuniam, Sed unusquis. 
que quoadcumque bonum sibi ap- 
petit. Ergo seipsum amat magís 
quam omnia alía bona. Sed bea- 
titudo est quod maxime amatur: 
quod patel ex hoc quod propter 
ipsam omnia alía amantur et de- 
siderantur, Ergo beatitudo con. 
sistit in aliquo bono ípsius ho- 
minís. Sed non in bonís corporis. 
Ergo in bonis animae.. 


3. Praeterca, perfeetlo est ali. 
quid eius quod ¡perficitur. Sed 
beatitudo est quaedam perfeotío 
hominis. Ergo beatitudo est ali. 
quid hominis. Sed non est all. 
quid “corporis, ut ostensum est 
(a.5). Ergo beatitudo est aliquid 
animate, Et ita consistit in bo- 
nis animae, 


Sed contra, sicat Augustinus di. 
ejt in libro “De doctr, christ.” *, 
“¿id in quo constituitur beata vita, 
propter se diligendum est”. Sed 
homo non est propter selpsum 
dihigendus, sed quidquid est in 
homine, est diligendum propter 
Deum. Ergo in nullo bono ani- 
mae beatitudo ronsistit, 


Responideo dicendum quod, sle- 
ut supra (q.1 a.8) dictun est, 
finis dupliciter ¡dicitur: secilicet 
ipsa res quam adipisci desidera- 
mus: et usus, seu adeptio aut 
possessio iJiius Fel. Si ergo loqua- 
mur de ultimo fino hominis quan- 
tum ad ipsam rem quam appoli- 
mus sicut ultimum finem, ¿impos- 
sibile est quod ultimus fiais ho- 
minis sit ipsa anima, vel aliquid 
eius. Ipsa enim anima, in se cun- 
sidornta, est ut in potentla exis- 


tens: fit enim de potentia seiente 


actu soiens, et de potentia vir- 
tuosa actu virtuosa, Cum autem 
potentia sit propter actulmn, sicut 
propter complementum, impossi- 
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bile est quod id quod est secon- 
dum se in potentia existens3, mm- 
beat rationem ultimi finis. Unde 
impossibile est quod ipsa anima 
sit ultimus finis sui ipsius. 

Similiter etiam neque aliquid 
elus, sive sit potentia, sive ha- 
bitus, sive actus. ¡Bonun: enim 
quod est ultimus finis, est bo- 
num  perfectum complens appe- 
titum. Amppetitus autem huma- 
nus, quí west voluntas, est boni 
universalis. Quodlibet bonumn au- 
tem inhaerens ipsi animae, est 
bonum participatum, eb per con- 
sequens particulatum. Unde im- 
possibile est quod aliquod eorum 
sit ultimus finis hominis. 

Sed si loquamur de ultimo fine 
hominis quantum ad ipsam adep- 
tionem vel ¡possessionem, seu 
quemeumque usum ipsius rei 
quae appetitur ut finiís, sio ul 
altimum finem portinet aliquid 
hominis ex parte animae: quia 
hemo per animam beatitudinem 
consequitur. Res ergo Íípsa qnae 
appotitur ut Jinis, est id in quo 
beatitudo cousistit, et quod bca- 
tum facíit: sod huius rei adeptio 
vocatur beatítudo. Unde dicen- 
dum ost quod beatitndo est all. 
quíd animae; sed ¿dd in que con- 
sistit beatitudo, est aliquid ex. 
tra anímam. 


Ad 'primum  orgo dicendum 
quod, secundumm quod sub illa 
divistono comprehcuduntur omnía 
bona quae homíni sant appetibl. 
lía, ste bonum animae dicítur 
non solním potentía aut habitus 
ant actus, sod etlam oblectum, 
quod est extrinsecum. Et hoc 
modo nihil prohibot dicere id in 
quo beatitudo «consistit, esse 
quoddam bonum animae, 

Ad secundum dicendum, quan. 
tum ad propositum pertinet, quod 
beatitudo maximo amatur tan- 
quam bonum reoncupitum: ami. 
cus autem amatur tanquam dd 
eui concupiscitur bonum; et sic 
etiam homo amat seipsum. Undo 
non est eadem ratio amoris utro- 
bique,. Utrum autem amore ami. 
citiae allquid homo supra se 
amet, erit locus considerandi 
A de caritate agetur (2-2 q.26 
a.9). 
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por el acto como su complemento, es 
imposible que lo que está en poten- 
cia tenga cualidad de fin último; por 


lo cual la misma alma no puede ser, 


fin último de sí misma. 
Del mismo modo, ninguna de sus 


partes, sean potencias, actos o hábi- ' 
tos de ella. Y es que sólo merece ser 


llamado fin último el bien perfecto 
que llena por entero todo apetito. 
Teniendo, pues, la voluntad humana 
por objeto el bien universal y siendo 
todo bien inherente al alma algo 
participado y, por lo mismo, particu- 
lar, es imposible que alguno de ellos 
sea el último fin del hombre. 

Pero si hablamos del último fin en 
el sentido de su logro o posesión, o 
sea del uso del objeto que como fin 
se apetece, entonces sí entra el alma 
a. constituir el último fin, porque por 


el alma consigue el hombre la feli-. 


cidad _súuprema.| No obstante, es la 


cosa misma que como fin se desea la 


que da da esencia a la bienaventu- 
ranza y hace al hombre feliz, aun- 
que beatitud se llame a la posesión 
de este objeto. Por lo tanto, hase de 
afirmar que la bienaventuranza es 


algo del alma, pero el objeto en que. 


consiste es exterior a ella, / 


Soluciones. 1. En la medida en 
que tal división comprende todos los 
bienes que el hombre apetece, se dirá 
que es bien del alma no sólo la po- 
tencia o el acto y hábito, sino tam- 
bién el objeto extrinseco a ella. Y de 
esta manera no hay inconveniente en 
afirmar que aquello en que la beaiti- 
tud consiste, es algún bien del alma. 


2. (Para muestro propósito basta 
decir que la beatitud es lo que más 
se ama, como bien apetecido; pero el 
amigo es amado como el sujeto a 
quien se desea el bien; y de esta 
suerte «es como el hombre se ama a 
sí. Por lo tanto, no hay da misma 
forma de amor. en ambos casos. El 
problema de si el hombre.por amor 
de amistad ha de amar algo sobre 
sí mismo, se examinará cuando de la 
caridad hablemos. 


1 Y q a.3 


VA RIENAVENTURANZA OBJETIVA 


148 


€—— mm _—_—_— mm ____z»>_—_ KK 5 5 


a 


S. La beatitud misma, siendo per- 
focaión del alma, es un cierto bien 
inherente a clla; pero aquello en que 
la beatitud consiste y que produce 
la bienaventuranza es elgo exterior 
al alma, como queda dicho. 


Ad tertlum dicendum quod bea. 
titudo ipsa, cum sit perfectio ani. 
mas, est quoadam animae bonum 
inhacrons: sed ld in quo beatitu- 
do consistit, quod secillcet bea- 
tum faolt, est aliquid extra ani. 
mam, ut dictuan est (in e). 


ARTICULO 8 


Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono 
creato * 


Si la bienaventuranza del hombre 'consiste en talgún 
bien creado 


¿mn — E 


Dificultades. Parece que la beati- 
tud del hombre consiste en algún 
bien creado. 

1. Dice Dionisio que “la divina. 
Sabiduría une los fines de dos prime- 
rcs seres con los principios de los se- 
gundos”; de ahí puede colegirse que 
lo sumo de la naturaleza inferior 
consiste en alcanzar lo infimo de la 
naturaleza superior. Pero el sumo 
bien del hombre es la beatitud. Lue- 
go, pues que el ángel en el orden del 
inundo es el ser, superior al hombre, 
como ya se demecstró, parece que la 
bienaventuranza del hombre consis- 
te en alcanzar de algún modo la na- 
turaleza angélica. 

2. El fin último de cada cosa 
está en su perfección, y así la parte 
es por el todo como su fin. Mas la 
universalidad de las: criaturas, lla- 
meda “mundo mayor”, puede compa- 
rarse al hombre, llamado “mundo 
menor”, como lo perfecto a lo im- 
perfecto. Luego la beatitud del hom- 
bre reside en todo el universo creado, 


3. Al hombre le hace feliz lo que 
aquieta su deseo natural. Mas el de- 
seo del hombre no se extiende a un 
bien mayor que el que puede llenar 
su capacidad. Y pues que el hombre 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo hominis 
consistat in allquo bono ercato. 


1. Dicit enim Dionyslus, 7 
cap. "De div. nom.” *?”, quod di. 
vina saplentia “conliungit fines 
primorum  principiis secundo. 
rum”: ex quo pobest accipi quod 
summum inferioris naturae sit 
abtingere infimum naturae supe- 
rioris, Sed summuan hominis bo- 
num est beatitudo, Cum ergo 
angelus naturae ordine sit supra 
hominem, ut in Primo** habl- 
tem est; videtur quod beatitudo 
haminis consistat in hoc quod 
aliquo modo attingit ad angelum. 


2. Praecterea, ultimus fínis 
cuiuslibet reci est in suo opero 
perfecto: unde pars est propter 
totum, sicat propter finem. Sed 
tota universitas ercaturarum, 
quae dicitur “maior mundus”, 
comparatur ad hominem, qui in 
VII "“Physic.'*% dicitur “minor 
mundus”, sicut perfectum ad im- 
perfectum. Ergo beatitudo homi- 
nis consistit in tota universitato 
ereaturarum. 

2. Praeberea, per hoc homo 
officibur beatus, quod elus na- 
turalo ¡desiderium «uictat. Sed 
naturale desiderium haminis non 
extenditur ad majius bonum quam 


23 q.32 2.1; Cont. Gent. 4,545 op.20 De regim. princtp, 1.1 c.8: In Psalm. 325 


theot c.108; p.2 C.9. 
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quod ipse capere potest. Cum er- 
go homo non sit capax boni quod 
excedit limites totius creaturae, 
videtur quod per alíquod bonum 
creatum homo beatus fieri pos- 
sit, Eb iia beatitudo homínis ín 
alíquo bono creato consistit. 


Sed contra est quod Augustinus 
dícit, XIX “De civ. Dei”*%: “Ut 
vita carnis anima est, ita beata 
vita hominis Deus est”; de quo 
dicitur (Ps. 143,15): “Beatus po- 
pulus culus Dominus Deus eius”. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est beatitudinem homi.- 
nis esse in aliquo bono creato. 
Beatitudo enim est bonum per- 
fectum, quod. totaliter quietat 
appotitum: alioquin non esset ul- 
timas finis, si adhue restaretb 
aliquid appetendum. Obiectum 
autem voluntatis, quac est appe- 
titus humanus, est universale 
bonum; sicut oblectum intellec- 
tus «est universale verum, Ex 
quo patet quod nihil potest 
quietare voluntatem hominis, ni- 
si bonum universale,- Quod non 
invenitur ¿n aliquo creato, sed 
solum in Deo: quia omnís crea- 
tura habet bonitatem partictpa- 
tam, Unde solus Deus volunta- 
tam hominis Implere potest: se- 
condum quod dicitar in Ps. 102,5: 
“Qui replot in bonis desiderium 
tuum”. In solo igitur Deo bea- 
titudo hominis consistit, 


Ad primum ergo dicendum 
quod suporlus hominis attingit 
quidem Infimum aungelicne natu- 
rae peor quandam simiiltudinem; 
non tamen ibi sistit sicut in ul- 
timo fine, sed procedit usque ad 
lIpsum universalem fontem boni, 
quí est unlversale oblectum bea- 
titudinis omntum beatorum, tan- 
quam infinitum et perfectum bo- 
num existens, 

Ad seeundum dicendum quod 
si totum aliquod non sit ulti- 
mus finis, sed ordinetur ad fi- 
uem ulteriorem, ultimus finis 
Partis non est ipsum totum, sed 
aliguid aliud. Universitas autem 
creaturarum, ad quam compara- 


30 C.26: ML 31,656. 


no es capaz de un bien que excede 
los límites de toda criatura, podrá 
alcenzar la beatitud pcr algún bien 
creado. Así, pues, la beatitud del 
hombre consiste en algún bien creado. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Así como la vida de la carne es el 
alma, así la vida feliz del hombre es 
Dios”, del cual dice el Salmo: “Bien- 
aventurado el pueblo cuyo Dios es 
el Señor”. 


¡Respuesta, ¡Es imposible que la 
beatitud del hombre consista en al- 
gún bien creado. La bienaventuranza 
es el bien ¡pperfecto, que totalmente 
sacia al apetito; de otra suerte no 
sería fin último, si pudiera desearse 
algo más. Pero el objeto del apetito 
humano o la voluntad es el bien uni- 
versal, como el objeto del entendi- 
miento es la verdad universal. De 
ahí que nada puede aquietar la vo- 
luntad del hombre sino el bien uni- 
versal, el cual no se encuentra en 
cosa creada, sino en Dios únicamen- 
te, porque toda criatura liene bondad 
participada. Por consiguiente, sólo 
Dios puede llenar la voluntad huma- 
na, conforme a lo que dice el Salmo: 
“El que colma de bienes tu deseo”, 
etcétera. En sólo Dios está, pues, la 
bienaventuranza humana. 


Soluciones. 1. Lo superior del hom- 
bre alcanza ya do inferior de la na- 
turaleza angélica per cierta seme- 
janza; pero no se detiene allí como 
fin último, sino prosigue hasta lle- 
gar a la misma fuente universal del 
bien, que es objeto universal de la 
felicidad para todos los bienaventu- 
rados, como Bien infinito y subsis- 
tente. . 

2. Cuando un todo no es fin últi- 
mo, sino se ordena a otro fin ulte- 
rior, el último fin de la parte no es 
aquel todo, sino algo distinto. No 
siendo, pues, el universo creado, de 
quien el hombre es parte, el fin últi- 


1 to qe a.S 


mo, pues que se ordena a su vez a 
Dias como tin, síguese que el bien del 
universo no es el último fin del hom- 
bre, sino el mismo Dios. 


” 


3. El bien creado no es menor 
que el bien de que el hombre es ca- 
paz como forma intrínseca e inneren- 
te; es, sin embargo, menor que el 
bien de que es capaz como objeto, 
pues que en este sentido es infinito. 
En cambio, la bondad participada del 
ángel y de todo el universo es finita 
y limitada. 
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tur homo ut pars ad totum, non 
ost ultimus finis, sed ordinatur 
in Doum slcut in ultimum finem. 
Unde bonum universi non est ul- 
timus finis hominis, sed ipso 
Deus. 

Ad tertlum dicendum quod bo- 
num creatum non est minus 
quam'bonum culus homo est ca- 
pax ut rel intrinsecae et inhae- 
rentis: est tamen minus quam 
bonum cuius est capax uf obiec- 
ti, quod est infinitum. Bonum 
autem quod participatur ab an- 
gelo, et a toto universo, est bo- 
num finitum et contractum., 


INTRODUCCION A LA CUESTION 3 


LA BIENAVENTURANZA FORMAL 


1. Sentido de la cuestión 


Trálase en ella de la esencia de la beatitud formal, es decir, de aque- 
llo que constituye Ja esencial beatificación, felicidad verdadera o dicha 
suprema, cifrada en la posesión de ese fin último y bien supremo de 
que habló en las cuestiones precedentes. Porque sólo después de la con- 
sideración del objeto, que es para Santo Tomás siempre primaria, viene 
el estudio de la ¡bienaventuranza como dicha o perfección del “sujeto. 

Se indaga en ella la esencia pura de la beatitud formal. El estudio de 
los demás requisitos, condiciones y operaciones subsiguientes, propieda- 
des esenciales o accidentales, que han de componer el estado bealífico, 
lo ha dejado Santo Tomás para la cuestión siguiente. Los partidarios de 
tantas opiniones dispares debían haber tenido más en cuenta este plan- 
teamiento del problema del Aquinate, quien aquí busca sólo la pura 
esencia_de la beatificación, el ápice esencial de esa glorificación que 
necesariamente ha de ser "una realidad pura y simple, pero tan intensa- 
mente perfecta, que de su virtualidad se deriven y sean consecuencia to- 
das las demás perfecciones que integran el dichoso estado de la gloria : 
Sola la esencia y toda la esencia de la beatitud formal. 

Es una de las cuestiones célebres y acabadas que hay en la Sima, 
modelo de rigor y perfecta estructura científica. Su inspirador principal 
es Aristóteles, a quien imita Santo Tomás en su método de investigar 
la esencia de la felicidad siguiendo el proceso de construir la definición 
(venalio definitionis) con la búsqueda del género próximo y la últim 
diferencia '. No obstante, toda la cuestión se imuestra en uu plano teo- 
lógico y sobrenatural de una manera clara y abierta, puesto que en toda 
ella se investiga sólo la esencia de la beatítud sobrenatural de la vida 
cterna, dla única felicidad perfecta», que dice el Aquinale, 

También es una de las cuestiones que ampliamente discutieron y co- 
mentaron los teólogos posteriores. .A todos.estos comentarios clásicos su- 
pera con creces el novísimo «que le ha dedicado el R. P. Santiago Ra- 
mírez, O. P., con su De hominis bealitudine (t.3, Madrid 1947). Es ya 
su «comentario» completo y perfecto, mo sólo porque hu desentrañado 
toda la virtualidad lógica del texto aquiniano y recogido la argumenta- 
ción de la.teología posterior en torno a ella, sino porque ha desarrollado 
todo el fondo histórico de la cuestión, de una riqueza inmensa, acumu- 
lando con vasta documentación la historia de las innúmeras opiniones 
y corrientes doctrinales subyacentes bajo el seco esquematismo de los 


"1 Ethic, Nic. Lx lect.910; lio lect.g-12. 
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articulos del Santo. Á esa obra nos remitimos, ya que no hay lugar 
Sino pata una ligora indicación aquí. 


2. Contenido de la cuestión 


Como ya «dijimos, Santo Tomás sigue el proceso aristotélico de enume- 
ración suficiente, por exclusión de los géneros supremos de aquellas ca- 
tegorias en las que no se encuentra el concepto de bienaventuranza, para 
11 determinando, por contracción, el género propio y remontándose hasta 
la diferencia última-:de la beatitud formal. Naturalmente, el recorrido no 
es a través de todas las diferencias y modalidades del ser y obrar, sino 
de aquellas que ofrecían discusión y dificultad especial. 


1.2 El artículo primero plantea el problema de si la bienaventuranza 
es algo creado o increado. Pregunta que no sólo obedece a exigencias 
dialécticas del método para comenzar la división y exclusión por los pé- 
neros más altos, sino que responde a hondas preocupaciones y grandes 
corrientes de opinión contrarias. En la obra del P. Ramírez (p.6-21) pue- 
de verse la larga historia de opiniones que se enfrentaban con la tesis 
verdadera y tendían a hacer consistir la beatitud en algo divino e increa- 
do. Ante todo, las corrientes del misticismo exagerado de teólogos me- 
dievales que entendieron todas las realidades sobrenaturales de la gra- 
cia, la caridad y, con mayor motivo, la gracia consumada o la glorifica- 
cón, como efecto inmediato de la unión y comunicación de la divinidad 
al alma, como una gracia increada, según el modelo de la unión hipos- 
tática en Cristo. Por eso, la cuestión reaparece en otras tres ocasiones y 
lugares de las obras de Santo Tomás : 1) Si en Cristo existe ciencia 
creada. 2) Si la gracia es algo creado en el alma. 3) Si la caridad es el 
Espíritu Santo o algo creado en el alma. 

- Esta concepción mística era propuesta de diversos modos por las 
distintas escuelas. Afirmaban unos, como Hugo de San Víctor, que la 
beatitud consistía en el Verbo divino, Sabiduría increada, que se une 
al alma glorificada haciéndola divina y beatífica por participación. En- 
tendían otros, como Pedro Lombardo, que era el Espíritu Santo, o Amor 
increado, comunicándose al alma de modo análogo al Verbo o por unión 
cnasi-hipostática y constituyéndose así en la caridad y gloria consumada 
del bienaventurado. Para otros era la misme visión de Dios y beatitud 1n- 
creada, que se une y se hace la visión y gloria de sus santos. Célebre 
fué, por fin, en la Edad Media, la opinión mística de Enrique de Gante, 

- qué explicaba la beatitud eterna por un ilapso o descenso de la divinidad 
en el centro del alma, penetrándola íntimamente hasta transformarla y 
divinizarla por entero. 

— Tales tendencias místicas “han sido exageradas y llevadas al terreno 
panteísta mo sólo por el sufismo árabe y la filosofía india del nirvana, 
sino también por diversas sectas heréticas orientales y del Occidente 
medieval, como los palamitas, priscilianistas, begardos, amaurianos, o la 
exalada especulación misticista de Eckardt, Para éstos, la bienaventu- 
turanza final, y, ya en parte, la unión mística con Dios en' esta vida, 
debe entenderse por absorción del alma en la divinidad haste convertirse 
de verdad en Dios mismo, con o sin pérdida de la propia personalidad. 

Santo Tomás, aquí de modo escueto y constantemente en sus obras, 
ha zanjado estas «desviaciones misticistas sobre la divinización del alma, 
enseñaudo que ni la felicidad suprema de la gloria ni alguna de las 
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realidades sobrenaturales de la justicia y caridad deben entenderse como 
uwna gracia increada, por información directa de la divinidad, sino como 
realidades creadas, forimas participadas de lo divino inherentes al alma “. 
y _ Es también doctrina de la Iglesia y de fe. Las definiciones de Trento 
' sobre la justificación contienen sobre todo, de una manera equivalente 
" y clara, la condenación de estos errores de que la bienaventuranza, que 
es la gracia consumada, pueda consistir en una realidad increada (Denz. 
E 799.800.820-21). 

2.2 La bienaventuranza formal consiste en una operación del ala 
beatificada.—Tal es la doctrina del artículo 2. El paso de la precedente 
doctrina a esta afirmación es obvia, y fácil le es al P. Ramírez en la obra 
citada (p.58ss) colmar la laguna de los géneros intermedios omitidos en 
su proceso lógico divisivo. Reducida la felicidad eterna a un fenómeno 
creado sobrenatural, con patente razonamiento deduce que no es subs- 
tancia, pues lo sobrenatural substancia] es imposible fuera de Dios, sino 
que debe encontrarse en el orden de accidentes sobrenaturales inherentes 
al alma. De éstos sólo han de tenerse en cuenta los accidentes espiritua- 
les, cualidad, acción, pasión relación, los solos que pueden afectar el ser 

espiritual del alma beatífica. 

Pues bien, hubo teólogos que redujeron la beatitud a la categoría 
de cualidad en su primera especie : el hábito. San Buenaventura? y fuan 
Pecham' sostienen que la beatitud consiste en el hábito beatífico, que 
es da dote de la gloria en el alma. Otros, como Paludano, Juan de Bas- 
solis, Marsilio, Occam y Gabriel Biel, sostenían que era mera pasión, 

| pues la glorificación es realidad tan excelsa, que de ningún modo po- 
| día brotar activamente del alma. Sólo es producida por Dios, y al alma 
corresponde únicamente su recepción pasiva (RAMÍREZ, p.66-68). En la 
misma sentencia vienen a refundirse las doctrinas quietistas de M_ de 
Molinos y los iluminados, Para ellos, la contemplación mística, aun la 
más alta y transformente, y la culminación de la misma, que es la vi- 
| sión de la gloria, se verifican en. estado de pura pasividad del alma, 
| sin que ésta obre nada. Y, por fin, hubo quienes, como Enrique de 
Gante, Baconthorp y Eusebio Amort, reducían la beatitud a la simp!e 
relación de presencia, íntima y beatífica, de Dios al alma. 
| Mas estas opiniones son desvaríos, y da sentencia común negadora 
de ellas y formulada por Santo Tomás es cierta y de fe, basada en la 
revelación y en la enseñanza de fla Iglesia. Consta, ante todo, en las 
Sagradas Letras, que siempre designan la obtención de la «vida eteruan 
con términos de operaciones, de actividad del hombre, como el cono- 
cimiento del Padre *, la visión de Dios y el gozo del Señor *. Asimismo, 
la Iglesia lia definido la 'beatitud eterna por los actos de la visión facial 
y fruición de Dios”. 
( El fundamento teológico es evidente : la bienaveuturanza eterna, que 


es el fin último inmanente, debe consistir en la perfección suprema «del 
hombre mediante el desarrollo pieno de sus facultades. Esta perfección 


3 Nosotros mismos hemos discutido y ampliamente rebatlido este tema de la im- 
posibilidad de que ninguna forma de gracia creada, o redidad sobrenatural partici- 
pada en el alma, se verifique por información inmediata de la divinidad, o de nin- 
guna persona de la Trinidad en el alma. Véase nuestro trabajo InfluJo causal de 
las divinas Personas en ta inhabitación en las almas justas: Rev. Española de Teo- 
logía, 8 (19148) D.141-202. 

3 In Sent. 4 d.49 A. Q.4. 

4 Qq, de anima q.13. 

To. 17,3.24. 
' Mt. 18,10; r lo. 3,2; 1 Cor, 13,12, 
? BENEDICTO XII: Denz. 430; Conc. Florent.: Denz, 606. 
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no es de onden de esencia; la substancia está siempre actualizada por 
la forma substancial, Todo su ulterior progreso perfectivo reside en la 
aciuación operativa, en la plena expansión de sus facultades espiritua- 
les, entendimiento y voluntad, con sus actos más nobles de conocimien- 
to y amor de Dios. Por esas operaciones se alcanza la más Íntima unión 
om el objeto beatifico y fin trascendente, lla posesión de Dios; por 
ellas se verifica y se hace realidad el concepto de que la beatitud es 
vida eterna, una vida en acto segundo de perenne actividad, la cual es 
a la vez perfecta asimilación y participación de la vida fntima de Dios, 
de su vida inmanente e intratrinitaria, consistente en los actos por los 
que el Padre se conoce y se ama a sí mismo infinitamente en el Verbo 
y el Espíritu Santo. ¡Pues todos estos aspectos y verdades realiza la 
beautud eterna del hombre, participación última de la vida divina, de 
la beauitud de Dios. 


3. La bienaventuranza formal no consiste en operación alguna sen- 
sible, sino em actividad puramente espiritual.—Con esta nueva efinmma- 
ción del artículo 3, con que empieza a delimitar el género próximo o 
psicológico de la beatitud, sale al paso Santo Tomás de las tendencias 
antropomorfistas que aun dentro del cristianismo han surgido, Son las 
antiguas opiniones de numerosos monjes orientales, quienes, siguiendo 
las creencias vulgares de los gentiles y del «pueblo judío sencillo», vi- 
vían en la idea de que a 'Dios puede verse con los ojos corporales. Los 
herejes euquitas, en el siglo v, defendían con presunción que e algunos 
de sus perfectos se hacía mwisible la Trinidad según los ojos de la carne. 
Asimismo, los palamitas afirmarou que la Lbeatitud consiste en la visión 
de la gloria divina—que es el mismo esplendor o luz del Tabor—por los. 
sentidos. También Algacel y otros árabes, siguiendo la ortodoxia 1mu- 
sulmana, filosofaron en torno al paraíso mahometano, diciendo que la 
visión de Dios es con los ojos del cuerpo. 

Tales doctrinas son plenamente erróneas, y la Iglesia las ha conde- 
nado al enseñar, con la Escritura y los Santos Padres, la absoluta .es- | 
piritualidad de Dios, substancia invisible que habita en una luz inacce- 
sible a los sentidos, a quien niugún hombre pudo ver nunca ?. Lo que ; 
es incorpóreo no puede contemplarse con los ojos de la carne, decía 
San Cirilo de Jerusalén (Catech. IX n.1). Existe imposibilidad absolu-, 
ta, aun para los ojos glorificados y transfigurados por la: gloria de la 
resurrección, de ser elevados a la visión de la divine esencia. Pues los, 
sentidos aun así espiritualizados no dejarán de. ser potencias orgánicas, 
usando de órganos corporales para sus actos, y cuyos objetos son cua. 
lidades de los cuerpos, como sonido, color, ett: Mas Dios no puede te- 
ner color ni ser sujeto. de ninguna otra forma corporal. Habrian de 
dejar de ser corpóreos y convertirse en facultades espirituales para ca]- 
tar lo espiritual. Pero esto es falso, porque dejaban u la vez de ser 'sern- 
tidos. Y en la resurrección, los cuerpos glorificados no perderán su ser, 
de substancia corporal, ni sus sentidos cambiarán su especie de visto | 
y oído corporales, etc. ”. 

Mas, si no han de tener un concurso especial en la beatificación, 
los sentidos participarán, sin embargo, de la beatitud por, refluencia 
de la gloria del alma y del esplendor de la luz divina en. los cuerpos 
beatificados, en especial de Cristo y su santísima Madre (q.3). , 

2 La bienaventuranza formal consiste esencialmente en un acto 
intelectual; es imposible que consista en un acto de la voluntad.—Con 
“Conc. Latéran. 1: Denz. 428; Conc Vatican.: Denz. 17825. 1 Tim, 6,16. 

? Sent. 4 d.49 q.2 2,2, 
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esta afirmación central del artículo 4 sienta Santo Tomás su doctrina 
del constitutivo de la beatitud formal, que representa uno de los aspec- 
tos fundamentales y como culminación de su sistema filosófico-teológico 
del tntelectualismo moderado. Con él se sitúan todos los teólogos de la 
escuela tomista y numerosos teólogos modernos aun de otras escuelas. 

Conocidas son las otras dos opiniones principales: Escoto con su 
escuela coloca la esencia de la heatitud en un acto de la voluntad, en 
la posesión de Dios por el amor de caridad perfecto '”, o bien por el 
goce fruitivo, según Auréolo ”!. 

La otra sentencia defiende, en general, que la esencia de la beatitud 
formal consiste en los actos del entendimiento y de la voluntad, según 
diversos modos de combinación y primacía. Alejaudro de ales * y 
otros escolásticos de la Epoca enseñaron que principalmente en el acto 
del amor. Otros, como Sán Buenaventura '*, San Alberto Magno '* y 
más tarde Molina, Valencia y Suárez '*, con muchos autores jesuítas, 
sostuvieron que la visión de Dios es el acto principal, sí bien el amor 
perfecto es también de escucia de la bienayenturanza eterna. Otros, 
como Lessio **, exigían la visión, el amor y el goce beatíficos para cons- 
tituir la esencia de esta beatitud. Por fin, Ripalda '" aseguraba que la 
visión y el amor eran esenciales y que ambos constituyen por igual la 


" beatificación *.. 


Ni las fuentes de da revelación ni la enseñanza de la Iglesia han 
zanjado definitivamente la cuestión. No guele ser intención de las deci- 
siones de la Iglesia dirimir las controversias entre los teólogos en torno 
a los conceptos de pura esencia. Tanto las Sagradas Letras como los 
documentos de la Iglesia describen la ibeatitud formal por los actos de 
la visión de Dios, sn amor y goce perfectos, operaciones que compo- 
nen la beatitud. esencial, es decir, la producida por el objeto primario, 
que es Dios, premio esencial de la gloria. Excluyen sólo lo accidental 
y secundario de la bienaventuranza formal, mas no expresan en cuál 
de esos actos está el constitutivo esencial de la posesión de Dios, obje- 
to beatificante. Así la constitución dogmática, Benedictus Deus, de Be- 
nedipto XII (Denz. 693), así el Catecismo Romano *” y el esquema pre- 
vio del concilio Vaticano (c.16). En el mismo sentido habla San Agus- 
tín, el gran Doctor de la bienaventuranzá, aunque los mejores intérpre- 
tes antiguos y modernos creen—con Santo Tomás en este artículo 4 c.— 
que su peusamiento está a favor de la visión de Dios, como constitutivo 
esenpial de la beatitud eterna (RAMÍREZ, p.17258). 

Mas la sentencia de Santo Tomás—supuesto que esta operación inte- 
lectual sea la visión de Dios, como conclúye en el artículo S—se impone 
con itoda da evidencia que le otorga una argumentación clara e irre- 
futable. : 

Ánte todo, está su análisis definitivo de que los actos de la voluntad . 
Ho pueden darnos la posesión real de Dios, mi, por lo tanto, constituir , 
la esencia de la beatitud formal, que, por definición, está en la obten- ' 
ción del fin objetivo y trascendente. El amor como acto general abstrae 
de la presencia o eusencia del ser amado; el deseo lo supone Po 
y el goce o fruición es quietud y descanso del amor en la posesión efec-! 
tiva del amado. Todas las modalidades del amor, aun las “formas más | 


— 
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periertas de la caridad, necesariamente han de sujetarse a esta estruc- 
tura Mistica de los actos velitivos—amor, deseo, goce—, niuguno de los 
eras reuliza la posestón real del objeto amado, ni en el mundo de las 
sas materiales ni de las espirituales, Tanto más que, como nota con 
acierio el P. Ramírez (p.131), ocurre cu las almas del purgatorio y pue. 
do avoniecor en los santos, y con seguridad se verificó en la Virgen 
Santisima, que el mismo acto numérico de caridad con el que mueren 
se continúe imnterrampido en el cielo. Allí no recibirá sino la perfex- 
ción accidental, de máxima actualidad y ardor, que no cambia su es. 
imuctura esencial ni le da, por lo tanto, la posesión efectiva del Bien 
divino. 

Por vtra parte, es de todos admitido que el acto cognoscitivo—la vi- 
sión facial de Dios—alcanza la posesión del fin último y trascendente, 
puesto qne por ella v sólo en ella se verifica la unión y presencia ín- 
uma de Dios en el alma, Realiza, pues, el solo acto de visión de Dios 
la entera definición de da beatitid formal, por ser la operación perfec- 
tísima del ser racional que obtiene la plena posesión del Bien perfecto 
y Fin último. Y cumple todas las condiciones del constitutivo esencial, 
va que primeramente es la visión de Dios fuente de donde hrotan las 
«demás propiedades y prerrogativas del estado heatífico, causa y raíz, 
sobre todo, del amor perfecto del cielo y goce beatíficos. 

Ella, además, distingue primariamente la bienaventuranza perfecta 
de su extremo opuesto, la condenación eterna ; ésta se caracteriza, ante 
todo, por ser carencia de la visión de Dios, pena de daño, de la que se 
denvan las demás penas del inferno. 

Y, por fin, la visión facial de Dios es la primera forma que distin 
gue el estado de término, de bienayenturanza perfecta, del estada de 
viadores, de las formas imperfectas de felicidad o de falsas felicidades. 
En esta vida le es posible al alma poseer a Dios por una caridad muy 
intensa y perfecta, incluso gozar de El con una fruición imperfecta, 
annque semejante e la del cielo. Lo que uo le es posible es ver a Dios 
y vivir, permanecer en esta vida sin llegar al término de la felicidad 
consumada. Señales y propiedades todas de que lo primario y que por 
sí mismo constituye la esencia de la: beatitud formal consumada es esa 
misma visión de Dios, fúente de toda la felicidad de la gloria. 

A su vez, la tercera sentencia, de Suárez, que, ante una considera- 
ción vulgar, parece la más completa, es la menos aceptable ante una 
profunda y recta argumentación. Porque el constitutivo esencial de 
los seres, que debe ponerse en un principio actual simple y fnico, no 
puede ser algo compuesto de dos actos de diversa especie, precisamen- 
te en aquello que es la perfección última, la más una y simple del 
hombre, que es su felicidad formal. En esa culminación de la actividad 
perfectísima racional no pueden concurrir, mucho menos por igual, di- 
versas operaciones y actos del hombre de diversa perfección específica. 
Si se admite que la beatitud formal es le consecución del in último 
y que la visión de Dios es ya por sí misma unión perfecta y posesión 
real del Bien divino, no pueden venir los actos de amor a -constituir 
esta posesión del fin y beatitud, ya esencialmente constiluída, Aporta- 
rán sólo un complemento necesario, consiguiente a la esencia, o, como 
dice Santo Tomás, fruición amorosa o goce beatíficos constituyen la 
consumación de la bienaventuranza perfecta y su propiedad esencial. 

5 La bienaventuranza formal consiste esencialmente en un acto 
del entendimiento especulativo, que es a la vez aper se secundo» prácti- 
co o afectivo.—Con el artículo 5.” signe Santo Tomás delimitando la 
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operación constilutiva de la heatitud formal, hasta ahora sólo genéri- 
camente determinada como acto del entendimiento; pues que sea la vi- 
sión de Dios sobrenaturalmente producida por cl lumen gloriae, es sólo 
couclusión última del artículo 8, Fijada la especie de potencia, estas 
delimitaciones subsiguientes se refieren al Primcipio habitual que debe 
producir aquel acto heatífico. ] 

La primera diferenciación del conocer intelectivo es en sus dos Prín- 
cipios o campos, especulativo y práctico. 

En esta cuestión simpiemente teológica, los partidarios de la tesis 
voluntarista sostienen que el concurso del intelecto en ella es actividad 
práctica o afectiva, esencialmente ordenada al amor bxatífico, como dis- 
posición suya. Del inismo modo, algunos defensores de la teoría del 
doble acto, como R. Kilwardby, O. P.*, y San Alberto Magno”, en- 
señan que la visión de Dios se verifica por el entendimiento afectivo 
íntimamente ligado al amor, consecuentes con la doctrina derivada de 
la tradición agustiniana de que la teología es propiamente ciencia afec- 
tiva. 

Mas la tesis de Santo Tomás, seguida por la generalidad de los teó- 
logos, está fundada eu la Escritura, que habla de la vida eterna como 
goce supremo derivado del conocimiento del Padre y del Hijo, como 
contemplación de la Verdad en sí misma *“, y ha sido expresada por 
uumerosos Padres, como San Gregorio Nacianceno ** y San Cirilo Ale- 
jandrino **, quien afirma que toda la felicidad suprema consiste en la 
contemplación pura (Newpia) de Dios. Ciertamente, la felicidad debe ser 
acto esencial del intelecto especulativo, o contemplación de Dios. Es la 
operación óptima y más perfecta de la actividad intelectiva, y los actos 
del entendimiento práctico son inferiores, como ordenados a otro fin 
exterior que los de pura especulación de la verdad. La vida contem- 
plativa es superior a la activa. Además, la felicidad suprema consiste 
en la posesión del fin último por sí mismo querido. El fin último no 
puede ser subordinado a otra cosa, Por eso, la visión beatífica, que nos 
da la posesión de Dios, es operación de pura especulación, pura con- 
templación de Dios en sí, sin. ulterior relación ; la visión de Dios se 
desea en sí misma, yy por sí misma sacia sin adición de otro fin extra- 
ño. La analogía con la felicidad natural, cuya forma suprema consiste 
en la vida contemplativa o especulación de la verdad, como superior a 
toda vida activa, evidencia esta misma sentencia. 

Pero este acto de contemplación beatífica, esencialmente especulati- 
vo, es a la vez de un modo consecuente, aunque también esencial y 
propio (per se secundo), práctico o afectivo. Este segundo aspecto del 
acto de visión de Dios ha sido claramente expresado y desarrollado por 
los teólogos clásicos tomistas a partir de Báñez (In 1 P. q.1 a.y). Co- 
rresponde a la doctrina general tomista de que tanto la teología como 
la fe y los dones del Espíritu Santo contemplativos—entendimiento, 
ciencia y sabiduría—, con ser hábitos esencial y primariamente especu- 
lativos, tienen este segundo aspecto esencial (per se secundo) de prác- 
ticos o afectivos. Lo práctico en este plano eminente de actividad 
contemplativa no es la acción exterior, sino la pura operación de la 


voluntad, el amor. Se funde en la estructura esencial del entendi- 


* De natura theologlae ed. SIEGMULLER (Miinster 1, W. 1035) p.17ss. 
22 Summa theolog, p.1.* tr.1 Q.5 

22 lo. 17,3; 1 lo, 3,2; 1 COr. 13,12. 
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miento, primariamente especulativo y scecuudariamente práctico, y en 
¿4 naturaleza del conocimiento de la verdad, que entraña como co!lse- 
cuencia ser causa y rafz del amor, Si en los hábitos humanos de cicn- 
say del sides práctico no es posible aunar ambas esferas de la opera- 
ción aintelecinal, sino que van <n hábitos separados la prawis y la 
hcoria, sí es posible armonizarlos en la eminencia de estas formas de 
movimiento sobrenatural, y mucho más en la visión beatífica, 


0% La blenaventuranza perfecta sobrenalural no consiste en la con- 
¿eomplación de Dios por medio de las ciencias especulativas o sabiduría 
humana.—Con la extraña formulación del artículo 6, añade el Aquinate 
una nueva determinación al acto intelectivo de la beatitud. Si <s ver- 
dad que ha de ser acto de conocimiento especulativo, éste no podrá 
vexidir ni aun en toda la especitlación que las ciencias humanas y per- 
fecta sabiduría natural aporten en tomo «al conocimiento de Dios. Se- 
gún todo el contexto y la mejor interpretación (P. RAMÍREZ, t.3 p.24155) 
con la fórmula «La consideración de las ciencias especulativas», no se 
refiere al conocimiento de los seres del mundo, sino a la noticia y con- 
templación de Dios que pueda obtenerse por todo el conocimiento 4abs- 
tractivo natural a través del mundo seusible, y que comprende los há- 
bitos de sabiduría, ciencia e intelecto (obj.1.2). Se refiere a la tesis de 
Aristóteles, que fijó el ¡nomento esencial de la felicidad de este mundo 
en la contemplación natural de Dios; y esta aserción, por lo tanto, 
comienza a establecer la diferencia específica de la beatitud eterna, se- 
nalando su primera diferencia respecto de la felicidad imperfecta na- 
tural. . 

Junto a la posición aristotélica, Santo Tomás dirige su aserción más 
directamente contra la teoría de Ayempace, expuesta en otros lugares, 
sobre todo en Cont. Gentes (3,41). Según éste, por la vía del conocl- 
miento abstractivo se llega a la inteligencia de la esencia de Dios, pues 
que, en la concepción lógica del filósofo árabe, la abstracción de lo 
sensible daba la aprehensión de la esencia de las cosas. De este modo 
era posible la abstracción y, por lo tanto, la inteligercia del Ser sub- 
sistente, o esencia de la Divinidad, en cuya especulación abstractiva y 
semiontologista consistiría la felicidad (RamírEz, t.3 p.248). 

La condenación de este error, y, por lo tanto, la doctrina del Aqui- 
nate, es de fe. La visión de Dios y todo conocimiento propio de los 
misterios sobrenaturales excede toda «humana filosofía y toda inmteli- 
gencia natural», ha sido declarado contra el racionalismo de Frolischam- 
mer (Denz. 1673), y en el concilio Vaticano, al definirse cómo todos 
los misterios divinos trascienden la luz natural de la razón y toda de- 
mostración filosófica (Denz. 1796.1816) ; por lo cual el alma necesita ser 


elevada por la lnz de la gloria a la visión de Dios (Denz. 475). Lo com- 


trario sería puro naturalismo y pelagianismo. 

Santo Tomás concede, a la vez, en el mismo artículo 6, su parte de 
razón a Aristóteles al afirmar que la felicidad última natural, es decir, 
«una felicidad imperfecta, cual puede darse en esta vida», habría de 
consistir, como enseñó el Estagirita, en la contemplación de Dios, de- 
mostrado, a través dél conocimiento de las cosas sensibles, por la filo- 
sofía suprema o sabiduría humana. 

«Y de esta felicidad imperfecta, consistente en la perfectísima ope- 
ración del entendimiento especulativo sobre el óptimo objeto, que es el 
Ser divino, principalmente, y secundariamente en la perfección del in- 
telecto práctico por la prudencia, y, como disposición, en la práctica 


«. 
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de la virtud moral, determinó el Filósofo en su libro de la «Eticas ?”, 


Añade el Angélicó que no Je cuadra a ésta el verdadero nombre de 
felicidad, sino «una imperfecta semejanza de la beatitud verdadera», 
que es la bienaventuranza eterna (a.6). Aquella natural de un modo 
tan exacto y sublime descrita por el Estagirita, de hecho y en la 1a- 
turaleza caída sólo tendrá realización radicalmente imperfecta y en ca- 
sos raros... Es un ideal de bealitud (rumana, válido sólo en el orden 
abstracto de naturaleza pura (RAMÍREZ, t.3 p.268). 

Aun en ese estado hipotético de naturaleza pura mo aplacaría del 
todo la sed de felicidad ni la absoluta capacidad de conocer del enten- 
dimiento humano. Se precisaría para ello el tránsito a la otra vida y 
el paso del alma a la condición de puro espíritu, con una resurrección 
corporal que la reintegrare a un estado de maturaleza íntegra semejan- 
te a la condición angélica, para conseguir la última y perfecta felici- 
dad natural. He ahí una prueba más de la inmortalidad del alma, con- 
tenida en estas exigencias de nuestra naturaleza espiritual, que recla- 
man posesión períecta y permanente de la Verdad y Bien infinitos, los 
cuales no pueden conseguirse en' esta vida, Y una conveniencia más 
en favor de la beatitud perfecta sobrenatural de la otra vida, que viene 
a colmar sobre toda exigencia la capacidad de actuación de la inteli- 
gencia y ansia ilimitada de felicidad de nuestro ser. 


17 La bienaventuranza formal no consiste en el conocimiento de 
Dios por la intuición de las inteligencias separadas.—Tal es el sentido 
de la afirmación del Angélico en el artículo 7, nueva determinación de 
la operación intelectual beatífica, que no sólo no es acto de sabiduría 
hunaua abstractiva, derivada de las cosas sensibles, sino que es aun 
superior a todo conocimiento intuitivo y angélico de substancias espi- 
rituales, Santo Tomás se opone con él y rebate una gran corriente de 
concepciones falsas, bien importantes en le historia del pensamiento 
humano. Aquí se contenta con indicarlas (ad 2), pero en otros Ingares 
las expone con exactitud “, 

Estas opiniones son las doctrinas neoplatónicas o averroístas de los 
filósofos árabes, que, desde Avicena, pasan por Allkindi, Alfarabi, Aven- 
lofail, Algazel, Avempace, hasta Áwerroes y Maimónides *. Estos pro- 
fesaban la teoría emanatista ncoplatónica del origen de todas las cosas 
del primer Ser, el Uno, por un proceso de gradual emanación de las 
diez inteligencias, la última de las cuales, identificada con el entendi- 
miento agente de Aristóteles, sería la Inteligencia agente, creadora de 
todas las cosas del mundo y de nuestras almas y conservadora de las 
mismas. Por eso, da felicidad última la imaginaron como una vuelta 
y reabsorción en Dios por un proceso de retorno semejante al de sali- 
da o proceso emanativo. Consistiría en la unión de nuestra alma con 
el primer Ser mediante la Inteligencia agente, por continuación y unión 
lumediata con ella, de lo cual recibiría su iluminación intelectual y 
todo su conocimiento. Sería unión intuitiva, contemplación de la últi- 
ma Inteligencia, cifra y esencia de la felicidad del hombre. 

El proceso para llegar a ella era doble. Los más defendían la vía 
especulativo-mística, según la cual el alma previamente debía actuarse 
con todas las ciencias especulativas, poseer todas las formas inteligi- 
bles de las cosas, y, sólo así actuada, podía unirse por intuición con 
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la Inteligencia agente y por continuación con las demás Inteligencias 
Negar hasta su reabsorción o mística transformación en el Uno. 

Pero Alracel rechazaba esta preparación especulativa de Jos filóso- 
Ñs y enseñala una ascesis y purificación moral para Jegar a tal unión 
intuitiva *%, Tal era la vía puramente mística o contemplativa. 

Este iduminismo neoplatónico de los árabes se introdujo en las es. 
cuelas latinas de la Edad Media, parcia.mente cristianizado por Domin- 
go Gundisalino, el gran traductor y principal transmisor de las obras 
de los árabes al Occidente. En su obra De anima (c.10) enseña que la 
Inteligencia agente es Dios, que no sólo crea, sino ilumina en todo mo- 
mento las inteligencias de los hombres como verdadero entendimiento 
agente separado, sin cuya luz nada puede el hombre conocer. Hecha 
esta tresposición, sigue a los árabes en cuanto a enseñar un proceso 
de ascensión de nuestra inteligencia por sucesivas Muminaciones hasta 
llegar a la contemplación e intuición inmediata de Dios, en que con- 
siste la beatitud ; marcha ascendente en que se mezcla en uno el pro- 
ceso natural y la elevación por gracia y mística hasta Dios. 

En pos de Gundisalino, Pedro Hispano, Guillermo de Alvernia, Ro- 
ger Bacón, etc., y autores místicos como Eckardt y Juen de Castello, 
siguieron esta doctrina iluminista y platonizante en la Escolástica me- 
dieval. 

La infinencie de tal iluminismo escolástico arabizante ha sido secn- 
lar ; pues, como nos informa el P. Ramírez (p.29655), fué mediante uno 
de sus últimos defensores, Marsilio Ficino, como derivó su influjo so- 
bre dos platonizantes Thomassino, 4. Martín y Malebranche, dando 
lngar al ontologismo de éste y de toda la corriente ontologista de Gra- 
try, Gioberti, Rosmini y otros, Son, en efecto, las ideas centrales del 
sistema ontologista, comunes a las del iluminismo medieval, las que 
ha elaborado Marsilio Ficino en su Theologia platonica de immortali- 
tate animarum: Dios sigue iluminando directamente nuestra Inteligen- 
cia, no como entendimiento, pero sí por la idea de ser que es Dios, en 
la cual se tiene el conocimiento inmediato de El y por la cual son co- 
nocides todas las cosas. Ciertamente, pretenden sus fautores separar 
esta intuición ontologista de Dios de la intuición beatífilca, pero sólo 
media diferencia de grados. El actual intuicionismo práctico de los 
modernistas, con su intuición inmediata de lo divino en la experiencia 
religiosa, no es del todo extraño ni discorde con aquel iluminismo 
medieval. 

La tesis de Santo Tomás, quien depuró la teología y filosofía cató- 
licas de todo el influjo del iluminismo árabe con su doctrina del enten- 
dimiento agente como facultad del hombre, es de fe referida a la beo- 
titud sobrenatural. Esas teorías de los filósofos árabes han stdo re- 
probadas por la doctrina católica en sus fundamentos panteístas, ema- 
natistas y referentes a la esencia del alma, También a la fe católica 
pertenece que la visión y posesión de Dios en la beatitud formal es 
inmediata y en su esencia, sin el medio objetivo de una pretendida 
intuición de las substancias separadas *?. Además, dichas teorías hacen 
la visión de Dios accesible al hombre en esta vida por la sola virtud 
natural del entendimiento, y la fe católica enseña la absoluta necesi- 
dad de la elevación sobrenatural del intelecto por la luz de la gloria 
a la visión de Dios, como consta sobre todo por .la condenación de be- 
gardos y beguinas en el concilio Vienense (Denz. 474-5). Y, por ín, 
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aun en Jas formas de íluminismo de los autores escolásticos se debe 
observar que se introduce una confusión del conocimiento natural y 
sobrenatural, de la fe y la razón, con la posibilidad y exigencia de la 
misma para conocer lo sobrenatural, contra la neta distinción de los 
dos órdenes definida en el concilio Vaticano (Denz. 1795). En cuento 
a las teorías del ontologismo, tampoco distingue esencialmente, sino 
con diferencia de grados, la visión sobrenatural de Dios de la intuición 
outologista, y lian sido repetidamente condenadas por la Iglesia (Denz. 
1659-1665.1891-99). 

Agrega Santo Tomás, concediendo la parte de verdad implicada en 
estas concepciones, «que una cierta beatitud puede consistir en la con- 
templación de estas substancias espirituales o inteligencias» (a.7). Es 
la felicidad matural perfecta de la otra vida, que obtendría en estado 
de naturaleza pura el alma separada del cuerpo, semejante en todo a la 
beatitud natural angélica. Lo que sería sólo verdad a condición de in- 
terpretar esa intuición de las inteligencias como la contemplación de 
Dios en la visión inmediata que cada ángel o alma separeda tiene de 
su propia” substancia y secundariamente en la intuición de las otras 
«substancias separadas». 

8.2 Ea bienaventuranza perfecta del hombre consiste en la visión 
de la divina esencia, es decir, en el conocimiento inmediato de Dios 
por el entendimiento especulativo, elevado por el hábito sobrenatural 
del lumen gloriae.—Tel conclusión del artículo 8 es el término de este 
proceso ascensional y discriminativo seguido en la cuestión, la deter- 
minación de esa actividad altísima operativa que encierra la esencia 
de la beatitud eterna. Esta actividad es la visión de Dios, designada 
por el principio específico que la produce, como «el conocimiento de 
Dios por el hábito sobrenatural del lumen gloriaen. Elasta ahora tenía- 
mos que la actividad beatífica no podla realizarse 1 por ningún principio 
cognoscitivo natural del entendimiento no elevado, ni aun la más alta 
intuición angélica. Era neceserio que el entendimiento fuera elevado al 
conocimiento sobrenatural. 

Resta por verificar la última fase discriminativa que nos dé la dife- 
rencia específica de la beatitud consumada. Consiste en distinguir di- latue 
cho Principio cognoscitivo de la visión de Dios de los demás hábitos La 
cognoscitivos sobrenaturales. Esta última fase, omitida y supuesta por oca 
Santo Tomás, es brillantemente salvada en el comentario del P. Ra-[(8'k 8 
mírez (p.3228s). La beatitud sobrenatural, que es conocimiento inme-| . 
diato o visión de Dios, no puede ser producida ni por el hábito de la |. m 
fe ni por el de ciencia teológica, que esencialmente son imperfectos, 2 na 
de conocimiento oscuro y mediato; tampoco por el conocimiento pro-|.. “jj. 
fético, que es igualmente noticia imperfecta y mediata de las cosas di- - * 
vinas a través de especies creadas. Ni aun, en fin, por los dones espe- 
culativos: del Espíritu Santo—inteligencia, ciencia y sabiduría—, los 
cua.es, aunque más elevados que los precedentes y aptos para conti- 
nuarse en la gloria en una contemplación altísima e íntima de Dios, 
no implican la actividad cognoscitiva más perfecta, la visión de Dios, 
ni, por lo tanto, contienen la beatitud ; el conocimiento y experiencia |. 
de Dios que dan los dones es mediato, por los efectos de gracia y amor, 
y por sí mismos no producen la eyidencia directa, la contemplación 
intuitiva inmediata de Dios. 

Sólo queda, en consecuencia, que la beatitud perfecta consista en 
la operación intelectual producida por un hábito propio del estado bea- 
tífico, el himen gloriae, única luz sobrenatural que eleva y conforta el 
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ewtendimiento erecado para la visión de Dios. Tal es también la última 
y Giforencia entre ella y la felicidad sobrenatural imperfecta de esta vida. 

La existencia de este lumen gloriac y su naturaleza como disposi- 
ción inmediata para una unión inteligible actual y perfectisima de Dios 
con el entendimiento humano y como Principio de la visión inmedia- 
tasou exclusión de todo medio objetivo y subjetivo o formal—de la 
esencia divina, son verdades de fe, cuya declaración queda relegada por 
Sanio Tomás y toda la teología a la parte dogmática (1 q.12). En este 
artículo S se limita Santo Tomás a establecer el heclo de la visión de 
Dios en si, como término último y trascendente de toda aspiración del 
hombre a la felicidad, apoyándolo simplemente en su argumentación 
usual, de simple conveniencia, sobre el deseo natural de ver la esencia 
de la cansa divina, vistos los efectos creados. . 
- Quede para la introducción a la cuestión 5 informar más amplia- 
mente y sobre las discusiones en torno a este deseo natural de yer 
a Dios y precisar su sentido. Aquí: sólo adelantaremos la indicación 
de que su valor no puede ser demostrativo ni aun de la posibilidad de 
la visión de Dios, sino que, supuesta la revelación de la elevación del 
hombre a la sobrenatural y su ordenación gratuita a la visión beatífica, 
aquel deseo significa una alta conveniencia de ese sublime destino con 
la naturaleza del hombre, nacida, como todas las que se aducen, de esa 
capacidad pasiva y potencia obedencial de la Verdad y el Bien univer- 
sal que hay en la naturaleza espiritual del hombre. 

Y cómo tal analogía de conveniencia es traída por' Santo Tomás, 
que siempre se mueve en esa atmósfera habitual de analogías natura- 
les para probar los más altos misterios sobrenaturales. 


CUESTION 3 


(In octo “articulos divisa) 
Quid sit beatitudo 
Qué es la bienaventuranza 


A continuación debemos examinar 
qué cosa sea la bienaventuranza y 
qué requisitos supone. En cuanto a 
lo primero se han de averiguar ocho 
Cosas: 

Primera: si la bienaventuranza es 
algo increado, 

Segunda: dado que sea algo crea- 
do, si es operación. 

Tercera: si es operación de la par- 
te sensitiva o solamente de la inte- 
lectiva. 

Cuarta: dado que sea operación de 
la parte intelectiva, si es operación 
del entendimiento o de la voluntad. 

Quinta: sj es operación del enten- 


Delnde considerandum ost quid 
sit beatítudo (of. q.2 Introd.) et 
quae roquírantur ad ipsam (q.4). 

Circa primum quaeruntor ento, 

Primo: utrum boatitudo stt ali- 
quid increatum. 

Secundo: sl est aliquid cren- 
tum, utrum sit oporatio. 

Tertio: utrum sit operatio sen- 
sitivae partis, an Intellectivas 
tantum. , ? 

Quarto: sl est operatlo intel- 
lectivae partis, utrum sit opera- 
tio intellectus, an voluntatis. 

Quinto: sl est operatio intel- 
lectus, utrum sit operat'o intel- 
lectus speculativi, ant praotici. 

Sexto: si est operatio intel- 
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tus speculativi, utrum consistat 
in speculatione scientlarum spe- 
culativarum, 

Soptimo: utrum consistat in 
speculatione substantiarum sepa- 
ratarum, scilicet angelorum. 

Octavo: utrum in sola specu- 
latione Del qua per essentiam vi- 
detur. 


AR TI 
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dimiento especulativo o del entendi- 
miento práctico. 

Sexta: supuesto que sea del en- 
tendimiento especulativo, si consis- 
te en la consideración de las ciencias 
ezpeculativas. 

Séptima: si con3iste en la contem- 
plación de las substancias Separa- 
das, O sea de los ángeles. 

Octava: si consiste en la sola con- 
templación de Dios, por la cual se ve 
a Dios en su esencia. 


CULO 1 


Si la bienaventuranza es algo increado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo sit aliquid 
increatum. . 

il. Dicit enim Boctius, in 1 
“De consol.” *; “Deum esse Ipsam 
hbentitudinem necesse est confl- 
ter," 

2. Praeterea, beatitudo est 
sSummum bonum. Sed esse sum- 
mum bonum convyenit Deo. Cum 
ergo non sint plura summa bo- 
na, videtur guod beatitudo sit 
idem quod Deus. 

3, VUraecterea, beatitudo est 
ultimus finis, In quem naturali- 
ter humana voluntas tendit, Sed 
ln nullum aliud voluntas tan- 
quam in finem tendere debet nisi 
to Deum; que solo fruendurn est, 
nt Augustinus diclt?, Ergo bea- 
títudo est idem quod Deus. 


Sed contra, nullum factum est 
increantum. Sed beatitudo homi- 
nis est aliquid factum: guia se- 
cundum Augustinum, 1 “De 
doctr, christ.”3, “iilis rehus 
fruendum est, quae nos beatos 
faclunt.” Ergo beatitudo non est 
Aliquid increantum. 


Respondeo dicendum quod, ricut 
Supra (q.1 a.8; q.2 a.7), dictum | 
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l Prosa 10: ML 63,766. 


Dificultades. Parece que la bea- 
titud es algo increado. 


1. Dice, en efecto, Boeccio: “Ne- 
cezariamente hay que confesar que 
Dios es la misma bienaventuranza”. 


2. 'La beatitud es el sumo bien. 
Pero ser sumo bien sólo es propio de 
Dios. No habiendo muchos bienes 3u- 
mos, parece que la felicidad suprema 
se identifica con Dios. 


3. La beafitud es el fin último, 
al cual tiende naturalmente la volun- 
tad del hombre. Pero a ningún otro 
debe tender la voluntad como a fin, 
sino a Dios, de quien sólo ha de go- 
zarse, como dice San Agustín. Luego 
la beatitud es una misma cosa con 
Dios. 


Por Otra parte, nada hecho es in- 
creado. Mas la beatitud del hombre 
es producida, pues, según San Agus- 
tín, “debe gozarse de aquellas cosas 
que nos hacen bienaventurados”. Lue- 
go la bienaventuranza no es algo in- 
creado. 


Respuesta. Como ya se dijo, el 
concepto de fin tiene dos sentidos: 


r 426 2.3; Sent. y d.49 q. 4.2 q.*. 


1C3: ML 54,20. 


* De doctr. christ. ly 0.522: ML 34,21.25. 
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who, significando la misma cosa que 
descamaos alcanzar, como en el avara 
el fin es el dinera; otro, significande 
la posesión, uso O fruición del objeto 
que se desea; como si decimos que la 
posesión del dinero es el fin del ava- 
TO, Y gozar del objeto sensual es el 
án del voluptuoso, En el primer sen- 
tido, el fin del hombre es*el bienTin- 
creado, o sea Dios, el único que pued< 
con su infinita bondad colmar perfec- 
tamente la voluntad humana. En el 
segundo, el último fin del hombre es 
algo creando existente en él mismo, lo 
cual no es otra cosa que la conse- 
cución O fruición del fin último, 4:ho- 
ra bien, el último fin se llama la bea- 
titud, Si, pues, la bienaventuranza se 
considera por referencia a la causa 
'"u objeto, es algo increado. Pero si se 
considera con “respecto a la misma 
¡esencia de la beatitud, entonces es 
algo creado. 
_ 


Soluciones. ud. Dios esla beatitud 
por su propia esencia, porque rque no es 
bienaventurado por la consecución o 
participación de algún otro bien, sino 
por esencia, Mas los hombres son 
bienaventurados, dice Boecio, por 
j participación, como también son la- 
mados “dioses” por participación. Es- 
ta participación de la bienaventuran. 
za, por la cual se dice el hombre 

. bienaventurado, es algo creado. 


2. ¡La beatitud se llama bien sumo 
del hombre porque es la consecución 
o fruición del sumo bien. 


23. La bienaventuranza se llama 
fin último, al modo como se llama 
fin a la consecución del mismo. 
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ost, finis dlcitur dupliíciter. Uno 
modo, ipsa res quam cupimus 
adipisel; silent avaro ost flnis po. 
cunia, Alio modo, ipsn adeptio 
vel possesslo, sou usus aut frui- 
tilo elus roji quac desideratur: 
sicut si dicatur quod possessio 
pecuniae est finls avari, et frul 
re voluptuosa est finis intempe- 
rati, Primo ergo modo, ultimus 
hominis finís est bonum inecrca- 
tum, scillcet Deus, qui solus sua 
infinita bonitate potest volunta- 
tem hominis perfecte implere, Se. 
cundo autem modo, ultimus 1dinia 
hominis est aliquid creatum in 
ipso existens, quod nihil est aliud 
quam adeptio vel fruitio finis ul- 
timi, Ultimus autem finis voca. 
tur beatitudo. Si ergo beatitudo 
hominis consideretur quantum ad 
causam vel obiectum, sic est ali- 
quid inereatum:; si autem consi. 
deretur quantum ad ipsam, es- 
sentiam beatitudinis, sic est all. 
] quíd creatum, 


Ad primum orgo dicendum quod ' 
Deus est beatitudo per essontiam 
suam: non enim per adeptionem 
aut participationem alícuius al- 
terius beatus est, sed per es- 
sentiam suam. Homines nutem 
sunt beati, sient ibidem dicit 
Boetius, per participationem; sic- 
ut et “dii” per participationem 
dicuntur. Jpsa autem participa- 
tio beatitudinis secundum quam 
homo dicitur bentus, aliquid 
creatum est. 

Ad secundum dicendum quod 
beatitudo dicitur esse summum 
hominis bonum, qula est adeptio 
vel fruitio summi bonl. 

Ad tertium dicendum quod bea- 
titudo dicltur ultimus finis, por 
modum quo adeptio finis dicltur 
finis. 
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ARTICULO 2 


Utrum beatitudo sit operatio ” 
Si la bienaventuranza es una operación 


Ad secundum sie procedítur. 
Videtur quod beatitudo non sit 
operatio. 

J. Dicit enim Apostolus, Rom. 
c,22: “Habetis fructum vestrum 
in sanctificationem, finem vero 
vitam aeternam”. Sed vita non 
est operatio, sed ipsum esse vi- 
ventlum. Ergo ultimus finis, qui 
est beatitudo, non est operatio. 


2. Traeterea, Boetius dicit, in 
IX “De conso!.” *, quod beatitu- 


.do est “status omnium bonorum 


ageregatione perífectus”. Sed sta- 
tus non nomiínat operationem. 
Ergo beatitudo non est operatio. 


3. Praeterea, beatltudo signi- 
ficat alíquid in beato existens: 
cum slf ultima perfectio hominis. 
Sed operatio non significat ut 
allquid existens in operante, sed 
magis ut ab lpso procedens. Xr- 
go beatitudo non est operatio. 


4, Practerca, beatitudo per- 
manet' in bento. Operatio nutem 
non permanet, sed transit, Ergo 
bentitudo non est operatio. 


5. Prneterea, unlus hominis 
est una beatitudo. Operatlones 
autom sunt multac, Ergo bea- 
titudo non est opcratio. 


6. Practerea, bentitudo Inest 
beato absque interruptione. Sed 
opocratio humana frequenter in- 
treumpitur: puta sommo vel ali. 
Qua alia occupatlone, vel quiete. 


Ergo beatltudo non est operatio.. 


Sed contra est quod tPhiloso- 
Dhus dicit, in 1 “Ethic.”%, quod 
“folicitas est operatio secundum 
Virtutem perfectam”. 


Respondeo dicendum quod, se- 
A, 


_ Dificultades. Parece que la hea- 
titud no es una operación. 


1. Dice el Apóstol a los Roma: 
nos: “Tenéis vuestro fruto en la san- 
tificación, vuestro fin en la vida eter- 

a”. Pero la vida no es una opera- 
ción, sino el ser mismo de los vivien- 
tes. Luego el fin último, aue es la 
beatitud, no es una operación, 

2. Dice Boecio que “la bienaven- 
turanza es un estado perfecto por la 
reunión de todos los bienes”. Mas la 
palabra estado no implica operación. 
Luego la beatitud no es una opera- 
ción. 

3. La beatitud significa algo exis- 
tente en el bienaventurado, por ser 
la última perfección del hombre. Pero 
la operación no significa algo exis- 
tente en el operante, sino más bien 
procedente del mismo. Luego la bea- 
titud no es Operación. 

4. MUa beatitud permanece en el 
bienaventurado; mas la operación no 
permanece, sino que es transeúnte. 
Por lo tanto, la operación no da la 
bienaventuranza. 

$. FEh cada hombre hay una sola 
felicidad. Pero sus acciones son mu- 
chas, Luego la beatitud no es ope- 
ración. 

6. ¡La beatitud es inherente al 
bienaventurado sin interrupción. Mas 
la operación humana se interrumpe 
con frecuencia, por el sueño, por otra 
ocupación o por el reposo. Luego la 
beatitud no es operación. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la felicidad es una operación con- 
forme con la virtud perfecta”, 


Respuesta, En cuanto que la bea- 


* Sent. 4 dejo q.1 0.2 A %; Cont, Gent, 1,100; Ethic. 1 loctio; Metaph. y lect.S. 
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titud del hambre os algo creado y en 
$l existente, necesariamente se ha de 
añrmar que es una operación. Por- 
que la beatitud es la perfección úl- 
tima del hombre. Y como una cosa 
en tanto es perfecta en cuanto está 
en acto, ya que la potencia sin el acto 


—último del mismo, Es evidente que 
la Operación es el último acto del ope- 
rante, y por eso es llamada por el 
Filósofo “acto segundo”; pues el que 
sólo tiene forma es operante en po- 
tencia; así, el sabio es el que está en 
potencia para considerar. De ahí que 
en los demás órdenes cada cosa se 
dice ser “por_sSu_operación”, como 
nota el Filósofo. (Es, pues, forzo3a- 
mente la beatitud del hombre una 


uu Operación, 


Soluciones, 1. El término “vila” 
se toma en dos sentidos: uno, signi- 
ficando el mismo sér del vivienta, y 
de este modo la beatituá no es vida, 
pues ya se ha probado que el ser de 
un hombre, cualquiera que sea, no 
es su felicidad; sólo el ser de Dio3 se 
identifica con su beatitud.—Em otro 
sentido, vida es la operación del ser 
viviente por la cual el principio vital 
interno. pasa al acto; así, hablamos 
de vida activa, vida contemplativa, 
o vida voluptuosa. Y de este moun a 
la vida eterna se llama último fin. 
como consta por San Juan: “Esta es 
la vida eterna, que te conozcan a ti 
por Dios verdadero y único”. 

2. [Boecio, al definir la beatitud, 
la consideró en su noción común de 
bienaventuranza, consistente en ser 
el bien común perfecto; y esto fué 
lo que significó al decir que es “un 
estado perfecto por la reunión de to- 
dos los bienes”; lo cual Sólo signi- 
fica que el bienaventurado se ha'la 
en un estado de bien perfecto. Mas 
Aristóteles expresó la misma. esencia 
de la beatitud indicando el principio 


8 Ci n.s (BX 3412023); S.TH., lect.x. 
1C3 n.1 (Bkx 28698) ; S,TH., lect.s, 
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cundum quod bentitudo hominis 
est aliquid ercatum in fpso exis- 
tons, necosso est dicore quod 
beatitudo hominis sit operatio. 
Fist onim beatliudo ultima ho- 
minis  porfectio. Unumquodquo 
nutem intantum pcrfectum ost, 
inquantum est actu: nam po- 
tentia sine nctu imperfecta est. 
Oportet ergo beatitudinem in ul- 
timo actu hominis consistero. 
Manifestum est autem quod ope- 
ratlo est ultimus actus operan- 
tis; unde et “actus secundus” a 
Philosopho nominatur, in 11 “Do 
anima”: nam habens formam 
potest esse in potentia operans, 
sicut sciens est in potentia con- 
siderans, Et inde est quod in aliis 
quoque rebus res unaquaeque di- 
citur esse “propter suam opera- 


tionem”, ut dicitur in 1 “De 
caelo” . Necesse est ergo beanti- 
tudinenm hominis operationem 
esse, 


Ad primum ergo dicendum quod 
vita dicitur dupliciter. Uno mo- 
do, ipsum esse viventis. Et sic 
beatitudo non est vita: ostensum 
est enim (q.2 añ) quod esse 
unius hominis, qualecumque sit, 
non est hominis beatítudo; solius 
onim Dei bentitudo cost suum 
esse, — Alio modo dicitur vita 
ipsa operatio viventis, secundum 
quam prinelpium vitae in actum 
reducitur: et sic nominamus vi- 
bam activam, vel contomplatl- 
vam, vel voluptuosam. Et hoc 
modo vita aeterna dicitur ulti- 
mus finis. Quod -patet per hoc 
quod  dicitur Yo. 17,8: "Haec 
est vita acterna, ut cognoscant 
te, Deum yerum unum”, 


Ad secundum dicondum quod 
Boeotius, definiendo beatitudinem, 
consideravit Iipsam  communem 
beatitudinis rationem. Est enim 
communis ratio beatitudinis quod 
sit bonum commune perfectum; 
et hoc significavit cum dixit quod 
est “status omnium bonorum ag- 
gregatione perfoctus”, per quod 
nihil allud significatur nisi quod 
beatus est in statu boni perfec- 
ti. Sed Aristoteles expresslt 1p- 
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sam essentiam beatitudinis, 08- 
tendens per quid homo sit ín hu- 
jusmodi statu, qula per opera- 
tionem quandam3, El ideo in 

1 *“Ethic.”* ipse etiam ostendit 
' quod beatitudo es “bonum per- 
fectum”, 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dicitur in IX “Motaphys.”*, 
duplex est actio. Una quae pro- 
cedit ab operante in exteriorem 
materiam, sicut urere et secare. 
Ef talis operatio non potest esse 
beatitudo: nam talis operatio non 
est actio et perfectio agentis, sed 
magls patientis, ut lbidem dici- 
tur. Alia est actio manens In 
ipso agente, ut sentire, intel- 
ligero et velle: et huiusmodi ac- 
tio est perfectio et actus agen- 
tis. Et talis operatio potest esse 
beatitudo, 

Ad quartum dicendum quod, 
cum  beatitudo dicat quandam 
ultimam perfectionom, secundum 
quod diversae res lbeatlitudinis 
capaces ad diversos gradus per- 
fectionis pertingore possunt, se- 
cundum .hoc necesse est quod 
diversimode beatitudo dicatur. 
Nam in Deo est bentitudo per 
essentlam: quia ipsum esso elus 
est operatlo eilus, qua non frul- 
tur alio, sed secipso. In angells 
autem beatis est ultima perfec- 
tio secundum aliquam operatlo- 
nem, qua conlunguntur bono in- 
creato: et hnaeoc operatio in els 
0st unica ot sempiterna. In ho- 
minibus autem, secundum statum 
praesentis vibro, est ultima per- 
fectlo secundum operatlionem qua 
homo conlungitur Deo: sed haec 
operatio nec continua potest esse, 
et per consequens nec unica est, 
quía operatio intercisione multi- 
Plicatur, Et propter hoc ín statu 
pbracsentis vitaco, perfecta beati- 
tudo ab homine haberi non pot- 
est, Unde Philosophus, in I 
“Ethic.” 1, ponens beatitudinem 
hominis in hac vita, dicit cam 
Imperfectam, post multa conclu- 
dens: “Beatos autem dicimus ut 
homines”. Sed promittitur nobís 
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por el cual el hombre se halla en tal 
estado, que es una operación; por eso 
también él en la “Etica” demuestra 
que la beatitud es un “bien per- 
fecto”. 


3. Como díce Aristóteles, hay dos 
clases de acción: una procede del 
operante y pasa a la matería exte- 
rior, como el quemar y el cortar; “al 
operación no puede ser la beatitud, 
por cuanto no es acto ni perfecrión 
del agente, sino más bien del pac:en- 
te, como él mismo dice. Otra, yue 
permanece en el agente, como el sen- 
tir, entender y querer; esta acción 
es perfección y acto del agente, y 
puede ser la bienaventuranza, 


4. ¡Como la beatitud expresa cier- 
ta perfección última, en la medida 
que los diversos seres, capaces de la 
bienaventuranza, pueden alcan.ar 
grados diversos de perfección, en ja 
misma es de necesidad que se expre- 
se diversamente la beatitud. En Dios 
existe la beatitud por esencia, yor 
identificarse su mismo ser con su 
obrar; pues no goza de otro, sino de 
si mismo. En los ángeles la beat:tud 
es última perfección, mediante la 
operación por la cual se unen al bien 
increado; y esta actividad es en ellos 
única y sempiterna. En los hombres, 
para el estado de la vida presente, 
su perfección última es mediante la 
operación por la que se unen con 
Dios. Pero esta operación no puede 
ser continua, y, por consiguiente, 
tampoco única, ya que la actividad 
se multiplica por las interrupcio.nres. 
Por consiguiente, en la vida preseate 
no puede el hombre alcanzar la bea- 
titud perfecta. Por eso dijo el Filó- 
sofo, al poner en esta vida la fei:ci- 
dad del "hombre, que es imperfecta, 
concluyendo, después de muchas con- 
sideraciones, con estas palabras: “Di- 
go felices, en cuanto pueden serlo los 


e C.7 n.3 (Bk 1097929); S.Tu., leclo 
VII c.3 n.g (BR 1050930); S.Tn., 1.9 lect.s, 
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hombres”, Sin embargo, Dios nos pro- 
mete una felicidad perfecta cuando 
seamos en ul ciclo “como los ánge- 
los”, según dice por San Matco. 

Respecto de la beatituad perfecta no 
hay cuestión, porque es una, conti- 
nua y sempiterna la operación por la 
que se une la mente del hombre con 
Dias en aquel estado de bienaventu- 
ranza. Pero en la vida presente tanto 
distamos de la bienaventuranza per- 
fecta cuanto de la unidad y continui- 
dad de tal operación, Existe, no obs- 
tante, alguna beatitud participada, y 
cuanto la operación sea más conti- 
nuada y una, tanto tendrá más de 
bienaventuranza. Por eso en la vida 
activa, que se ocupa de muchas co- 
sas, hay menos de beatitud que en la 
vida contemplativa, la cual versa so- 
bre algo único, es decir, sobre la con- 
templación de la verdad. Y si bien no 
siempre tal hombre contempla en ac- 
to, mas como tal operación está en 
su poder, puede siempre ejercitarla. 
Y porque la misma cesación a causa 
del sueño o de otra ocupación natu- 
ral, la ordena a la actividad contem- 
plativa, parece que la operación tie- 
ne cierta continuidad. 

Con esto quedan contestadas la 
quinta y sexta objeción. 
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4 Dee beatitudo perfecta, quan- 
do crimus “sicut angeli in canelo”, 
sicut dicitur Mt, 22,30, 

Quantum ergo ad ¡lam beanti- 
tudinom perfectam, cossat obiec- 
tio: quíia una et continua et 
sempiterna operatlone in illo bea. 
titudinis statn mens hominis Deo 
coniungetur. Sed in praesenti 
vita, quantum deficlmus ab uni- 
tate et continuitate talis opera- 
tionis, tantum deficimus a benti- 
tudinis perfectione, Est tamen 
aliqua participatio beatltudinis; 
et tanto maior, quanto operatio 
potest esse magis continua et 
una. Et ideo in activa vita, quae 
circa multa occupatur, est mi- 
nus de ratione beantitudinis quam 
in vita contemplatlva, quae ver- 
satur circa unum,"idest circa ve- 
ribatis contemplationem. Et si 
allquando homo actu non opere- 
tur huiusmodi operationem, ta- 
men quía in promptu habet eam 
semper operari; et quia etiam 
ipsam cessationem, puta somni 
vel ocenpationis aliculus natura- 
lis, ad operationem praedictam 
ordinat; quasi videtur operatio 
continua €esse. 


Í 


Et per hoc patet solutio ad 
quintum, et ad sextum. 


ARTICULO 3 
Utrum beatitudo sit operatio sensitivae partis, aut 
intellectivae tantum ” 


Si la beatitud es operación de la parte sensitiva o solamente 
de la intelectiva 


Dificultades. Parece que la hbeati- 
tud consiste también en la operación 
de los sentidozx, 

1. No hay en el hombre opera- 
ción más noble que la de los senti- 
dos, si exceptuamos la intelectual. 
Pero nuestra operación intelectual 
depende de la sensitiva, porque “nada 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod beatitudo consistat 
etiam in opcratione sensus. 


Y, Nulla enim opératlo inve- 
nitur in homine nobilior opera- 
tíone sensitiva, nisi intellectiva- 
Sed operatio intellectiva depen- 
det ín nobis ab operatione sen- 


» Cont. Gent. 3333; Ethic. 1 lect.1o; Compend. theol, p.2 C.9. 
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sitiva: “gula non possumus in- 
tellígere sine phantasmate”, ut 
dicitur ín IN “De anima” *, TEr- 
go beatitudo consistit etlam in 
operatione sensitiva. 

2. Praeterea, Boetlus dicit, in 
UL “De consol.” *?, quod beatitu- 
do est “status omnium Bbonorum 
aggregatione perfectum”. Sed 
quaedam bona sunt sensibilia, 
quae attingimus per sensus o0pe- 
ratlonem. Ergo videtur quod ope- 
ratlo sensus requiratur ad beati- 
tudinem. 

3. Praeterea, bcatitudo est 
“bonum perfectum”, ut probatur 
in 1 “Ethic.” 4: quod non esset, 
nisi homo perficeretur per ipsam 
secundum omnes partes suas. 
Sed per operationes sensitivas 
quaedam partes animae perficiun- 
tur. Ergo operatio sensitiva re- 
quiritur ad beatitudinem. 


Sed contra in operatione sen- 
sitiva communicant nobiscum 
bruta animalia. Non «autem in 
boatitudine. Ergo beatitudo non 
consistit in operatione sensitiva, 


Respondeo dicendum quod and 
beatitudinem potest allquid per- 
tinere tripliciter: uno modo, es- 
sentialiter; alio modo, antece- 
denter; tertio modo, consequen- 
ter, Essentialiter quídem non 
potest pertinere operatio sensus 
ad beatitudinem. Nam beatitudo 
hominis consistit essentialitor in 
contunctione ipslus ad bonum In- 
creatum, quod est ultimus finís, 
ut supra (a.1) ostensum est: cui 
homo coniungi non potest per 
Ssensus operationem, Similiter 
etiam quia, sicut ostensum est 
(q.2 a.5), in corporalibus bonís 
beatitudo hominis non consistit: 
quae tamen soja per operationem 
sensus attingimus, 

Possunt autem eperationes 
Sensus pertinero ad beatitudinem 
antecedenter et conseoquentor. 
Antecedenter quidem, secundum 
beatitudinem imperfectam qualis 
in praesenti víta haberl potest: 
E 


"2 C.7 n.3 (BR g3ra16); S.TH., lect.rz 
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podemos entender sin imágenez”, co- 
mo dice Aristóteles. Por lo tanto, la 
suprema felicidad consiste también 
en la operación zensitiva, 


2. Dice Boecio que “Ja bienaven- 
turanza es un estado perfecto por la 
reunión de todos los bienes”, Pero al- 
gunos biénes son sensibles, los cua- 
les obtenemos por la operación de los 
sentidos. Luego parece que la ope- 
ración. sensitiva es requisito para la 
beatitud. 

3. La bienaventuranza es “bien 
perfecto”, lo que no se verificaría ui 
por ella no fuese el hombre perfec- 
cionado en todas sus partes. Max las 
operaciones sensitivas perfeccionan 
algunas partes del alma. Luega se 
requiere la operación sensitiva para 
la beatitud. 


Por otra parte, laz operaciones sones 
sitiva3 Son comunes a nosotros y a 
los animales brutos, mas no la bea- 
titud. Luego la bienaventuranza no! 
consiste en operación de los sentidos. | 


Respuesta, ¡Para la beatitud pue- 
de requerirse una cosa de tres mane- 
ras: de un modo esencial, anteceden- 
te y consiguiente. De un mado esen- 
cial no puede la operación sensitiva | 
formar parte de la beatitud, porque 
ésta consiste esencialmente en la. 
unión del hombre con el Bien increa- 
do, fin último al cual no puede el , 
hombre unirse por operación sensiti- 
va, Además, porque la felicidad su- 
prema del hombre no consiste, como 
ya se dijo, en bienes corporales, los 
cuales se alcanzan solamente por las 
Operaciones del sentido. 

Pueden, sin embargo, pertenecer a 
la beatitud las operaciones sensitivas 
de un modo antecedente y consiguien- 
te: antecedentemente, para la felici- 
dad imperfecta, cual puede lograrse 
en esta vida, porque la operación del 
entendimiento presupone la del sen- 
tido, Consiguientemente, para la bea. 


24 €.7 n3 (Bx 1097229); S.TH., lecto 
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titud perfecta que esperamos gozar 
en el cielo; porque después de la re- 
surrección, “de la misma felicidad del 
alma, dice San Agustín, se verifica- 
rá cierta refluencia en el cuerpo y en 
los sentidos corporales, a fin de que 
stan perfeccionados en sus operacio- 
nes”, como se hará patente: más tar- 
de, al hablar de la resurrección. Mas 
entonces la operación por la cual el 
entendimiento humano se unirá con 
Dios, no dependerá de los sentidos. 


Soluciones. 1. La objeción prue- 
ba que la operación de los sentidos se 
requiere de un modo antecedente pa- 
ra la beatitud imperfecta, cual puede 
alcanzarse en esta vida, 


2. La beatitud perfecta, como la 
poseen los ángeles, reúne todos los 
bienes por la unión con la fuente 
universal de todo bien, sin que nece- 
site de cada uno de los bienes particu- 
lares. Pero en la beatitud imperfecta 
se requiere la agregación de todos los 
bienes suficientes para la actividad 
más perfecta de esta vida. 


3. En la beatitud perfecta se per- 
fecciona todo el hombre, pero en su 
parte inferior por redundancia de la 
superior. Al contrario, en la beatitud 
imperfecta de la vida presente, de la 
perfección de la parte inferior se as- 
ciende a la perfección de la superior. 


13 Epist. 118 c.3: ML 33,430 


dam oporatio intellectus pracexi. 
git operationom sensus.—Conse- 
quenter autom, In illa perfecta 
bentitudino quaco expectatur in 
caclo; quía post rosurrectionem, 
“ex ipsa bontitudine animao”, ut 
Augustinus dicit in Epistola “ad 
Dioscorum” %, “fet quaedam re- 
fluentia in corpus et ín sensus 
corporeos3, ut in suis operationl- 
bus perficilantur”; ub infra magis 
patebit, cum de resurrectione 
agetur (“Suppl” q.82). Non au- 
tem tune operatio qua mens hu- 
mana Deo coninngetur, a sensu 
dependebit, 


Ad primum ergo dicendum 
quod obiectio illa probat quod 
operatlo sensus requiritur ante- 
cedenter ad beatitudinem imper- 
fectam, qualis in hac vita haberl 
potest. 

Ad secundum dicendum (quod 
beatltudo perfecta, qualem an- 
geli habont, habet congregatio- 
nem omnium bonorum per con- 
iunctionem ad universalem fon- 
tom totius boni; non quod indi- 
geat singulis particularibus bo- 
nis, Sed in hac beatitudine im- 
perfecta, requiritur congrogatio 
bonorum suffíicientlum ad per- 
fectissimam  operationem hulus 
vitae. 

Ad tertium dicendum quod in 
perfecta beatitudine perficitur 
totus homo, sed in inferiorl par- 
te per redundantiam a superlorl. 
In beatitudine autem imperfecta 
praesentls vltae, e converso a 
perfectiono inferiorls partis pro- 
ceditur ad perfectionem supe- 
rioris, 
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ARTICULO 4 
Utrum, si beatitudo est intellectivae partis, sit operatio 
intellectus, an voluntatits * 


Si la bienaventuranza consiste en una operación del enten- 
dimiento o de la voluntad 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo consistat ín 
actu voluntatis. 


1. Dicit enim Augustinus, XIX 
“De clv. Dei”, quod beatitudo 
hominis in pace consistit; unde 
in Psalmo 147,3, “Qui posuit. fi- 
nes tuos pacem”. Sed pax ad vo. 
luntatem pertinet. Ergo bentitu- 
do hominis in voluntate consistit. 


2, Praeterca, beatitudo est 
sammum bonum. Sed bonum est 
objiectum voluntatis. Ergo beati- 
tudo in operatione voluntatis con- 
sistit, 

3. EPracterea, primo movonti 
respondet ultimus finis: sicut ul- 
timus finis totius exorcitus est 
victoria, quae est finis ducis, qui 
omnes movet. Sed primum mo- 
vens ad operandum est voluntas: 
quia movet allas viros, ut infra 
(q,9 a.3) dicetur. Ergo beatitudo 
ad voluntatem pertinet. 


4. Praeterea, si beatitudo est 
aliqua operatío, oportet quod sit 
nobilissima operatio hominis. Sed 
nobilissima operatio est dileotio 
Dei, quae est actus voluntatis, 
quam cognitio, quae est operatio 
intellectus: ut pateb per Aposto- 
lum, 1 ad Cor, 13, Ergo videtur 
quod beatitudo consistat in actu 
voluntatis, 

5. Practerca, Augustinus dicit, 
in XII “De Trin.” *, quod “bea: 
tus est qui habet omnla quae 
vult, et nihil vult male”, Et post 
pauta subdait 16: “Propinquat bea- 
to qui bene vult quodeumque 
Vult: bona enim beatum faciunt, 
quorum bonorum lam habet ali- 


a 


*1 «(26 a2 ad 2; Sent, 4 d.19 q.1 
Compend: theol. c.107. 

106 C.ro.11; ML q41,636-37. 
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Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza consiste en un acto de 
la voluntad, 

1. Dice San Agustín que “la bea- 
titud del hombre consiste en la paz”; 
por eso dice el Salmo: “El que esta- 
bleció la paz en tus términos”. Mas 
la paz pertenece a la voluntad. Lue- 
go la suprema felicidad del hombre 
reside en la voluntad. 

2. La beatitud es el sumo bien; 
pero el bien es objeto de la voluntad; 
por lo tanto, la beatitud del hombre 
consiste en operación de la voluntad. 


3, A] primer motor corresponde 
el fin último, y así el último fin de 
todo el ejército es la victoria, fin pro- 
pio del caudillo, que pone a todos en 
movimiento. Pero el primer principio 
de acción es la voluntad, que mueve 
a todas las otras potencias, según 
adelante se dirá, Luego la beatitud 
pertenece a la voluntad. 

4. Si la beatitud consiste en una 
operación, deberá ser la más noble 
del hombre. Pero más noble es el amor 
de Dios, acto de la voluntad, que el 
conocimiento, que es acto de la in- 
teligencia, según dice el Apóstol. Pa- 
rece, pues, que la beatitud consiste 
en un acto de la voluntad. 


5, Dice San Agustín: “Bienaven- 
turado es el que tiene todas las co- 
sas que desea y ninguna desea mal”; 
y luego añade: “Y se acerca al bien- 
aventurado el que quiere bien todo 
cuanto quiere; porque los bienes ha- 
cen dichoso al que ya tiene algo de 


2.1 q.*%2; Cont. Gent. 3,26; Quodl. 5 q9 a.t; 


18 C.6: ML q2,1020. 
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«sos bienes, a saber, la buena volun- 
tad”. Por lo tanto, la beatitud con- 
siste en un acto de la voluntad. 


Por otra parte, dico el Señor por 
San Juan: “Esta es la vida eterna, 
que te conozcan a ti, único Dios ver- 
dadero”". Luego la beatitud del hom- 
bre consiste en el conocimiento de 
Dios, que es acto de la inteligencia. 


Respuesta. Como arriba se dijo, 
dos cosas se requieren para la beati- 
tud: una, -que es la esencia de la bea- 
titud; otra, que es un accidente propio 
de la misma, la delectación que va 
¿unida a ella. Digo, pues, que, en cuanto 
a lo esencial, es imposible que la bien- 
' aventuranza consista en un acto de 
¡la voluntad. Ha quedado evidenciado 
que la beatitud es la consecución del 
'- fin último; mas la consecución del fin 
' no consiste en el acto de la voluntad,, 
, pues ésta se mueve al fin ausente, 
' cuando lo desea, y como presente 
cuando se deleita y descansa en él, 
Es evidente que el deseo del fin no 
es consecución del mismo, sino mo- 
| vimiento hacia él. Mas la delectáción 
sobreviene por estar el fin presente, 
y no, al contrario, que se haga una 
cosa presente porque la voluntad se 
deleite en ela. -¡Es, pues, necesario 
que haya algo distinto del acto de la 
voluntad, por lo cual se haga pre- 
sente el fin. 

Esto es manifiesto en lcó6 fines sen- 
sibles. Si por un acto de la voluntad 
se consiguiese el dinero, el codicioso 
lo conseguiría desde el primer mo- 
mento en que desea alcanzarlo; pero 
esto no es así, El dinero sigue au- 
sente y sólo lo consigue cuando lo 
aprehende con la mano o de otro mo- 
do, a lo cual se sigue el goce del di- 
nero logrado. Lo mismo acontece res- 
pecto del fin inteligible, Al principio 
deseamos su posesión, pero sólo lo 
conseguimos cuando se nos hace pre- 
sente por un acto intelectual, y en- 


quid, ipsam scillcot bonam volun. 
tatom”. Ergo beatitudo in actu 
voluntatis consistit, 


Sed contra, est quod Dominus 
dicit, Jo, 17,8: “Hace est vita 
actorna, ut cognoscánt lo, Deum 
verum unum”., Vita autem aeter- 
na est. .ultimus finls, ut dictum 
ost (a.?2 md 1), Ergo beatitudo 
hominis in cognitione Dei consis. 
tit, quae est actus Intellectus, 


Respondeo dicendum quod ad 
beatitudinem, sleut supra (q.2 
2.6) dictum est, duo requirun- 
tur: unum quod est essentia 
beatitudinis; aliud quod est qua- 
si per se accidens elus, scilicet 
delectatio ei adiuncta, Dico ergo 
quod, quantum ad id quod est 
essentialiter ipsa beatitudo, im- 
possibile est quod consistat in 
actu voluntatis, Manifestum est 
enim ex praemissis (a,12; q.2 
2.7) quod beatitudo est consecu- 
tio finis ultiml. — Consecutio 
autem finis non consistlt in lpso 
actu voluntatis, Voluntas enim 
ferbur in finem et absentem, cum 
ipsum desiderat; et praesentem, 
cum in ipso requlescens delecta- 
tur. Manifestum est nutem quod 
ipsum desiderium finis non est 
consecutlo finis, sed est motus 
ad fmom, Delectatio autem adve- 
nit voluntati ex hoc quod finis 
est praesens: non autem e con- 
vergo ex hoc aliquid fit praesens, 
quia wvoluntas delectatur in lpso. 
Oportet igitur aliquid aliud esse 
quam actum voluntatis, por quod 
fit ipse finis praesens volentl, 

Et hoc manifeste appareft clroa 
fines sensiblles, Si enim consequi 
pecuninm esset per actum volun- 


' tatis,. statim a principio cupidus 


consecutus essot pecuniam, quan- 
do vult eam habere. Sed a prin- 
cipio quidem est absens el; con- 
sequitur autem ipsam per hoc 
quod manu ipsam apprehendit, 
vel aliquo huiusmodi; et tunc 
iam delectatur in pecunia habi- 
ta, Sic igitur et circa intelligl- 
bilem finem continglt, Nam £ 
principio volumus consequi “nen 
intolliglbilom; consequimur autem 
ipsum per hoc quod fit praesens 
nobis per actum intellectus; eb 
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tune voluntas delectata conquies- 
cti in fino lam adepto. 

Sic Igitur essentia beatltudinis 
in nctu intellectus consistit, sed 
ad voluntatem pertinet delecta- 
tio beatitudinem consequens; se- 
cundum quod Augustinus dicit, 
Xx “Confess;” *, quod beatitudo 
est “gaudium de veritate”; quia 
scllicet ipsum gaudium est con- 
sunmmatio beatitudinis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod pax pertinet ad ultimum 
hominis finem, non quasi essen- 
tlaliter sit ipsa beatitudo; sed 
quía antecedenter et consequen- 
ter se habet ad ipsam. Antece- 
denter quidem, Inquantum jam 
sunt remota omnia perturbantia, 
et impedientia ab ultimo fine. 
Consequenter vero, inquantum 
lam homo, adepto ultimo fine, 
remanet pacatus, suo desiderlo 
guletato. 

Ad secundum dicendum quod 
primum oblectum voluntatis non 
est actus elus sicut nec primum 
oblectum visus est vislo, scd vl- 
sibtio. Unde ex hoc ipso quod 
beatitudo pertinet ad voluntatem 
tanquam primum obiectum elus, 
sequitur quod non pertincat ad 
ipsum tanquam actus ipsiys, 


Ad tertlum dicendum quod fi- 
nem primo apprehendit intellec- 
tus quam voluntas: tamen motus 
ad finem Incipit In voluntate. Et 
ldeo voluntati debetur ld quod 


ultimo  consecquitur  consecutio- 
nem finis, sellicet delectatio vel 


truitio. 


Ad quartum dicendum quod 
dilectio praceminet cognitioni in 
movendo, sed cognltlo praevig 
est dilectioni in attingendo: “non 
enim diligitur nísi cognitum”, ut 
dícit Augustinus ín X “De 
Trin."*%. YXEt ideo intelligibilem 
finem ¡primo atiingimus per ac- 
tionem inteilectus: sicut ot fi. 
nam sensibilem primo attingimus 
per actionom sensus., 


e 
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tonces la voluntad descansa por el 
gozo en el fin ya logrado. 

Por consiguiente, la esencia de la 
beatitud consiste en un acto del en- 
tendimiento. Sin embargo, a la vo- 


“'untad pertenece la delectación con- : 


siguiente a la bienaventuranza, según 
dice San Agustín que “la beatitud 
's el gozo de la verdad”, en cuanto 
que ese gozo es la consumación de 
la bienaventuranza. 


Soluciones. 1. La paz se integra 
en el último fin del hombre, no como 
algo esencial a la beatitud, sino como 
lemento antecedente y consiguiente 
de ella; antecedentemente, porque se 
han de alejar todos los obstáculos 
perturbadores e impeditivos del últi- 
mo fin; consiguientemente, en cuanto 
que el hombre, logrado ya el último 
fin, se aquieta y apacigua con sus 
deseos satisfechos, 


2. (El primer objeto de la voluntad 
no es su acto, como tampoco el pri- 
mer objeto de la vista es la visión, 
sino lo visible. Por lo mismo, pues, 
que la beatitud pertenece a la volun- 
tad como su primer objeto, se dedu- 
ce que no le pertenece como su acto 
propio. 

3. (El fin es captado por el enten- 
dimiento antes que por la voluntad; 
sin embargo, el movimiento hacia el 
fin comienza en la voluntad. Por esto, 
a la voluntad se debe lo que sigue 
en último término a la consecución 
del fin, a saber, la delectación o frui- 
ción, 

4. (La dilección aventaja al cono- 
cimiento en cuanto a mover; pero el 
conocimiento es previo al amor en la 
obtención, pues “no se ama sino lo 
que es conocido”, como dice San 
Agustín. Por esto alcanzamos pri- 
mero el fin inteligible por la acción 
intelectiva, como primero llegamos a 
obtener el fin sensible por la acción 
del sentido. 


13.305 


5. El que tiene todo lo que desea, 
sin duda es foliz, pero por un acto 
distinto del acto de deseo. Mas el no 
querer mal ninguna cosa es requi- 
sito para la bentitud, como una dis- 
Pasición debida a ella. La buena vo- 
luntsd, en efecto, se enumera entre 
los bienes que hacen feliz como incli- 
nación hacia ellos, así como el mo- 
vimiento Se reduce al mismo género 
que su término, v. gr., la alteración 
a la cualidad. 
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Ad quintum dicendunm quod 
lle quí habet omnia quae vult, 
ex hoe est beatus, quod habet 
ca quac vult; quod quidem est 
per aliud quam per actum vo. 
tuntatis. Sed nihil male velle re. 
quiritur ad beatitudinem sicut 
quaedam  debita dispositlo ag 
ipsam. Voluntas autem bona, po. 
nítur in numero bonorum quae 
beatum faelunt, prout est ineli 
natio quaedam in ipsa: sicut mo. 
tus reducitur ad genus sui ter- 
mini, ut alteratio ad qualitatem. 


ARTICULO 5 


Utrum beatitudo sit operatio intellectus speculativi, 
an practici" 


Si la bienaventuranza es operación del entendimiento 
especulativo o del práctico 


Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza consiste en una opera- 
ción del entendimiento práctico, 

1. ¿El fin último de toda criatura 
consiste en asemejarse a Dios, Pero 
más se asemeja el hombre a Dios por 
el entendimiento práctico, causa de 
las cosas conocidas, que por el enten- 
dimiento especulativo, cuya ciencia se 
recibe de las cosas, Luego la beati- 
tud del hombre consiste más en ope- 
ración del entendimiento práctico que 
del especulativo. 

2. ¡La beatitud es el bien perfecto 
del hombre. Pero se ordena más al 
bien el entendimiento práctico que el 
especulativo, pues éste se dirige a la 
verdad. Por eso nos llamamos buenos 
según el grado de perfección del en- 
tendimiento práctico y no del enten- 
dimiento especulativo, mientras que 
éste nos denomina sabios o inteligen- 
tes. Luego la beatitud del hombre 
consiste más en acto del entendi- 
miento práctico que del especulativo. 

3. La beatitud es cierto bien del 
mismo hombre. Pero el intelecto es- 
peculativo se ocupa más de las cosas 
exteriores al hombre, y el entenadl- 


* Sent. 4 d.g q7 2.1 q.*%: 


Ad quintum sie mrocedítur. Vi. 
detur quod beatitudo econsistat in 
operatione intellectus practici. 


1. Finis ením ultimus cuiusli. 
bet creaturae consistit in assimi. 
latione ad Deum. Sed homo ma- 
gis assimilatur Deo per inteilec- 
tum practicum quí est caus: re- 
rum intellectarum, quam per in- 
tellectum speculativum, cuíus 
selentia acelplitur a rebus. Ergo 
beantitudo hominis magis consIstit 
in operatione intellectus practici 
quam speculativi, 


2. Practerea, beatitudo est 
perfectaum hominis bonum. Sed 
intellectus practicus magis ordl- 
natur ad bonum quam specula- 
tivus, qui ordinatur ad veruum. 
Unde et secundum perfectionem 
practici intellectus, ulcimur bo- 
ni: non autem secundum perfec- 
tionem speculativi intellectus. 
sed secundum eam dicimur scien- 
tes vel intelligentes. Ergo bea- 
titudo hominis magis consistit 1n 
actu intellectus practici quam 
speculativi. 

38. FPracierea, beatitudo est 
quoddam bonum ipslus hominis. 
Sed speculativus intellectus 0€- 
cupatur magis circa ea qua 
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sunt extra hominem: practicus 
autem inteliectus oceupatur cir- 
ca ea quae sunt ipsins hominis, 
sellicet circa pperationes et pas- 
siones elus. Ergo beatitudo ho- 
minis imagis consistit jn opera- 
tione intejlectus practici quam 
intellectus speculativi. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 1 “De Trin.” *, quod 
“contemplatio promittitur nobis, 
actionum omnium  finis, atque 
acterna perfeciio gaudiocum”. 


Respondeo :idicendum quod bca- 
lítudo "magis eonsistit in opera- 
tione speculativi intellectus quazn 
practici. Quod patet ex tribus. 
Primo quidem, ex hoc quod, si 
bceatitudo hominis est .operatio, 
oportet quod sit optima operatio 
hominis. Optima' autem'operatio 
hominis «est quae est oplimae 
potentiae respectu optimi obiec- 
ti. Optima autom potentia est 
intellectus, tculus optimum  ob- 
icctum est bonum divinum, quod 


quidem non est obiectum prac.. 


tici intellcctus, sed speculativi. 
Unde in tali operatione, seilicet 
in tkontempplatione divinorum, 
maxime «onsistit beatitudo. Et 
quia “unusquisque videtur esse 
ld quod «est optimum in eo”, ut 
dicitur in IX ect X “Ethic.” 2, 
ideo talis operatio est maximo 
propria hominií, et maxime de- 
lectabills, 


Secundo apparet idem ex hoc 
quod contemplatio maxime quac- 
ritur propter selpsam. Actus au- 
tom intellectus praoticl non 
quacritur propter seipsum, sed 
propter actionem. Ipsac etlam 
actiones ordinantur ad aliquem 
finem. Undce manifestum est 
quod ultimus finis non potest 
consistero in vita activa, quae 
pertinet ad intellectum  practl. 
cum. 

Tertio idem apparet ex hoc 
quod in vita contemplativa ho- 
mo communicat cum superiori- 
bus, scilicet cum Deo et ange- 
lis, quibus per beatitudinem assi. 
milatur, Sed in his quae perli- 


2 


1C.8: ML 42,831. Í 
22 Tio c.8 n.6 (BE 116922); S.TH., 


miento práctico de lo concerniente al 
hombre mismo, a saber, de las ope- 
raciones y las pasiones humanas. 
Luego la beatitud del hombre consis- 
te más en operación del entendi- 
miento práctico que del especulativo. 


Por otra parte, dice San Agustin 
que “la contemplación se nos prome- 
te como fin de nuestras acciones y 
eterna perfección de nuestros gozos”. 


Respuesta. La beatitud consiste 
más en operación del entendimiento 
especulativo que del entendimiento; 
práctico. Lo cual se evidencia por| 
tres razones: Primera, si la bien-- 
aventuranza del hombre es una ope- 
ración, por fuerza ha: de ser la ope- 
ración mejor del hombre. La opera- 
ción Óptima del hombre es la de la 
óptima potencia respecto del óptimo 
objeto; y esta óptima potencia es el 
entendimiento, cuyo supremo objeto 
es el bien divino, el cual no es cier- 
tamente objeto del entendimiento 
práctico, sino del especulativo. Por 
consiguiente, en esta operación, que 
es la contemplación de las cosas di- 
vinas, consiste sobre todo la beatitud. 
Y porque “cada cual aparenta ser lo 
que hay de mejor en él”, como dice 
Aristóteles, síguese que tal operación 
es la más propia del hombre y la más 
deleitable. 

ón segundo lugar, la contemplación. 
es buscada por si misma; mas el acto 
del “entendimiento práctico no se 
busca por él, sino por la acción, y las 
mismas acciones se ordenan a algún 
fin. Por lo tanto, es evidente que el 
£n último no puede consistir en la 
vida activa, que pertenece al enten- 
dimiento práctico, 

En tercer lugar también es noto- 
rio, porque en la vida contemplativa 
el hombre entra en comunicación con 
los seres superiores, a saber, con Dios 
y con los ángeles, a los cuales se ase- 
meja por la beatitud. Mas €n las co- 


lect.g; J.10 c.7 m9 (BE 117802); S.TE., lect.tz, 


1-2 q.3 2.5 


LY RIENAVENTURANZA FORMAL 


176 


sas de la vida activa también los 
otias animales tienen alguna comu- 
nicación con el hombre, bien que im- 
perfectamente. 

Asi, pues, la última y perfecta bien- 
aventuranza que esperamos en la vi- 
da futura consiste toda principal- 
mente en la contemplación, Mas la 
beatitua imperfecta, cual en esta vida 
puede alcanzarse, consiste principal- 
mente en la contemplación, secunda- 
, Mamente en la actividad del entendi- 
miento práctico, que impone el orden 
en las acciones y pasiones humanas, 
como dice el Filósofo. 


Soluciones, 1, Dicha semejanza 
« del entendimiento práctico con Dios 
¿des de proporcionalidad, porque tal es 
su relación al objeto conocido como 
Dios al suyo; pero la asimilación del 
entendimiento especulativo con Dios 
es por unión, o información, que es 
asimilación mucho mayor. E incluso 
puede decirse que respecto del obje- 
to principal, o su esencia, no tiene 
Dios conocimiento práctico, sino so. 
llamente especulativo. 


2. El entendimiento práctico tie- 
ne el bien fuera de él mismo; pero 
el entendimiento especulativo contie- 
ne el bien en sí, que es la contempla. 
ción de la verdad. Y si tal bien es 
perfecto, perfecciona y hace "bueno 
a todo el hombre; lo cual no realiza 
el entendimiento práctico, aunque a 
ello conduce, 


3. Tal razón valdría si el hombre 
mismo fuese último fin, porque enton- 
ces su beatitud sería propia conside- 
ración y Ordenación de los actos y 
pasiones, Mias como el fin del hom. 
bre es otro bien exterior, a saber, 
Dios, al cual nos allegamos por la 
operación del intelecto especulativo, 
por esto su beatitud consiste más en 
la operación del entendimiento espe- 
culativo que en la del entendimiento 
práctico.” 


23 C.7.8 (Bx 117/a12; 117899); S.THu., lect.ro 


—— 


nent ad vitam activaum, eliam 
alla animatia cum homínc ali. 
quallter conwnunicant, Jicct im. 
perfecto, ] 

13t Ídeo ultima et perfecta beu- 
titudo, quae expectatur in futu. 
ra vita, tota consistit in contem- 
plationo. Beatitudo autem im. 
perfecta, qualís hic haberi pot. 
est, primo quidem et principali. 
ter eonsistit in contemplatione: 
secundario vero úán operatione 
practice! intellectus ordinantis ur. 
tiones et passiones humanas, ut 
dicitur in X “Ethic.” =>. 


:Ad  primum ergo dicendum 
quod similitudo praedicta íntel. 
lectus practlei ad Deum, est se- 
cendum proportionalitatem; quia 
seilicet se habet ad suum cogni. 
tum, sicut Deus ad suum. Sed 
assimilatio intellectus speculatl. 
vi ad Deum, est secundum unio. 
nem vel informationem; quae 
est multo malor assimilatio,—BEt 
tamen dici potest quod, respectu 
principalis cogniti, quod est sua 
essentia, non habet Deus prat- 
ticam cognitionem, sed specu- 
latíivam tfantum. 

Ad secundum Xicendum quod 
intellectus practicus ordinatur ad 
bonum quod est extra tpsum: 
sed intetiectus speculativus ha- 
bet bonum in seipso, seilicet con- 
templationem verltatils. Et si 
ifiud bonum sit perfectum, ex 
eo totus homo perficitur et Xit 
bonus: quod quidem intellectus 
practicus.-non habet, sed ad 1llud 
ordinat.' ; 

Ad tertlum dicendumn quod ya- 
tio llla procederet. si ipse “ef. ho- 
mo esset nitimus finis suus: tune 
enim ceonsideratio et ordinatlo 
actuum et passionum elus essct 
ejus beatitudo. Sed quta ultimus 
hominis finis est aliquod bonum 
extrinsccum, Seilicet Deus, ad 
quem per operationem inteilectus 
speculativi attingimus; ideo ma- 
gis beatitudo hominis in opera- 
tione intellectus speculativi con. 
sistit, quam in operatione intel- 
lectus practici, 
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ARTICULO 6 


Utrum beatitudo consistat in consideratione scientiarum 
speculativarum * 


Si la bienaventuranza consiste en la consideración 
de las ciencias especulativas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatltudo hoininis 
consistat in consideratlone specu- 
lativarum scientiarum. 


1. Philosophus enim uícit, in 
libro “Ethic." ?*, quod “felicitas 
est operatio secundum perfectam 
virtutem”. Et distinguens virtu- 
tes, non ponit speculativas nisi 
tres, "scientiam, saplentiam et 
intellectum" %; quae omnes perti. 
nent ad considerationem scientia- 
rum speculativarum. Ergo ultima 
homínis beatítudo in considera- 
tione scientiarum speculativa- 
rum consistit, 

2. Praeterea, jilud videtur esse 
ultima hominis beatitudo, quod 
naturallter desideratur ab ommni- 
buws propter selpsum. Sed hulus. 
modl est consideratlo speculati. 
varum sclentiarum: qnía, ut dí. 
cltur in 1 “Metaphys.” *%, "omnes 
homines natura scire deside- 
rant"; et post pauca subditur ?” 
quod speculativac sclentiae prop- 
ter selpsas quaeruntur. Ergo in 
consideratione selentiarum specu- 
lativarum consistit beatitudo. 


3. Praeterea, beatltudo est ul. 
tima hominis perfectio. Unum- 
quodque autem perflcitur secun- 
dum quod reducítur de potentia 
in actum. Inteliectas antem hu- 
manus reducitur in actum per 
considerationem scientlarum 
speculativarum. Ergo videtur 
quod in hulusmodi consideratio- 
ne ultima hominis beatitudo con- 
sistat, 


Sed contra est quod dicitur ler. 
9,23: “Non glorietur saplens in 


saplentia sua”; et loquitur de sa. 


Dificultades. ¡Parece que la beati- 
tud del hombre consiste en la con. 
sideración de las ciencias especula- 
tivas, 

1. Dice el Filósofo que “la felici- 
dad es una operación según la vir- 
tud perfecta”. Y al distinguir las vír- 
tudes especulativas, pone tres: “cien- 
cia, sabiduría y entendimiento”, las 
cuales todas pertenecen al orden es- 
peculativo. Luego la última beatitud 
del hombre consiste en la considera- 
ción de las ciencias especulativas. 


2. La última beatíitud del hombre 
parece ha de consistir en aquello que 
todos desean naturalmente y por sl 
mismo. Pero tal es la consideración 
de las ciencias especulativas; pues, 
como observa Aristóteles, “todos los 
hombres naturalmente desean saber”, 
Y poco después añade que las cien- 
cias especulativas se buscan por sl 
mismas. En la consideración de es. 
tas ciencias consiste, pues, la supre- 
ma felicidad. 

3. La beatitud es la perfección úl- 
tima del hombre, y cada cosa se per. 
fecciona pasando de la potencia al 
acto. Mas el entendimiento humano 
va de la potencia al acto por la con- 
sideración de las ciencias especula- 
tivas, Parece, pues, que en la cons!. 
deración de las mismas está la bea. 
titud. 


Por otra parte, dice Jeremías: “No 
se gloríe el sabio en su sabiduria”; 
y el profeta habla de la sabiduría de 


2 Cont. Gent. 3,48; Compend. thcol. c.toy. 


24 Lx c.13 n.x (Br rozas): S.Tn., 

28 Cf. Ethic, 6 c3 n.x (Br 1130br6) : 
25 Cr n.I (BR 980121); S.TE., 
ed: C.2 n.3.5 (Bk 982214; a28); "s.Tu., 


lect.r, 


Ject.19, 


S.Tn., lect.3, 


lect.2, 
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las ciencias especulativas. Por consi: 
guiente, la última felicidad del hom. 
bre no consiste en la consideración de 
las mismas. 


Respuesta. Como queda dicho, la 
beatitua del hombre puede ser per- 
fecta e imperfecta, Mas debe enten- 
derse por beatitud perfecta la que 
realiza la verdadera esencia de bea. 
titud; mientras que la imperfecta no 
alcanza a ello, sino sólo participa de 
alguna semejanza parcial de beati- 
tud; así como la perfecta prudencia 
se encuentra en el hombre que posee 
la idea completa de lo que ha de ha- 
cerse, y la prudencia imperfecta se 
da en algunos animales, que poseen 
algunos instintos de orden particular 
para ejecutar obras parecidas a las 
de la prudencia. 


» Esto supuesto, la beatitud no pue- 
de consistir de un modo esencial en 
la consideración de las ciencias es- 
peculativas. Para evidenciarlo ténga- 
'se en cuenta que la consideración de 
la ciencia especulativa no se extien. 
de más alá del alcance de sus prin- 
cipios, porque toda ciencia se con- 
tiene virtualmente en los principios. 
Ahora bien, los primeros principios 
de las ciencias especulativas son cap- 
tados por los sentidos, como dice Aris- 
tóteles, 
» ¡Por lo tanto, toda la consideración 
' de las ciencias especulativas no pue- 
de ir más allá de donde conduce el 
' conocimiento de las cosas sensibles. 
, Pero en el conocimiento de las co- 
Isas sensibles no puede consistir la 
"última felicidad del hombre, que es 
su perfección suprema, y ninguna 
cosa puede ser perfeccionada por 
otra inferior, al menos si no se en- 
cuentra en ella alguna participación 
'de la superior. Es evidente que la na- 
turaleza de la piedra o de cualquiera 
otra realidad sensible es inferior al 
hombre; por eso la forma intencional 
de piedra no perfecciona el entendi- 


¿Icct.1. 


23 Ly cx n.4 (BE. 930b29) ; S.Tu., 
lect,20, 


22 L2 c.15 95 (BE 10036) ; S.TH. 
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plontia spoculativarum  sclentia. 
run, Non crgo consistibt in ha. 
rum considorationo ultima homi- 
nis beutitado. 


Kespondeo dicendum, quod sic. 
ut supra (a.2 ad 4) dictum est, 
duplex est hominis beatitudo; 
una perfecta, et alia imperfecta, 
Oportot autem intenigcre perfec- 
tam beatitudinern, quae attingit 
ad veram beatítudinis rationem: 
beatitudinem autem imperfectam, 
quae non attingit sed participar 
quandam particularem beatitudi- 


nis similitudinem. Sicut perfocta - 


prudentia invenitur in homíne, 
apud quem est ratio rerum a2gibi. 
lium: impericcta autem pruden- 
tia est in quibusdam animalibus 
brutis, in quibus sunt quidam 
particulares instinctus ad quae- 
dam opera similia operibus pru- 
dentiae. 

Perfecta igltur beatitudo in 
consideratione seientiarum spocu- 
lativarum essentialiter consistere 
non potest. Ad cuius evidentiam 
considerandum est quod conside- 
ratio speculativae scientiag non 
se extendit uitra virtutem prinel- 
plorum illius scientiae: qui4 in 
principiis scientiae virtualiter to- 
ta seientia continetur. Prima au- 
tem principia 'scientiarum specu- 
lativarum sunt per sensum aceep- 
ta; ut patet per Philosophum in 
principio 'Metaphys.” *, et in fine 
“Poster,” 

Unde tota consideratio scion- 
tiarum speculativarum non pot- 
est ultra extendi quam sensibl- 
lium cognitio ducere potest. In 
cognitione autem sensibillum non 
potest consistere ultima hominis 
beatitudo, quae est ultima elus 
perfoctio. Non enim aliquia porfi- 
citur ab aliquo inferiori, nisi se- 
cundum quod in inforiori est ali- 
qua participatlo superioris. Manl- 
festum est autom quod forma la- 
pidis, vel cuiuslibet rei sensibi:is, 
est inferior homine, Undo per 
formam lapidis non perficitur in- 
tollectus inquantum est talls for- 
ma, sed inquantum in ea partici- 
patur aligua similitudo «allcuius 
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quod ost supra Intellectum hu- 
manum, scllicet lumen intelligi- 
blls, vel aliquid huiusmodi. Om- 
ne autem quod est per allud, re- 
ducitur ad id quod est per se. 
Unde oportet quod ultima perfec- 
tlo hominis sit per cognitionem 
alicuius rei quae sit supra intel- 
Jectum humanum. Ostensum est 
autem (1 q.88 a.2) quod per sen- 
sibilia non potest deveniri in co- 
gnitionem substantiarum s5separa- 
tarum, quao sunt supra intellec- 
tum humanum. Unde relinquitur 
quod ultima hominis beatitudo 
non possit esse in consideratione 
speculativarum scientiarum.—Sed 
sicut in formis sensibilibus parti- 
cipatur nliqua similitudo superio- 
rum substantiarum, ita conside- 
ratio scientiarum speculativarum 
est quaedam participatio verae 
et perfectae beatitudinils, 


Ad prinmum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur in libro 
“Ethicorum” de felicitate imper- 
fectía, quallter in hac vita haberl 
potest, ut supra (u.2 ad 4) dic- 
tum est. 

Ad secundum dicendum quod 
naturaliter desideratur non solum 
perfecta beatitudo, sed etiam 
qualíscumque símilitudo vel par- 
ticipatio Ipsius. 

Ad tertium dicendum quod per 
considerationem scientlarum spe- 
culativarum reducltur intellectus 
noster aliquo modo in actum, non 
autem ín ultimum ct compietum. 
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miento en cuanto tal forma, sino en 
cuanto hay en ella participación de 
algo superior al entendimiento huma- 
no, a saber, de la luz inteligible o de 
algo similar. Ahora bien, todo lo que 
existe por otro se reduce a lo que es 
por sí misrao; por ello es preciso que 
la perfección última del hombre sea 
producida por el conocimiento de una 
realidad superior al entendimiento 
humano; pues ya queda demostrado 
que por las cosas sensibles no se pue- 
de llegar al conocimiento de las sus- 
tancias separadas, que están por en- 
cima del humano entender. Resta, 
pues, que el hombre no puede obte. 
ner su. bienaventuranza por la consi- 
deración de las ciencias especulati- 
vas.—No obstante, lo mismo que en 
las formas sensibles se participa una 
cierta semejanza de las substancias 
superiores, así también la contempla- 
ción de las ciencias especulativas con- 
tiene cierta participación de la verda- 
dera y perfecta beatitud. 


Soluciones. 1. El Filósofo habla 
de la felicidad imperfecta, tal cual 
puede alcanzarse en esta vida, como 
ya se dijo. 


2. Se desea naturalmente no sólo 
la felicidad perfecta, sino también 
cualquiera semejanza o participación 
de ella. 


3. Por el estudio de las ciencias 
especulativas, nuestro entendimiento 
se reduce de algún modo al acto, 
pero no al acto último y completo. 
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ARTICULO 7 


Utrum beatitudo consistat ín cognitione substantiarum 
separatarum, scilicet angelorum * 


Si la bienaventuranza consiste en el conocimiento de las 
substancias separadas, que son los ángeles 


Dificultades. Parece que la bien- 
2venturanza del hembre consiste en 
el conocimiento de las substancias se- 
paradas, o sea de los ángeles. 

L Dice San Gregorio: “Nada apro- 
vecha asistir a las fiestas de los hom- 
bres si no es dado asistir a las fes. 
tividades de los ángeles”; por las cua- 
les designa la beatitud final. Pero a 
las fiestas de los ángeles podemos 
estar presentes por la contemplación 
de los mismos. Parece, pues, que en 
la contemplación de los ángeles está 
la última felicidad del hombre. 

2. Cada ser encuentra la última 
perfección en la unión con su princi- 
pio; por eso el circulo se llama figura 
perfecta, porque es en él uno mismo 
el principio y el fin. Mas el principio 
del conocimiento humano viene de los 
ángeles, pues que, según Dionisio, ilu- 
minan a los hombres, Luego la per- 
fección del humano entendimiento 
está en la contemplación de los án- 
geles. 


3. Cada naturaleza es perfecta | 


cuando alcanza a la naturaleza su- 
perior, como la última perfección del 
cuerpo está en unirse a la naturale- 
za espiritual. Mas sobre el entendi- 
miento humano, por orden de natu- 
raleza, están los ángeles. Por lo tan- 
to, la “última perfección del entendi. 
míento humano está en unirse con los 
ángeles por la contemplación. 


Por otra parte, dice Jeremías: “En 
esto se gloríe quien se gloría, en Sa- 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo hominis con- 


sistat in cognitione substantiarum 


separatarum, idest angelorum. 


1. Dicit enim Gregorius, in 
quadam homilia Y: “Nihil prodest 
interesse festis hominum, sí non 
contingat interesse festis ange- 
lorum”; per quod finalem beatl- 
tudinem designat. Sed festis an- 
gelorum interesse possumus per 
eorum contemplationem. Ergo vi- 
detur quod in contemplatione an- 
gelorum ultima hominis beatítu- 
do eonsistat. 


2. Praeterea, ultima perfectio 
uniuscuiusque rei est ut coniun- 
gatur suo principio: unde et 
circulus dicitur esse figura por- 
fecta, quia habet idem princi- 
pium et.finem *, Sed principiun 
cognitionis humanae est ab 1psis 
angeolis, per quos homines illumi- 
nantur, ut dicit Dionysius, 1 cap. 
“Cael. hier.” Ergo perfectio 
humani intellectus ost in contem- 
platione angelorum. 


38. Praeterea, unaquaeque na- 
tura perfecta est, quando conlun- 
gitur superlori naturae, sicut ul- 
tima perfectio corporis est ub 
coniungatur naturae spirituall. 
Sed supra intellectun humanum, 
ordine naturae, sunt angell, Er- 
go ultima perfectio intellectus 
humani est ut coniungatur per 
contemplationem ipsis angolis. 


Sed contra est quod dicitur ler. 
9,24: “In hoc glorietur qui glo- 
riatur, scire et nosse me.” 1rg0 


ber y conocerme a mí”. Luego la úl- ultima hominis gloria, vel bea- 
*1q639a.7 ad 1; In Doet. «De Trin.» q.6 a.1 aq ad 3; Cont. Gent. 3,44. 
20 Jn Eranz. J.2 homíl.26: ML 76,1202. 
21 Cf Anitoz., Phys. 8 c.8 n.10; S.TH., lect.1o A 
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titudo, non conslstit nlsl In cogni- | tima gloria del hombre, o sea la bea. 


tlone Del. 


Respondeo dicendum quod, sicut 
díctum est (a.6), perfecta homi. 
uis beatitudo non consistit in eo 
quod est perfectío intellectus se- 
cundum alicuius participationem, 
sed in eo quod est per essentiam 
tale. Manifestum est autem quod 
unumquodaque intantim est per- 
fectio alicuius potentiae, inquan- 
tum ad ipsum pertinet ratio pro- 
pril obiecti ilus potentiae. Pro- 
prium autem oblectum intellectus 
est verum. Quidquid ergo habet 
veritatem participatam, contem- 
platum non facit intellectum per- 
- fectam ultima perfectiono. Cum 
autem eadem sit dispositio rerum 


in esse sicut in verltate, ut dici- | 


tur in 11 'Metaphys.”%; quae- 
cumque sunt entia per participa- 
tionem, sunt vera per particlpa- 
tionem. Ansell autem habent esse 
partliclpatum: quia sollus Dei 
suum esse est sua essentia, ut 
in Primo ostensum est. Unde 
relinquitur quod solus Deus sit 
veritas per essentiam, et quod 
eius contemplatio faciat perfecte 
beatum, Aliqualem nutem beati- 
tudinem imperfectam nihil prohi- 
bet attendi ín contempliatione an- 
gelorum; et etlam altiorem quam 
in consideratione scientlarum spe- 
culatlyvarum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
festis angelorum intererimus non 
solum contemplantes angelos, 
sed, simul cum ipsis, Doum, 


Ad secundum dicendum quod, 
secundum llos quí ponunt ani- 
mas humanas osse ab angelis 
croatas, satis convenieng vide- 
tur quod beatitudo hominis sit 
in contemplatione angelorum, 
quasi in ecoonlunctione ad suaum 
principium. Sed: hoc est erroneum, 
ut in Primo (q.90 a.3) dictum 
est. Unde ultima perfectio intel- 
lectus humani est per conlune- 
tionem ad Deum, quí est primum 
Principium et ereationis animae 
et flluminationis elus, Angelus 


titud, consiste en el conocimiento de 
Dios. 


Respuesta. Ya se dijo que la bea 
titud perfecta del hombre no consiste! 
en lo que perfecciona al entendimien-| 
to por participación de otro princi. 
pío, sino en lo que es su perfección, 
por esencia. Es evidente que un ser; 
perfecciona una potencia en cuanta 
le pertenece lo que es objeto propio; 
de tal potencia. Ahora bien, el objeto 
propio del entendimiento es lo verda- 
dero; por lo tanto, todo ser que tiene 
verdad participada no hace con 3u 
contemplación al entendimiento per- 
fecto en grado supremo. Y si es idén- 
tica la condición de las cosas en el 
ser y en la verdad, como dice Aris- 
tóteles, síguese que todo ser por par. 
ticipación es verdadero por partici- 
pación. Los ángeles tienen el ser 
participado, ya que en sólo Dios hay 
identidad de su ser con Su esencia, 
como se ha demostrado. Tenemos, 
pues, que sólo Dios es verdad por 
esencia, y que su contemplación pue- 
da der la felicidad perfecta. Sin em. 
bargo, nada impide obtener alguna 
beatitud imperfecta en la contempla- 
ción de los ángeles, y aún más alta 
que en la consideración de las cien- 
clas especulativas. 


Soluciones, 1. .A las fiestas de los 
ángeles asistiremos no sólo contem. 
plándolos a ellos, sino a Dios y a ellos 
a la vez, 

2. En opinión de los que atribu- 
yen a los ángeles la creación de las 
almas humanas, parece obvio que la 
beatitud del hombre consista en la 
contemplación de los ángeles, por la 
unión con Su principio. Pero esta opi- 
nión es errónea, como ya se demos. 
tró; y por eso la última penfección 
del entendimiento humano está en la 
unión con Dios, principio de la crea- 
ción de su alma y de la iluminación. 
El ángel sólo ilumina por ministerio, 


Ta cron.s (BR g93b30); S.Tr., lo lect.3. 
34 Q.á44 a.1; cf 1 03 24; 47 n.1 ad 3: £a 
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como va se dijo: ayuda, puos, al hom- 
bre con su asistencia para conseguir 
la beatitud, pero no es el objeto de la 
bienaventuranza humana. 


S, Hay dos maneras de llegar la 
naturaleza inferior hasta la superior: 
una, según el grado de la facultad 
participante, y en este aspecto la úl. 
tima perfección del hombre estará en 
que llegue a contemplar del modo que 
contemplan los ángeles; otra, en cuan- 
to el objeto es alcanzado por la po- 
tencia, y de esta manera la perfec- 
ción última de toda potencia está en 
conseguir la realidad que contiene la 
plenitud de su objeto. 


autom iluminat tanquam minis. 
ter, ut in Primo (q.111 a.2 ad 2) 
habitum ost. Unde suo ministorio 
adiuvat hominom ut ad beatitu- 
dinem porvenlat, non autem est 
humanac beatitudinis oblectum. 
Ad tertium dicendum quod at- 
tingi superiorem naturam ab in- 
foriorí contingit dupliciter. Uno 
modo, secundum gradum poten- 
tiae participantis: et sio ultima 
perfectio hominis erit in hoc quod 
homo attinget ad contemplandum 
slcut angeli contemplantur. Alio 
modo, sieut obiectum attingitur 
a potentia: et hoc mode ultima 
perfectio cuiuslibet potentiae est 
ut attingat ad id in quod plene 
invenitar ratio sui obiceti. 


ARTICULO 8 


Utrum beatitudo hominis 


s . ... - il * 
sit in visione divinae 


essentiae * 


Si la beatitud del hombre consiste en la visión de la 
divina esencia 


Dificultades. ¡Parece que la beati- 
tud del hombre no consiste en la vi- 
sión de la misma divina esencia, 


J. Según sentencia de Dionis'o, es 
la cumbre suprema del entendimiento 
unirse el hombre a Dios como a algo 
completamente desconocido. Mas lo 
que es visto en su esencia no es del 
todo desconocido. Luego la última 
perfección del entendimiento, o sea la 
beatitud, no consiste en ver a Dios 
por esencia. 

2. La perfección de una naturale-. 
za superior es también superior. Pero 
es perfección propia del entendimien- 
to divino ver su misma esencia. Lue- 
go a elo no llega la última perfec- 
ción de la inteligencia humana, sino 
que su felicidad es menos alta, 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Cuando se nos apareciere, seremos 


De verit. q8 ax; In ME 
C.104,106; p.2 C.Q, 


MC 3,1001. 


* Y (12 Ar; 
Combpend. theol 
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Ad octavum sic proceditur. Vi. 
dotur quod beatitudo hominis non 
sit in visione ipsius dívinae es- 
sentiae, 

1. Dicit enim Dionysius, in 1 
cap. “Myst. theol.”*%, quod id 
quod est supremum intollectus, ' 
homo Deo coniungltur sicut om- 
nino ignoto. Sed 1d quod vidotur 
per essentizm, non est omnino 
ignotum. Ergo ultima íntellectus 
perfcetio, seu beatitudo, non con- 
sistit in hoc quod Deus per es- 
sentiam videtur. 


2. Praeterea, altioris naturae 
altior est porfectio. Sed haec est 

perfectio divini intellectus pro- 
pelo, ut suam essentiam videat. 
Ergo ultima perfcctio intellectus 
human ad hoc non pertingit, sed 
infra subsistit, 


Sed contra est quod dicitur 1 
To, 3,2: “Cum apparuerit, similes 


s;3 Quodl. 10 q.8; In fo, 1 lect.11; 
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el orimus, et videbimus eum sic- 
uti lpso est”, 


_Respondeo dicondum quod ulti- 
ma et perfecta beatitudo non 
potest esse nisi in visione divinaec 
essentiae. Ad cuius evidentiam, 
duo consideranda sunt. Primo 
quidem, quod homo non est per- 
fecto beatus, quandiu restai sibi 
aliquid desiderandum et quaecren- 
dum. Secundum est, quod unius- 
culusque potentiae perfectio at- 
tenditur secundum rationem sui 
obiecti, Obiectum autem intellec- 
tus est “quod quid est”, idest 
essentia rei, ut dicitur in 11 “De 
anima” *% Unde intantum procedit 
perfectio inteilectus, inquantum 
cognoscit essentiam alicuius rei. 
Si ergo intellectus aliquis coznos- 
cat essentiam alicnius effectus, 
per quam non possit cognosci es- 
sentia causae, ut seilicet sciatur 
de causa “quid est”; non dicitur 
intellectus attingore ad causam 
simplicitor, quamvls per effectum 
cognoscere possit de causa “an 
sit”. Et ideo remanet naturalitor 
homini desiderium cum cognoscit 
effectum, et scit eum habere cau- 
sam, ut etiam sciat de causa 
“quid est”. Tt illud desiderium 
est admiratlonis, et cmusat in- 
quisitionem, ut dicitur in princi- 
pio "Metaphys.” 27, Puta si aliquis 
cognosceons eclipsim solls, consi- 
derat quod ex naliqua causa pro- 
cedíit, de qua, quia nesclt quid 
sit, admiratur, et admirando in- 
quirit, Neo ista inquisitio quies- 
cít quousquo perveniat ad cognos. 
condum essentiam causas, 


S1 igitur intellectus humanus, 
cognoscens essentiam alicuius' ef- 
fectus ereati, non cognoscat de 
Deo nisi “an est”; nondum per- 
Tectio elus attingit simpliciter nd 
causam primam, sed remanot el 
ndhuc naturale desiderium inqui- 
rendi causam, Unde nondum est 
perfecte beatus. Ad pertectam 
lgltur beatitudinem requirltur 
quod intellectus pertingat ad ip- 
sam essentiam primae causae, 
Et sic perfectionem suam habe- 
bit per unionem ad Deum sicut 


e C6 n7 (BR 43027); $. 
1? Lir c.2 n,3 (Bx pS 


» lelin 
3arz); S.TE., lect.s 


semejantes a El, porque le veremos 
como ll es”, 


Respuesta, ¡La última y perfecta 
bienaventuranza no puede estar sino 
en Ja visión de Dios. Para evidenciar- 
lo deben considerarse dos cosas: pri- 


mera, que el hombre no es perfecta. . 


mente feliz mientras le quede algo 


que desear y buscar; segunda, que la ' 


perfección de cada facultad debe 


apreciarse por la naturaleza de su ' 


objeto. Ahora bien, el objeto dei er- 
tendimiento es “lo que cada cosa es”, 
a saber, la esencia de las cosas, como 
dice Aristóteles; por lo cual la per- 


fección intelectual se mide por el co. . 


nocimiento de la esencia de una cosa, 
Si, pues, un entendimiento conoee la 
esencia de algún efecto, mas no pue- 
de percibir por él la esencia de la 
causa y saber de ella “lo que es”, no 
cabe decir entonces que tal inteli- 
gencia alcance pura y simplemente la 
causa, aunque por el efecto pueda co- 


nocer de ella “que existe”. De ahí que | 


en el hombre quede, después de ha. 
ber conocido el efecto y la existencia 
de su causa, un deseo natural de sa- 
ber también “qué es” la causa; úeseo 
que es de admiración y provoca la in- 
vestigación, como dice Aristóteles en 
la “Metafísica”. Por ejemplo, cuan. 
do uno, al ver un eclipse de sol, en- 
tiende que debe tener una causa, la 
cual ignora, y por ello se admira; 
ante tal extrañeza y admiración, in- 
daga, y no descansa en su investiga. 
ción hasta llegar a conocer la esencia 
de la causa, 

Si, pues, el entendimiento humano, 
al conocer la esencia de un objeto 
creado, no sabe de Dios sino que “exis- 
te”, su perfección no se ha elevado 
aún a alcanzar pura y simplemente 
la causa primera; le queda el deseo 
natural de indagar yy conocerla y, por 
consiguiente, aun no es perfectamen- 


_4«IXA 


te dichoso. Em conclusión, para la ' 
perfecta beatitud se requiere que el | 


Y 


1 q. as 


YA RIUENAVENTURANZA VORMAL 


184 


entendimiento alcance la misma esen- 
cia de la cansa primera, De esta suer- 
te lagrará la perfección por la unión 
oon Dias, camo su objeto, en el cual 
únicamente está la bienaventuranza 
del hombre, según ya se dijo, 


Soluciones, 1. El texto de Dioni- 
sio habla del conocimiento de los via- 
dores que tienden hacia la bienaven- 
turanza, 

2. Como ya se dijo, el fin se toma 
en dos sentidos: uno, significando la 
cosa misma que es deseada, y en este 
caso es el mismo el fin de la natura. 
leza superior y de la inferior, incluso 
el de todos los seres, como antes se 
notó; otro sentido, en que significa 
la consecución de esta cosa; entonces 
es divarso el fin de la naturaleza su- 
perior y de la inferior, por la diversa 
relación que guardan con tal cosa, 
Asi, pues, la beatitud de Dios, porque 
comprende con su entendimiento su 
propia esencia, es más alta que la 
beatitud del hombre o del ángel, que 
ven esta esencia sin comprehenderla. 


nd oblectum, in quo solo bentitu- 
du howiuls consistit, ut supra 
dietum est (n,1.7; q.2 a.,8), 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionyslus loquitur de cognitlone 
corum qui sunt in vía, tonden- 
tes ad beatltudinem. 


Ad soecundum dicendum quod, 
slcut supra (q.1 a.3) dicturu est, 
finis potost aecipi dupliciter. Uno 
modo, quantum ad rem ipsam 
quee desideratur: et hoc modo 
idem est finis superioris et infe- 
rioris naturae, immo omnium re- 
rum, u6 supra (íbid,) dictum. est, 
Alio modo, quantum ad consecu- 
tionem huius rei: et sic diversus 
est finis' superioris et inferloris . 
naturae, secundum diversam ha- 
bitudinem ad rem talem, Slc igi- 
tur altior est beatitudo Dei suam 
essentiam intellectu comprohen- 
dentis, quam hominis vel angeli 
videntis, et non comprehendentis, 


, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 4 


EL ESTADO DE BIENAVENTURANZA 


El tema de esta cuestión es la esencia física de la bienaventuranza 
formal; mas comúnmente se dice que Santo Tomás habla en ella del 
estado de bienaventuranza, o, como él mismo la titula, de aquellas co- 
sas que se exigen para la bienaventuranza. Es decir, se consideran todas 
aquellas operaciones, condiciones o requisilos, esenciales o accidentales, 
antecedentes o consiguientes, que acompañan la operación beatífica esen- 
cial y la colman, componiendo todas ellas el estado beatéífico, la pleni- 
tud de dicha y de bienes de la felicidad perfecta. Todos ellos se fundan 
en el constitutivo esencial y brotan, como de su fuente y raíz, del acto 
beatífico esencial ya estudiado, la visión de Dios. 

Santo Tomás estudia estos bienes y requisitos completivos de la bea- 
titud en orden de principalidad a partir de los del alma. Así podemos 
decir que la cuestión tiene dos partes iguales. La primera se refiere e 
la consideración de los bienes del alma (a.1-4); la segunda, a los bienes 
del cuerpo (a.5-8). Las fuentes no son únicamente las reveladas, la S: 
grada Escritura y los Padres, en especial San Agustín. El Angélico si- 
gue en el esquema de los bienes enumerados a Aristóteles, que ya había 
indagado sobre cada uno de ellos para la felicidad natural De ahí se 
explican los nombres aristotélicos com que los designa Santo Tomás 
y las frecuentes referencias e sus textos. 


1. El amor y gozo beatíficos (a.1-2) 


Santo Tomás afirma en el artículo 1 que a la visión de Dios «acom- 
paña necesariamente la delectación» o el gozo. Le es concomitante ne- 
cesario y a la vez, considerado el orden o prioridad causal, conse- 
cuencia o propledad esencial. El goce sumo y fruición beatífica es el 
efecto más próximo y esencial de la visión de Dios, que perfecciona y 
completa, esencialmente la bienaventuranza formal como «la belleza per- 
fecciona la juventud» (a.2 ad 1). En efecto, la delectación se define 
da quietud gozosa del apetito en la posesión del bien deseado», y sien- 
do la visión posesión perfecta del Bien divino, necesariamente origina 
esta delectación y reposo de la voluntad en el amado ya poseído. Tan 
especial consecuencia es esta fruición beatífica, que por ella, como cifra 
y resumen de todos los bienes y goces que componen la felicidad, se 
caracteriza y designa toda la beatitud perfecta en el lenguaje vulgar y 
en las paráboles del reino de los cielos: Entra en el gozo de tu Señor 
(Mt. 25,24). 

Santo Tomás, siguiendo la terminología aristotélica, lo designa con el 
nombre común de delectación o placer (édoné). Es uno y el mismo acto 
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expresado también con los nombres de gaudium y fruitio, el gozo bea- 
tico o frmmición de Dios. Se trata de términos equivalentes, identificados 
aquí y en vtras Ingares por Santo Tomás ', Significan el acto de yo- 
immiad de perfecía quietud en el Bien poseído. Sólo para los escotistas 
la imuición no sería la delectación, sino el acto primario de amor de 
amistad. 

La sola diferencia está en que delectación suele designar más bien 
el placer sensible, común con los animales ; el gozo significa más bien 
tado placer espiritual, mientras que friición se reserva casi exclusiva- 
menv para designar el goce beatífico de Dios. 

Además del gozo, brota en la voluntad del Lienaventurado, causado 
por la visión, el amor de caridad perfectísimo, Santo Tomás no lo nom- 
bra aqui entre los efectos o consecuencias de la bienaventuranza, porque 
va supuesto en el acto consumado de la voluntad nacido del amor, que 
es la frnición de Dios. El amor es el efecto y tendencia general de la 
voluntad al bien, que, si es ausente, se convierte en deseo, y si está 
presente y ya poseído, se consuma y acaba en el goce o reposo. Ambos, 
pues, brotan de la misma virtud del amor a Dios, que es la caridad. 
Pero la caridad, con su acto general del amor de amistad, es común 
a los viadores y bienaventnrados, pues es doctrina cierta de Santo To- 
más y los teólogos en general contra los escotistas, apoyada en San 
Pablo (1 Cor. 13,8), que la caridad es de la misme especie en este 
mundo y en el cielo. Por eso no es efecto propio de la beatitud celeste 
sino en cuanto a su modo de actualización perfectísima, y sí lo es, en 
cambio, el goce y fruición beatífica. 

Este gozo y fruición beatífca es doble, porque es doble el acto de 
amor respecto de Dios: Amor de amistad perfecto, que es amor de Dios 
en sí mismo (ut bonum sibi), y amor de concupiscencia, por el que se 
ama a Dios como bien nuestro (ut bonum nobis). Y a ambos corres- 
ponde su propia delectación. Por eso afirman los teólogos que en el 
cielo permanecen los cuatro actos de la voluntad: amor de antistad y 
fruición de amistad, amor concupiscente y su delectación propia" Y, se- 
gún Santo Tomás y sn escuele, los cuatro actos brotan de la yirtud de 
la caridad. No cabe duda alguna respecto del amor de amistad y su 
gozo propio, pues es el acto primario de la misma. Lo mismo afirman 
todos del amor de concupiscencia y su delectación, contra la opinión de 
Snárez, quien ponía la virtud de esperanza en el cielo para producir 
estos actos.* Opinión totalmente falsa, porque la caridad incluye, como 
acto suyo secundario, el amor de Dios como bien nuestro, 

En el cielo, además, este amor interesado de Dios es del todo casto, 
o purificado de toda imperfección egoísta que no conviniera a la caridad 
perfecta. De tal modo el bienaventurado ama y se goza en Dios como 
bien propio y secundariamente en la visión como posesión del bien 
deseado, que a su vez ese bien y a sí mismo los ordena a Dios y por 
El los ama, como algo de Dios, por el acto primero de amistad. Parece 
muy dndoso que estos cuatro actos acerca de Dios en la caridad beatífica 
—aparte de la extensión del amor divino a los demás objetos fuera dr 
Dios—sean todos realmente distintos entre sí. Es muy probable que 
cada amor y su propio gozo se fundan realmente en la eminencia de 
la actividad volitiva beatífica, basada ya, no en conocimiento de dis- 
curso, sino de intuición. Mas no ambos modos de amor, distintos entre 
sí por sns propios motivos ?. 


a.r Sed contra, obi.3.*5 (.11 9.1.3. , 
SALMANTICENSES, De beatitudine. Observationes in q.4 a.1 n7: cd. Pamé, p.276 
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Y observemos, por fin, cómo este amor beatífico, perfecto en su cuá- 
druple virtualidad en torno a Dios, es un acto necesario en la especif- 
cación y el ejercicio. Sólo Escoto ? enseña que la vo.untad es libre aun 
frente al Bien divino, o Deus clare visus, lo que es rechazado por todos 
como un absurdo. La libertad en el estado beatífco todavía se salva 
frente a las criaturas, objetos secundarios de amor, porque ella no es 
del fin último—sólo per accidens en la tierra—, sino de los medios al 
fin. La dilección de Dios en el cielo es, por lo tanto, actualísima, sin 
que por un instante pueda dejar de tender a El con toda la intensidad 
de su amor, bajo la atracción irresistible del Bien infinito. 

En el artículo 2 reitera Santo Tomás su posición clara de la primacía 
esencial de la visión sobre la delectación, contra la duda emitida por 
Aristóteles * y la tendencia vacilante de este su modelo a considerar el 
placer como elemento constitutivo de la felicidad. Ya hemos expuesto 
antes su doctrina sistemática, que aquí repite, del placer como elemento 
subordiuado a la operación y, por ella, al amor del bien objetivo, tento 
en el plan divino universal o institución de la naturaleza como dentro 
del apetito humano—si es recto—de los bienes y los fines. Mucho más 
se salvará esta subordinación esencial y depuración de toda tendencia 
concupiscente en el amor purísimo del cielo y posesión de Dios. 


2. La comprehensión y las dotes del alma (a.3) 


-— Según el artículo 3.*”, la comprehensión es otro de los requisitos ne- 
cesarios de la beatitud. En las Sentencias *, este tema forma parte de 
una amplia especulación sobre les dotes del alma, muy tratado por todos 
los autores de la escolástica, y que se remonta a San Bernardo, San 
Anselmo, a Boecio y quizá hasta San Agustín. Santo Tomás ni siquiera 
las menciona aquí, tal vez porque no las considereba de valor y funda- 
mento real, a excepción de este punto de la comprehcusión. Ya Soto 
afirmaba " que el Aquinate había retractado esa doctrina, al menos en 
parte, Ñ 

Dichas dotes eran llamadas ornatos del alima y caracterizadas en todo 
por la figura de la dote en el matrimonio. Así como la esposa lleva su 
dote, consistente en bienes y aderezos, para sustentar la vida conyugal 
y disponerse a ella, así el alma, para disponerse a esta unión indisolu- 
ble con Dios en las bodas eternas, ha de ser dotada y preparada por 
el Esposo con eternos dones. 

La opinión común, sustentada por Santo Tomás, reducía a tres las 
dotes del alma, contra la enumeración de siete propuestas por San An- 
selmo y de cinco por Boecio. Eran éstas : visión, comprehensión y frui- 
ción, dones del estado beatífico que corresponden a las tres virtudes 
teologales en la tierra. Pero, con Santo Tomás, se interpretaban estos 
dones como hábitos o disposiciones permanentes del alma, no en cuanto 
A sus operaciones, pues en ellas consiste la misma beatitud ”. 

Enclavada en este marco general, la dote-de comprehensión sucede 


3 Tn Sent. 1 di q.4 et In Sent. 4 d.í9 q.. 

1 Ethic. Nic. 110,5: BR 1175818-25. Cf, Mansion, art. cit, P.442. 

s In Sent, 4 d.49 Q.1-4. 

E Sent. 4 d.49 q.4 0.3. 

7 Cf amplia exposición de este tema en SiLMANTICENSES, De beutitusine d 

, A .2 

dub.r-3; ed. cit., p.28088; TIO. A S, ThBox,, Cursus Theol. in 12 de as: el Vivos, 
D.32355. 


1-2 q. intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN | 188 


a la viiud de la esperanza, No se trata, pues, de la comprehensión 
Mganusodiva, acto intelectual de total intelección de un objeto, pues nin- 
guna cridiura puede así comprender a Dios, En la acepción aquí usada, 
la idea de comprehensión afecta a la voluntad, y es como el término 
de su carrera, de su deseo y tendencia a conseguir el objeto amado, 
pues dicho vocablo ha nacido del texto paulino (1 Cor. 9,24) : Sic currite 
az compreheondatis, Por eso la define Santo Tomás: retención de algo 
Poscido como presente. 

Pero sólo por metáfora, en cuanto a ello mueve e impulsa, se dice 
que la voluntad retiene. La facultad espiritnal directamente «aprehen- 
siva» del Bien divino es la inteligencia por la visión, Por eso añaden 
los zeSlogos, con Santo Tomás, que esta dote ya no corresponde a un 
háb:to propio, pues no difiere realmente de la visión que la causa (a.3 
Id 3). Sólo por la visión se tiene a Dios presente y poseído. Pero en la 
valuntad y en su amor surge uha nueva relación ante el Bien amado 
presente, pues ella es la que movía a poseerlo. Y la voluntad no sólo 
se une al bien amado por la unión afectiva del amor, sino por la rela- 
ción real de presencia, causada en ella por la visión. De esta relación 
deriva lo que corresponde al dominio sobre los bienes exteriores pre- 
sentes y poseídos : la capacidad de fruición, de gozar del Bien divino. 

Por eso, combinados estos aspectos, los teólogos, en pos de Cayetano, 
dicen que la comprehensión beatífica consiste en la relación de la vo- 
Inntad a Dios hecho presente y poseído por la visión, cohnotando la re- 
moción de los impedimentos que Se oponen a esta presencia, es decir, 
.a firmeza de esta posesión. ¡Mas no en un supuesto hábito de seguri- 
dad, que decía San Buenaventura ”. 

Así, pnes, termina Santo Tomás, estas tres cosas concurren esen- 
cialmente a la beatitnd : «La visión, la fruición y esta relación en la 
voluntad que importa la presencia del fin último» (a.3). Por esta nota 
son llamados combprehensores los bienaventurados. 


3. La rectitud de la voluntad e impecabilidad (a.4) 


En seguida (a.4) añade Santo Tomás este otro requisito esencial de 
la beatitud, si bien no contado ya como dote, sino como consecuencia 
o propiedad esencial: la rectitud de la voluntad. Significa la carencia 
e inmunidad de todo pecado, la perfecta -disposición moral respecto 
del fin. 

Es requisito necesario, afirma Santo Tomás, la rectitud de la volun- 
tad antecedente para obtener el fin. Es verdad de fe, pues consta por 
la doctrina de la justificación, que nadie puede alcanzar la vida eterna 
sin la conversión actual a Dios por la caridad, o al menos sin la con- 
versión habitual por la gracia de la justificación. Como rectificación de 
la voluntad, previa en el tiempo, es sólo necesaria por disposición di- 
vina o de potencia ordinaria, pero en todo conforme al orden de las 
cosas, añade el Aquinete; pues nada puede recibir su forma o alcanzar 
el fin sin estar debidamente ordenado al mismo; y esta debida dispo- 
sición en la voluntad es su rectitud moral. 

Es, además, condición esencial o propiedad de la misma bienaven- 
turanza. En efecto, es de fe católica que los bienayenturados en la glo- 


% SALMANTICENSES, O.C,, nm.2355;- 10, A S. Tuoxa, 1l.c.; CalEr., in b.a,; BÁÑEz, In 1-2 
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ria de hecho nunca pecan”. Y verdad cierta en la fe que de ley ordi- 
naria o según disposición divina no pueden pecar, como es enseñanza 
común, contra el error de Orígenes, quien. afirmaba que los bienaven- 
turados pueden pecar y pecan alguna vez?”. Es una consecuencia del 
dogma de la perpetuidad e inamisibilidad de la beatitud divina como 
«herencia incorruptible e inmarcesible» (1 Petr. 1,4). 

Pero Santo Tomás enseña, además, que los bienaventurados son ab 
intrinseco impecables y confirmados en el biem. Ts decir, que por la 
raturaleza misma del estado bbeatífico gozan de incapacidad radical de 
apartarse de Dios, y es contradictorio o imposible, aun de potencia ab- 
soluta, que, permaneciendo en la gracia de la visión divina—no simple- 
mente como hombres—, puedan pecar. Esta verdad cierta la enseñan 
todos los teálogos y de ella sólo disienten Escoto '* y los nominalistas. 
Como hemos visto, para Escoto la yoluntad del bienaventurado es ra- 
dicalmente libre aun bajo la visión beatífica, y si está confirmado en el 
bien es sólo por extrínseca protección de la gracia y una ayuda especial 
de Dios. 

La raíz y. causa de esta impecabilidad intrínseca es sólo la visión 
divina. Así lo evidencian los motivos esenciales que el Angélico aduce 
en distintas ocasiones *. En efecto, la voiuntad en la visión beatífica 
está determinada por el Bien divino, como nuestra voluntad en la tie- 
rra por la razón del Bien universal o la Beatitud en común. Así como 
no podemos querer nada sino en cuanto incluído en el Bien como tal 
y movidos por el apetito de la felicidad, del mismo modo el que ve la 
esencia de Dios lo desea todo en orden a Dios. Es para él el Bien so- 
berano y universal y ve claramente que nada es bueno sino por par- 
ticipación de ese soberano Bien y nada, por lo tanto, deseable sino en 
orden 2 El La Bondad. infinita es su objeto total y adecuado, plena- 
mente poseído por la unión ; ella produce en la voluntad perfecta sa- 
ciedad, ya que toda su potencialidad queda actualizada, y su capacidad 
de amar, saturada. El efecto de esto es una conversión tolal actual 
Dios, propia del amor bealífico, que excluye toda potencia e indiferen- 
cia al pecado. 

Otras razones del Aquinate apuntan más a la raíz intelectual de esta 
dioliósa imposibilidad de pecar, nacida de la visión : que todo pecado 
va precedido de algún error, práctica ignorancia o inconsideración, es 
decir, de un juicio práctico defectuoso, pues no lay defecto de la vo- 
luntad que no suponga otro defecto anterior del entendimiento. Ahora 
bien, no es posible que el entendimiento en la visión de Dios yerre, ni 
con error especulativo ni práctico. La visión divina contiene en sí toda 
la perfección del entendimiento, especulativo y práctico, y, por consi- 
guiente, implica una prudencia perfectisima. Luz en sí infalible, no 
puede ser medio ni principio de un conocimiento falso. Por consiguien- 
te, la voluntad no puede fallar ni desviarse al mal, lo que implicaría 
un previo acto de imprudencia. Y es que bajo ningún concepto puede 
proponerle el entendimiento la Bondad por esencia, o el dejar de amar- 
la o el apartarse de ella, con algún aspeoto de mal. 

El bienaventurado, observaba. el Angélico- (I q.63 2.1), tiene unida 
a sí de un modo inconmovible la regla indefectible del obrar moral. 
Esta regla es la bondad divina. Como Dios, que es en sí mismo su pro- 
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pa regla, no puede apartarse de ella, de modo semejante la voluntad 
viel benaventumdo no puede doblegarse al mal ni desviarse un ápice 
del orden de esa divina bondad, que ha tomado como razón única y to- 
tal de su querer y obrar. Milo impiicaría defectuosa dirección de la re- 
a divina, lo cual es absurdo. 

Esta reciltud intrínseca y confirmación absoluta del bienaventurado 
en el bien se extieude también—afirman casi todos los teólogos—al pe- 
cado habitual, cuya coexistencia com la visión de Dios es contradictoria 
e imposible. Porque es imposible—como dijimos—que la voluntad, en 
¿A visión de Dios, no ame a Dios sobre todas las cosas. Y este amor y 
conversión eficaz a Dios excluye, por oposición formal, el pecado habi- 
tual que es aversión de El, como Fin último *. 

Xo obstante, la libertad en el estado beatífico queda a salvo, no res- 
pecto del objeto esencial y divino, pero sí respecto de otros objetos 
fuera de Dios, como libertad de contradicción y de disparidad. El bien- 
aventurado queda libre, no para dirigirse al mal, que es mn defecto de 
la voluntad, sino para dirigir su querer a otros muchos objetos secun- 
darios, en perfecta conformidad con el orden de la divina voluntad. 


4. La bienaventuranza y la resurrección 
de los cuerpos (a.5) 


En la segunda parte de la cuestión, Santo Tomás estudia los posi- 
bles requisitos para la beatitud de parte del cuerpo y de los bienes 
exteriores. Y, ante todo, en el artículo 5, si es necesario para la beati- 
tud el cuerpo mismo. Por su estructura innsitada de seis objeciones, el 
artículo refleja una cuestión vivamente disentida en tiempo del Aquinate. 

En él se refuta la opinión errónea profesada por los griegos en la 
época del Sento. Son citados por el Angélico en forma indeterminada : 
quidam posuerunt; en otro lngar paralelo la llama opinio quorundan: 
graecorum (C. Gent. 4,91). Era, sin embargo, bastante común en la 
Iglesia griega esta opinión, según la cual las almas separadas de los 
santos no obtenían la visión de Dios y glorificación hasta su unión con 
los cuerpos en la resurrección. Era, además, doctrina profesada por bas- 
tantes Padres griegos. Sabido es cómo entre ellos las ideas escatológi- 
cas andaban bastante confusas y, bajo la influencia del milenarismo y 
origenismo, son buen número los que profesan—en forma parcial o 
completa, en afirmaciones abiertas o dudosas—la teoría de la dilación 
de los castigos eternos y de las recompensas o entrada en el cielo hasta 
el juicio final. Las almas serían detenidas en Ingares provisionales, en 
el Hades, en espera de la resurrección final de los cuerpos. Orígenes, 
Tertuliano, San Justino, Clemente Alejandrino, San lIreneo, Novaciano, 
Victorino y dudosamente alguno, como San Gregorio Nacianceno, son 
de esta opinión. La teoría pasó también, eunque .en menor escala, a los 
Padres y autores latinos, como Lactancio y San Hilario. San Ambrosio 
tiene textos admitiendo un lIngar provisional para las almas antes del 
juicio último, y San Jerónimo, algunos en que aplaza el cielo a los jus- 
tos hasta el día del juicio '!. Más tarde la enseñaba San Bernardo, quien 
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concedía a las almas separadas antes del juicio final sólo la visión de 
la bumanidad de Cristo *, mas no de la esencia divina, falsamente fun- 
dado en un texto del Apocalipsis (6,9). 

_ Más célebres aún fueron, después de Santo Tomás, las disputas so- 
bre este tema en tiempo de Juan XXII, el cual, incluso durante su pon- 
tificado, propuenaba privadamente y hasta sostuvo en varios sermones 
la teoría errónea de que las almas de los santos no gozaban de la visión 
de Dios liasta el juicio final, haciéndola discutir ampliamente por los 
partidarios de ambas sin ánimo de definirla, sino de encontrar la ver- 
dad. Pública y ampliamente fueron rebatidos los partidarios de este 
error por numerosos doctores, en especial por el dominico Lorenzo Va- 
las, quien en sermón tenido en Aviñón atacó con gran valor a Juan XXIL. 
Este, ya antes de su muerte, retractó su opinión errónea en pública pro- 
testa de la verdad ante sus cardenales el año 1334, y así preparó la de- 
finición de este dogma, llevada a cabo por su sucesor, Benedicto XI *", 

Actualmente es dogma de fe que las almas de los santos separadas 
del cuerpo, una vez purtficadas de todo pecado, son recibidas inmedia- 
tamente en la visión y fruición de Dios”*. La Iglesia la enseñó clara- 
mente ya en el concilio JI de Liyón *, poco después de la muerte de 
Santo Tomás, y la contienda fué dirimida en 1336 por Benedicto XII 
con su clara definición dogmática de la bula Benedictus Deus (Denz. 530), 
renovada después por el concilio Florentino (Denz. 691) como fórmula de 
fe que habían de admitir las Iglesias orientales para su unión con la 
Telesia romana. 

La verdad de este dogma sólo es conocida por la divina revelación. 
Pero Santo Tomás aduce la razón teológica y motivo intrínseco de que 
el alma, para su operación de la unión beatífica, de ningún modo es de- 
pendiente del cuerpo ni exige su concurso. Su conocimiento intelectual 
abstractivo, connatural al alma en esta vida, depende ciertamente del 
cuerpo, del concurso de las especies sensibles. Mas la visión de Dios es 
esencialmente sobrenatural y conviene al alma sólo por su capacidad pa- 
siva de ser elevada a una actuación intelectiva de naturaleza totalmente 
angélica, intuitiva. Para este conocimiento trascendente, las operaciones 
sensibles y el mismo cuerpo no sólo no idan, síno que son absoluto 
impedimento. La visión beatífica es incompatible con el estado natural 
de uwmión del alma al cuerpo y sus operaciones propias, pues «nadie pue- 
de ver a Dios y vivir» (Ex. 33,20). Sólo por milagro divino cs superable 
este obstáculo, y puede ser concedida la visión de la divina esencia al] 
hombre—v. gr., a Moisés, San Pablo—viviendo aún en este mundo, por: 
una iluminación transitoria, no habitual y permanente, y en estado de 
fugaz rapto o abstracción, que prive al alma de sus operaciones cognos- 
citivas connaturales *. Y se hará connatural al alma unida al cuerpo 
en la resurrección final, cuando éste reciba un modo de ser o estado 
también glorioso, sobreelevado y transformado, al par que el alma, en 

cuerpo espiritual por hábitos gloriosos o las dotes del cuerpo. 

En la segunda parte del artículo añade el Angélico que la beatitud 
esencial del alina recibirá nuevo complemento y mayor perfección, por 
su anión con el cuerpo, en la resurrección final. Esto es patente, pues 
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sí el enerpo añade una perfección substancial al ser del alma, al ser más 
perfecta ésta cn su nalieraleza, será también más períecta su operación 
bearífica y, por tanto, su felicidad, 

El Aquinate hubía sosteuido cn las Sentencias ** que este aumento en 
perfección era intensivo, de mayor grado de gloria, de visión y amor hea- 
tificos, Sin duda, bajo la infinencia de la teoría precedente, eco de las 
antiguas concepciones sobre el Hades y la situación precaria de was al- 
mas en ¿l, que exigía como necesaria para de beatitud la unión con el 
cuerpo; doctrinas reflejadas en el texto citado de San Agustín **, que 
habla de que la actividad del alma está impedida y como retardada por 
su deseo y ansia natural de unión con el cuerpo, 

Pero aquí corrige con sencillez la opinión anterior (ad s): Es un 
aumento extensivo, no intensivo, de la perfección beatífica. Y, en efecto, 
aquella concesión hecha al adversario contra sus propios principios, teo- 
lógicamente es del todo infundada. Si esa mayor intensidad de gloria era 
merecida, ha de darse inmediatamente—como todo el premio—al recibir 
la beatitud. El amor a Dios en los justos no aumenta con la resurrección 
corporal; y como la intensidad de este amor va medida por el grado de 
visión, tampoco aumentará ésta ”. 


5. La perfección del cuerpo humano en la 
bienaventuranza (a.6) 


Es el gran complemento de la beatitud, aun eterna. Si, siguiendo la 
teoría de Aristóteles, Santo Tomás reciama una buena disposición cor- 
poral para la felicidad imperfecta de esta vida y para el ejercicio de !a 
virtuod—consistente para los antignos en las cuatro cualidades de buena 
salud, buena aptitud o conformación de miembros, fortaleza y belleza—, 
del mismo modo reclama para la bienaventuranza eterna la perfecta dis- 
posición del cuerpo, contra las teorías gnósticas y neop.atónicas, que 
exigían la desencarnación perfecta de las, almas respecto de la materia, 
como sede del mal, del desobden y tinieblas, 

En general, es docirina católica cierta que las almas bienaventuradas, 
por la resurrección de la carne, recibirán sus cuerpos transformados en 
estado de perfección e integridad, Esta verdad de la glorificación de los 
cuerpos está enseñade repetidamente por San Pablo, «el cual añade que 
dicha inmutación gloriosa tiene su causa ejemplar en la resurrección y 
gloria corporal de Cristo, por configuración y conformidad a la claridad 
y gloria de su cuerpo *. Los Santos Padres también atestiguan, como 
enseñanza cierta, al menos la perfecta. integridad de los miembros en 
los cuerpos de los bienaventurados, su belleza perfecta, con la división 
de sexos y debida proporción y adaptación de todas sus partes y órganos 
en ellos. Lo contrario supondría privación y defecto «e algo debido, y 
por lo tanto algún mal, incompatible con la beatitud, Así San Justino ie 
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Tertuliano ?*, San Cirilo Alejandrino **, San Agustín *”, San Bernardo ** 
y otros. También atestiguan algunos de los aspectos de las dotes glorio- 
sas, Con ellos está le enseñanza de los escolásticos ?”. 

Santo Tomás enseña aquí cómo esta perfecta disposición del cuerpo 
es necesario requisito, antecedente y consiguiente, para la beatitud. En 
esta disposición antecedente no entiende prioridad alguna de tiempo, sino 
prioridad de causa material. Es decir, no sólo la glorificación es comu- 
nicada al cuerpo por redundancia de la gloria del alma, como su raíz y 
cause emanativa, sino que se exige tal disposición Óptima del cuerpo 
para no ser impedida el alma en la operación beatífica y que pueda ex- 
peditamente ver y gozar de Dios aun en su estado de unión. 

Ya hemos dicho que la vida natural del cuerpo humano, pasible y 
mortal, impide al alma la operación de la visión de Dios, obstáculo sólo 
superable de modo milagroso y transitorio, permanente sólo en Cristo. 
Precisa, por lo tauto, ser eleyado e une condición espiritual y gloriosa, 
que es el estado de unión corporal, propio y connatural, al alma glori- 
ficada. 

Este estado glorioso de cuerpo espiritual es también producido por 
cualidades o hábitos gloriosos. Son las dotes del cuerpo, que, ae semejan- 
za de las dotes del alma, consisten en «cualidades permanentes o hábi- 
tos», que disponen al cuerpo y le dan esa condición espiritual, epta para 
la unión y desposorio indisoluble del alma con Dios *, 


LAS DOTES DEL CUERPO GLORIOSO 


Tal es el fundamento de esta doctrina teológica cierta de las dotes 
gloriosas del cuerpo, que han de obrar la inmutación o transformación 
del mismo en cuerpo perfecto y espiritual. Según el común sentir de San- 
to Tomás y los teólogos, fundado en le autoridad del texto de San Pa- 
blo **, estas cualidades excelsas son cuatro : sutilidad, impasibilidad, agi- 
lidad, claridad, 

Del sentido y prerrogativas contenidas en cada una de estas dotes han 
expuesto y discutido ampliamente los teólogos, siguieudo a Santo Tomás 
en el IV Sent, (d.49), en sus tratados de los novísimos, y algunos tam- 
bién al comentar esta cuestión. Una breve indicación sintética, según 
el pensamiento de Santo Tomás, extractamos aquí : 


a) Sutilidad.—Desde San Buenaventura * y Santo Tomás, que han 
establecido la conexión de las «cuatro dotes» con la enumeración del 
texto paulino, se lia identificado ésta con la espiritualización de que ha- 
bla el Apóstol : Seminatur corpus animale, surget corpus spiritale (1 Cor. . 
15,45). Significará la fundamental y substancial espiritnalización del cuer- 
po, de que provienen las demás dotes. Se llama espiritual el cuerpo glo- 
rificado, no porque se haya de inmutar en substancia espiritual, lo que 
es falso, pues conservará su propia especie y ser corpóreo, sino porque 
será elevado a una sumisión plena al espíritu, asimilándos=2 en sus pro- 
piedades al espíritu (C. Gent. 4,86). Significa esto que el alma, que aho-” 


28 De resurrect, carnis 57: MG 2,878, 
Se In fo. 20,26: MG 74,728. 
7 Ench, $7: ML 40,272-35 Serm. 243,8: ML 381146; De civ. Del l22 c.I9: 


52 Serm. 4 dn festo omn. Sanct. 6: ML 183,575. 

2% Véanse otros textos en V. DE BROGLIE, De fine ultimo humanae vitse (Pa 
ris 1948) p.21455. 

30 Tp Sent. 4 d.a9 qu4 2,1.25; In Sent. 3 d.16 q.2 9.2. 

vl 1 Cor. 15,35-55. » 

32 Tn Sent. 4 d.49 D.2.* 2.7. 
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TAO OAOSAS OINTACIONEOS depende del cuerpo y es agravada por su mole y 
posidez terrestre, hecha gloriosa obtendrá dominio perfecto sobre la ma. 
ivria que informa sus fuerzas, su virtualidad. Estas estarán plenamente 
someudas al imfiujo del alma y se harán más espirituales y sutiles. El 
vcherpo recibirá una coudición y complexión nuevas que le hagan estar 
sunetido al alma como forma espiritual y obedecer en todo a su influjo, 
La materia perderá su mole, pesadez, y se tornará cuerpo celeste %, No 
es extraño que de este cuerpo, así espiritualizado en el ser o substancia, 
dimanen las cualidades, virtudes y operaciones espirituales de las otras 
dotes. 

Como parte importante de este don de sutilidad, se ha de poner la 
fencivabilidad del cuerpo glorioso. Para algunos Padres y teólogos an- 
3guos, como Alejandro de Hales y San Buenaventura **, significaría ésta 
todo el dote de sutilidad y consistiría en la penetrabilidad actual o co- 
existencia simultánea de los cuerpos gloriosos en el mismo lugar. Pero 
LO parece fundedo que a los cuerpos gloriosos hava de serles privado, 
por este privilegio, su efecto natural de impenetrabilidad mutua y ocu- 
pación de ua lugar. Entonces dejarían de ser palpables, extensos y tan- 
gibles, sin cuyas propiedades la verdadera «corporeidad» no parece inte- 
ligible ; quedarían sin razón de ser muchos órgenos, manos, pies, y des- 
aparecería el movimiento local. 

Parece, pues, sólo verdadera la explicación de Santo Tomás de que 
los cuerpos gloriosos han de ser, como aparecía el de Cristo, habitnal- 
mente impenetrables. Y sin sentar, como después Duraudo, la absoluta 
impenetrabilidad, enseña que esta compenetración con otros cuerpos les 
será posible milagrosamente, el cual milagro obrará en ellos Dios a vo- 
luntad de los bienaventurados, de tal modo que esta facultad estará así 
en sns manos **. 

b) Impasibilidad.—Fundado en el texto panlino : Seminatur (corpus) 
in corruptione, surget in incorruptione, su «ontenido parece comprender 
tres elementos o grados : 

1) La inmortalidad, con la inmunidad de toda pasión lesiva, daño, 
dolor, en los cuerpos gloriosos. Y en este sentido es de fe que tal don 
compete a los cuerpos de los bienaventurados **, y en cuanto a la simple 
inmortalidad, también a los cuerpos resucitados de los condenados. 

2) La incorruptibilidad, al menos extrínseca, o incorrupción por pre- 
servación divina, de las pasiones o mutaciones materiales, que disponen 
a la corrupción iy disolnción corporal. Esta impasibilidad, al menos en 
el grado de que gozaba Adán en el estado de inocencia, y aun como: 
inmunidad de todas las necesidades materiales de comer, beber, dormir, 
la atestiguan comúnmente los Santos Padres y escolásticos, siendo, por 
lo tanto, verdad cierta que mo puede rechazarse sin temeridad á 

3) La perfecta e intrínseca impasibilidad, con ausencia de toda pa- 
sión corporal, mo sólo lesiva, sino también corrupliva, o cum abiectione 
convenientis, que disponga a la corrupción y a das formas contrarias. Se 
“excluyen, por lo tanto, de la vida de los cuerpos gloriosos todas las ope- 
raciones de la vida vegetetiva, todo mefabolismo y flujo de la materi2, 
que proviene de la asimilación y desasimilación vitales. 


13 In Sent. 4 d44 qe a. sol.2.6. 

38 Cf. V, DE BROGLIZ, 0.C., D.217-8. 
3% In Sent. 4 d.44 q.2 a.2 sol.2.8. 

B% y COr. 15,53. 

27 Textos en Dr BROGLIP, 0.C., D.214- 
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Así lo enseñan todos los teólogos, con algunas excepciones *”, Jesu- 
<risto, dice Santo Tomás, pudo comer jugiriendo alimentos para mani- 
festar la realidad de su cuerpo después de la resurrección. Pero no es 
decoroso afirmar que los asimiló (Quod!. 3 a.s). 

Así, los cuerpos gloriosos se asemejan de verdad a la condición «Je 
cuerpos celestes, Y explicaban <ste excelso privilegio por el mismo dojwni- 
nio perfecto del alma, como forma, sobre la matería ; no sólo inteusivo, 
que constituye da sutilidad, sino también extensivo con plena saturación 
de su potencialidad y exciusión de toda tendencia a las formas contra- 
rias y disposición e ellas por la corrupción ””. 

c)- Agilidad.—A ella se reliere el texto paulino: Seminatur in infir- 
mitate, surget in virtute. Consistirá en el máximo vigor corporal y ausen- 
cia de todo el defecto de gravedad y peso de nuestros cuerpos, que im- 
piden al alma usar con perfección de todas las fuerzas y movimientos 
<orporales. También está fundada en la enseñanza exprese de los Pa- 
«dres, como San Cirilo de Jerusalén, San Agnstín, etc. *. 

Se funda asimismo en la plena sujeción del cuerpo al alma en cuanto 
principio motor, por la cual se encuentra hábil y pronto para secundar 
a $u impulso y mando todos los movimientos y acciones propias. 

Ante todo, comprende la celeridad suma para desplazarse de un lu- 
gar a otro, con mayor rapidez aún de lo que expresa la figura de Isaías 
(40,39) : «Tomarán alas como de águila, andarán y no se cansaráu», San- 
to Tomás enseña que este desplazamiento de los bienaventurados a los 
lugares más distantes se verificará por movimiento local, pasando por 
los puntos medios y en el tiempo, aunque en imperceptible fracción de 
tiempo (In Sent. 4 d.ag q.2 a.3). Suárez opina que esta traslación se 
verifica sin tiempo y sin pasar por el medio (De incarn. d.48 sect.4). Pa- 
rece más propia, y avalada además por los demás teólogos, la explicación 
por el movimiento local, afirmado por Santo Tomás. Lo enseñado por 
Suárez, auuque también pucde añadirse con fundamento, será, sn em- 
bargo, un modo milagroso y de excepción, a tenor de lo expuesto sobre 
la penetrabilidad de los cuerpos, y semejante al don de bilocación que 
Dios también concede en la tierra a ciertos santos. 

Según el Aquinate, este don glorioso incluye no sólo los movimientos 
corporales de la potencia locomotiva, sino también la suma facilidad de 
las acciones inmanentes, las operaciones todas de la vida sensible de 
“conocimiento y apetito. Es sentir unánime de los teólogos que en el 
<ielo conservarán los cuerpos todas las operaciones de los sentidos. Ten- 
drán éstos sus sensaciones propias, puesto que tales actos inmanentes 
de suyo sólo requieren inmutación intencional de las especies, y sólo por 
€l modo connatural de su unión a un cuerpo pasible en esta vida se ac- 
túan con inmutación, también corruptiva, de los órganos que iuforman. 
Así, la vista será recreada con la contemplación de la luz esplendorosa 
«de los cuerpos glorificados, y máxime del resplandor y yloria de Jesu- 
Cristo, Del mismo modo, el oído, según numerosos pasajes de le Sagrada 
Escritura y de los Padres, escuchará sus propios sonidos, las melodías, 
rt 


** En la obra citada de V. de Broglie (append.VI p.283-94), el autor defiende su 
punto de vista original de que en el <iela se conservan todas las funciones vitales 
b; Vegetativas de los cuerpos y que, sin sentir necesidad, pueden, sin embargo, los 
«naventurados comer cuanto pluguicren. Esto, sostiene, debe afirmarse según la 

Sica moderna (!), aunque reconocu que los textos de los Padres no están a su 
pa - No comprendemos qué teorí1s físicas pueden aplicarse o valer para el cielo, 
Cf, SALMANTICENSES, De beatitudinc d.s dub.r3: ed. cit., 33655, quienes armplia- 
mente desarrollan este tema de las dotes gloriosas. EE 
De BROGLIE, 0,C., p.216, 
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cánticos y armonía celestes. También cl tacto y hasla el gusto y olíato, 
abrman Santo Tomás y da generalidad de dos icólogos, conservarán sus 
Propios actos, aunque los objelos sensibles de estos dos últimos serán 
tmastiegutados y sustituidos sobreuaturalmente y se actuarán sin el ejer- 
eicio de las íunciones orgánicas *!, 

2D Ciaridad.—También está enseñada expresamente en el texto panu- 
hno: Seminatur dy ignobilitate, surgel in gloria, Nada más repetidamen- 
te enseñado en la Escritura que este esplendor y claridad luminosa de 
los cuerpos glorificados, semejante a la gloria que envolvió al Señor en 
la transoguración, la cual, como afirman los Santos Padres, nos ha dado 
el ejemplo de la condición futura de los cuerpos resucitados. 

Este esplendor luminoso, propio e inherente a cada cuerpo, será re- 
Rejo y redundancia de la gloria de su alma ; comporta también la per- 
fecta hermosura de los cuerpos así clarificados, limpios de toda fealdad 
y sombra, como un cristal] que trasparenta toda la luminosidad del alma. 
Porque Santo Tomás, siguiendo e San Agustín y San Gregorio Magno, 
enseña qne tal luminosidad produce transparencia y lucidez interior de 
los cuerpos gloriosos, en los que así pnede contemplarse la interior ar- 
monía. Añade también que los bienaventurados pueden suspender O res- 
triagir a voluntad esta «claridad, como virtudes y acciones corporales 
que están plenamente sometidas y obedientes al poder del alma **. 

Hemos de añadir, por fin, que tan excelsas dotes gloriosas no son 
simplemente producidas por una asistencia continua y extrínseca de la 
omnipotencia de Dios, como opinan Escoto, Durando y los nominalistas, 
sino por hábitos o cualidades inherentes a los cuerpos bignaventurados. 
Tal es la sentencia común de los demás autores con Santo Tomás, 

La naturaleza de estas cualidades es ciertamente corporal, como pro- 
ducidas por Dios en el cuerpo y recibidas en él. No obstante, son llama- 
das virtudes y cualidades sobrenaturales, por ser, dice Santo Tomás, luz, . 
sonidos y virtudes de otro género, mucho más elevadas que la luz y 
sonidos, etc., naturales de este mundo **, Se trata no del sobrenatural de 
la gracia, sino de algo sobrenatural secundiu quid; es decir, enalidades 
milagrosamente producidas y de naturaleza más excelente que las de los 
cuerpos del mundo, dentro de la categoría de entidades corporales, per- 
ceptibles también ae anestros ojos, oídos, etc. 

Ellas, sin embargo, proceden y emanan connaturalmente-—<omo de su 
fuente y causa emanativa y como reflejos resultantes propios de la gloria 
del alma-—de la visión de Dios y amor beatíficos, en que consiste for- 
malmente la yerdadera clarificación, la divinización o transformación 
deífica de la criatura por la unión indisoluble con la divinidad. 


€l SaLMANTICENSES, De beatitudine dub. nm.5oss. Otras mil particularidades que 
los teólogos investigan sobre las operaciones de esa «vida celeste» tienen ya muy 
poco fundamento en la Revelación. , 

42 In Sent. 4 d.44 q.2 9.4 sol.2, 

4% In Sent. 3 d.26 q.2 a.t. 
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ñ CUESTION 4 


(la octo articulos divisa) 


De his quae ad beatitudinem exiguntur 
De las cosas que se requieren para la beatitud 


Doindo, considerandum est de Seguidamente se han de estudiar 
his quae exiguntur ad beatitudi- [los elementos que se exigen para la 
nem (cf. q.3 introd.). á bienaventuranza. Y cobre este tema 

Et circa hoc quaeruntur octo.l <a oresentan ocho cuestiones: 


Primo: utrum delectatio requi- A a e 
atar ad hentitidiném. Primera: si la delectación se re- 
Secundo: quid sit principallus | Quiere para la bienaventuranza. 


in beatitudino, utrum delectatio Segunda: qué es lo principal en la 


vel visio. bienaventuranza, si la delectación o 
Tertio: utrum requiratur com-|la yisión. 
prohensio. Tercera: si se requiere la compren- 


Quarto: utrum requiratur rec- 


titudo voluntatis. sión, | 
Quinto: utrum ad beatitudinem Cuarta: si se requiere la rectitud 


hominis requiratur corpus. de la voluntad. 
Sexto: utrum porfectio corpo-| Quinta: si para la bienaventuran- 
rig » 
: ; . [za del hombre se requiere el cuerpo. 
lied utrum aligua oxterio- | Sexta: si se requiere la perfección 
Octavo: utrum requiratur so-| el cuerpo. ] 
ciotas amicorum. Séptima: si se requieren algunos 


bienes exteriores, 
Octava: si se requiere la compañía 
de los amigos. 


ARTICULO 1 


Utrum delectatio requiratur ad beatitudinem * 
Si la delectación se requiere para la bienaventuranza 


Ad primum sic proceditur. Vi-; Dificultades. Parece que la delec- 


detur quod deijectatio non requí- LA : ; 
alud heat lión: tación no se requiere para la beatitud. 


1. Dicit enim Augastinus, in| 1. DiceSan Agustín que “la visión 
I “Do Trin.”*% quod “visio estles toda la recompensa de la fe”. Pero 
tota merces fidel”. Sed id qued el jo de 1 > Ns 
est praemium vel merces virtu- PREMIO cea virtud es la beatítua, 
tís, est beatitudo, ut patet per|“0Mo demuestra el Filósofo. Luego no 

' Philosophum ín 1 “Ethic.” *? Ergo | Se requiere otra cosa para la beatitud 
nihil aliud requiritur ad beatitu- | Sino sola la visión. 
dinem nisi sola visio. 
a 

2 Sypr ó 2.4; . ñ : ha + ha: 
lec* 6; Compend.. a 0.23 4 449 QIatqñ5 03 04 q535 Ethle, xo 


12108: ML 42,331; Enarr. in Psalm. PS, 90,16 serm.2: ML 
? C.g n.3 (BX x099b16); S.TH., lect.ra de 371170. 
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-. La beatitud es “por sí misma 
aun ber plenamente suficiente”, como 
dico Aristótoles, Mas lo que necesita 
de otro no as perfectamente suficien- 
to. Asi, pues, como la esencia de la 
beatitud consiste en la visión de Dios, 
Sserún se dijo, parece que no se re- 
quiere la delectación en ella. 


3. “La operación beatifica o de la 
felicidad no debe estar expuesta a tur- 
baciones”. dice el Filósofo, Pero la 
delectación perturba la acción del en- 
xendimiento, pues “destruye la esti- 
mación de la prudencia”, como afirma 
el mismo en la “Etica”, Luego no se 
requiere la delectación para la bea. 
titud. 


Por otra Parte, dice San Agustín 
que la beatitud es “el gozo de la ver- 
dad”. 


Respuesta, De cuatro maneras se 
requiere una cosa para algo, Primera, 
como preámbulo o preparación, y así 
el estudio se requiere para la cien- 
cia, Segunda, como perfeccionamiento 
de algo, y así el alma se requiere para 
la vida del cuerpo. Tercera, como au- 
xiliar exterior; por ejemplo, los ami- 
gos se necesitan para algunas obras. 
Cuarta, por concomitancia, como 
cuando decimos que el calor se re- 
quiere para el fuego. De esta últi- 
ma manera se requiere la delectación 
para la beatitud. Y es que la delecta- 
ción es causada porque el apetito re- 
posa en el bien alcanzado. Por lo tan- 
to, como la beatitud no es otra cosa 
que la consecución del sumo bien, no 
puede existir sin la delectación con- 
comitante. : 


Soluciones. 1. Por el hecho de en- 
tregar su recompensa a quien la me- 
rece, la voluntad de éste reposa, lo 
cual es deleitarse. Por tanto, en el 
mismo concepto de recompensa obte- 
nida va incluída la delectación, 


Co n.7 (Bx 1097b8) ; S.Tm., lect.o 

3 n2 (Be 1153b16); S.TH., dect.x3. 
nó (Br 1130b12); S.Tm., lect.a. 
: ML 32,793» 
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3, UPrueleroa, bentitudo.ost “per 
se sufílciontissimam bonum”, ut 
Pillosophus diclt 1 “Ethte,” 3 
Quod uxutem ogot aliquo alio, non 
cst per $e sufficiens, Cum igitur 
ossontla boantitudinis in visione 
Dei consistat, ut oslensum est 
(4.3 1.8), videtur quod ad beati- 
tudinem non requiratur delecta.- 
tio. 

3. Prneteren, “operationem tfe- 
licitatis” seu beatitudinis oportet 
esso “non impeditam”, ut dicitur 
In VI “Ethic.”* Sed delectatlo 
impedit actlonem Intellectus: 
“corrumpit” enim “aestimationem 
prudentiae”, ut dicitur in VI 
“TEthic.” 3 Ergo delectatio non re- 
quiritur ad beatitudinem. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, X “Confoss.” % quod 
beatitudo est “gaudium de verl- 
tate”. 


Respondeo dicendum qued qua- 
drupliciter aliquid requiritur sud 
aliud. Uno modo, sicut pracam- 
bulun vel praeparatorium «ul ip- 
sum: sícut disciplina requiritur 
ad sciontiam. Alio modo, sicut 
perficiens aliquid: sicut anima 
requiritur ad vitam corporls, Ter- 
tio modo, sicut coadiuvans €x- 
trinsecum: sicut amici requirun- 
tur ad aliquid agendum. Quarto 
modo, sicut aliquid concomitans: 
ut si dioanmus quod calor requiri- 
tur ad ignem. Et hoc modo de- 
lectatio reqniritur ad beatitndi- 
nem, Delectatio enim causatur 
ex hoc quod appetitus requiesclt 
in bono adepto. Unde cum bea- 
titudo nihil aliud sit quam adep- 
tio summi bonl, non potest esse 
beatitudo sine delectatlone con- 
comitante. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex hoc Ipso quod merces alicui 
redditur, voluntas merentis Y0- 
quiescit, quod est delectarl. Unde 
in ipsa rationo mercedis redditao 
delectatio ineluditur. 
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Ad secundum dicendum quod 
ex ipsa vislone Del causatur de- 
loctatlo. Unde illo qui Deum vi- 
dot, dolectatione indigpere non 
potest. 

Ad tertium dicendum quod de- 
lectatio concomitans operationem 
intellectus, non impedit ipsam, 
sed magis cam confortat, ut di- 
citur in X “Ethie.””?: ea enim 
quac delectabiliter facimus, ut- 
tentius et perseverantius opera- 
mur, Delectatio autem extranea 
impedit operationem: quandoque 
quidem ex intentionis distractio- 
ne; gula, sicut dictum est, ad 
ea in quibus delectamur, magis 
intenti sumus; et dum uni ve- 
homenter intendimus, necesse est, 
quod ab alio intentio retruahutur. 
Quandoque autem etiam ex con- 
trarietate: sicut ¡delectatio sen- 
sus contraria rationi, impedit 
aestimatlonem prudentiac ma- 
gis quam aestimationem Specu- 
latívi intellectus. 


2. La misma visión de Dios causa 
delectación. Por eso los que ven a 
Dios no pueden carecer de gozo. 


3. La delectación que acompaña a 
la operación intelectual no la impi.- 
de, sino más bien la conforta, como 
dice el Filósofo en la “Etica”, pues lo 
que obramos con placer lo hacemos 
con más atención y perseverancia. En 
cambio, una delectación extraña a la 
operación la estorba; a veces, por dis- 
tracción, pues, como ya se dijo, po- 
nemos más atención en lo que noz da 
placer, y, mientras atendemos con 
más vehemencia a una cosa, forzosa. 
mente nos hemos de distraer de otra, 
Otras veces, por contrariedad, como 
el deleite de los sentidos, contrario a 
la razón, impide la estimación de la 
prudencia más que el juicio del enten- 


y dimiento especulativo, 


ARTÍCULO 2 


DUtrum in beatitudine sit principalius visio quam 
oy delectatio * 


Si en la bienaventuranza es más principal la visión 


que la 


Ad secundum sie proceditur. Ví- 
detur quod delectatio sit princi- 
palius in beatitudine quam visio. 


1. Delectatio enim, ut dicitur 
In X “Ethic.”3, “est perfectio 
operationis”, Sed perfectio est po- 
tior perfectibili: Ergo delectatlo 
est potior operationeo intellectus, 
quae ost visio. 


2. Praeterea, ¡llud proptor 
quod aliquid est appotiblle, est 
potius. Sed operationes appetun- 
tur propter delectatlionem ipsa- 
rum: unde et natura operatlo- 
nibus necessariis ad conservatio. 
nom individni et speciel, delec- 
tationem apposuit, ut huiusmodi 
operationes ab animalibus non 
A 


delectación 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación es más principal que la visión 
en la bienaventuranza, 

l. “El deleite—se dice en la “Eti- 
ca” de Aristóteles—es la perfección 
de la obra”. Pero la perfección es su- 
perior a lo perfeccionado. Por lo tan- 
to, el deleite es superior a la opera. 
ción intelectual de visión. 

2. Aquello por que una cosa es 
deseable es superior a esta cosa. Pero 
las operaciones se desean por el delei- 
te que ellas procuran; por eso, la na- 
turaleza puso placer en las operacio. 
nes necesarias a la conservación del 
individuo y de la especie, para que los 
vivientes mo las omitan. La delecta- 


3,26; Ethic, xo lect.6. 


» sent. 2 d.38 az ad 6; Cont. Gent, 
7.4 n.6 (BR m74b23); S.TH., lect.s 
2 C.4 D,6,.8 (BE 1174b23; b3ry; S.TH., loct.ó, 
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ción os, puas, más importante en la 
bextitud que la visión. 


S. La visión corresponde a la fe, 
y la delectación o fruición, a la ca- 
tidad; pero la caridad es mayor que 
la fe, según el Apóstol, Luego la de- 
lectación o fruición es mejor que la 
visión. 


Por otra parte, la causa es superior 
al efecto; mas la visión es causa del 
sozo. Por lo tanto, la visión es más 
principal que la delectación. 


Respuesta. ¡Esta cuestión suscita 
el Filósofo en la “Btica” y la ha de- 
jado sin resolver. Pero quien aten- 
tamente la estudie, verá que forzosa- 
mente la operación intelectiva de la 
visión es más importante que la de- 
lectación. El deleite consiste en cierto 
descanso de la voluntad, y el aquie- 
tarse la voluntad en algo no es sino 
por el bien que encuentra en el ob. 
jeto en que descansa, Si, pues, la vo- 
luntad reposa en alguna operación, 
tal reposo procede de la bondad de la 
operación. Y no es verdad que la vo- 
luntad busca el bien por la quietud, 
ya que entonces el acto mismo de la 
voluntad sería fin, lo que ha sido de. 
clarado imposible; al contrario, busca 
el reposo en la operación, porque esta 
operación es su bien. Queda, pues, 
evidenciado que el bien preeminente 
es la operación en la cual la volun- 
tad descansa, más que el descanso 
de la voluntad en él. 


Soluciones. 1. ¿En el mismo lugar 
añade el Filósofo que “la delectación 
perfecciona la operación, como -la 
hermosura a la juventud”, de la que 
es natural efecto. Por lo tanto, el 
gozo es una perfección concomitan- 
te a la visión, sin que por ello haga 
a la visión perfecta en su especie, 


2. La percepción sensitiva nu al- 
canza a la noción universal de bien, 
sino que se dirige al bien particular, 
que deleita, Por esto, en cuanto al 


> Cgn. (BX 1175018), S.Tum., lect.6. 
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norligantur, Ergo doloctatio cst 
potior in boatitudino quam ope- 
ratio intelloctus, quae ost visio. 

3. Practorca, vislo respondet 
fidol, delectatio autom, sive frul.. 
tio, caritati, Sed caritas est maior 
fido, ut dicit Apostolus 1 ad Cor. 
13,13. Ergo delectatio, sivo frul- 
tio, ost potlor visione, 


Sed contra, causa est potlor 
cífeciu. Sed visio est causa de- 
lectationis. Ergo visio est potior 
quam dolectatio. 


Respondeo dicendum quod is- 
tam quaestionem movot Philoso- 
phus in X “Ethic.”?, et cam in- 
solutam dimittit, Sed si quís dí- 
ligenter consideret, ex necessitate 
oportet quod operatlo intellectus, 
quae est visio, sit potior delec- 
tatlone, Delectatio enim consis- 
tit in quadam quietatione volun- 
tatis. Quod autem voluntas in. 
aliquo quletetur, non est nísi 
propter bonitatem elus ín quo 
quietatur. Sl ergo voluntas quie- 
tatar in aliqua operatlone, ex 
bonitate operationis procedit 
quietatlo voluntatis. Nec volun- 
tas quaerit bonum proptor quie- 
tationem:.sic enim ipse actus vo- 
luntatis esset finis, quod est 
contra praemissa (q.1 a.l ad 2; 
q3 a.4). Sed ideo quacrit quod 
quietetur in operatione, quia ope- 
ratio est bonum cius. Unde ma- 
nifestum est quod prinefpalis bo- 
núm est ipsa operatio in qua 
quietatur voluntas, quam quie- 
tatlo voluntatis in 1pso. 


Ad primum ergo dicendum 
quod sicut Philosophus ibidem 
(.c. nt.8) dicit, “delectatio perficít 
operationem sicut decor luven- 
tutem”, qui est ad luventutem 
consequens, Unde delectatio est 
quaedam perfectio concomitans 
visionem; non sicut perfectio fa- 
ciens visionom esse in sua spe- 
cle perfectam. 

Ad secundum dicendum quod 
apprehensio sensitiva non attin- 
git ad communem rationem boni, 
sed ad aliquod bonum particula- 
ro quod est delectabile. F* ideo 
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secundum appetitum sensitivurmn 
quí est in animalibus, operatio- 
nes quacruntur propter delecta- 
tionem. Sed intellectus appre- 
hendit universalem rationem bo- 
ni, ad culus consecutionem 
senuitur delectatlo. Unde princi- 
palius intendit bonum quam de- 
lectationem. Et inde est quod di- 
vinus intellectus, quí est institu- 
tor naturae, delectatione apposuit 
propter operationes, Non est au- 
tem aliquid aestimandnm simplJi- 
citer secundum ordinem sensitlvi 
appetitus, sed magis secundum 
ordinem appetitus intellectivi. 


Ad tertlum dicendum quod ca- 
ritas non quaerit bonum dilec- 
tum propter delectationera: sed 
hoc est ei consequens, ut delec- 
tetur in bono adepto quod amat. 
Et sic delectatio non respondet 
el ut finis, sed magis visio, per 
quam primo finis fit el praesens. 
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apetito sensitivo de los animales, las 
operaciones son buscadas por el pla- 
cer. Pero el entendimiento percibe la 
noción universal de bien, a cuya po- 
sesión sigue el goce; por eso se pro- 
pone de un modo principal el bien 
más que la delectación. De ahí que el 
divino entendimiento, autor de la na- 
turaleza, adjuntó los goces a las ope- 
raciones naturales; pero no se debe 
Tormar una apreciación absoluta por 
el orden del apetito sensitivo, sino 
más hien fundándose en el apetito in- 
telectivo. 

3. La caridad no busca el bien 
amado por el deleite, sino, al contra- 
rio, en ella es consecuencia gozarse 
en el bien logrado. Así, pues, no es 
el deleite el que corresponde a la ca- 
ridad como fin, sino más bien la visión 
por la cual este fin se le hace pre... 
sente, 


ARTICULO 3 


Utrum ad beatitudinem requiratur comprehen:sio " 
Si para la bienaventuranza se requiere la comprensión 


Ad tertium sic proceditur, Vi-: 


detur quod ad hbeatitudinecm non 
requiratur comprehensio. 

L  Diclt enim Augustinus, “Ad 
Paullnam, De videndo Deum” *:; 
“Attingere mente Deum magna 
est Ibeatitudo, comprehendere au. 


tem est impossiblle”. Ergo sine 


<comprehensione est beatitudo, 

2. “Praeterea, beatitudo est 
perfectlo hominis secundum in- 
tellectivam partem, ín qua non 
sunt allae potentiac quam intel- 
lectus eb voluntas, ut in Primo 
(q.79 sqq.) dictum est. Sed intel- 
lectus sufíicienter perficitur per 
visonem Del, voluntas autem per 
delectationem in ipso. Ergo non 
requíritur comprehensio tanquam 
aliguod tertium. 

3. TPraeterez, beatltudo In ope- 
ratione consistit. Operationem 
autem determinantur secundum 
o o o e 


"TAR 


Dificultades. Parece que en la bea- 
titud no es requerida la comprensión. 

1. Dice San Agustín: “Alcanzar 
a Dios con la mente, gran felicidad 
es; comprenderle es cosa imposible”; 
luego existe beatitud sin la compren- 
sión. 

2. La beatitud es perfección del 
hombre en su parte intelectiva, en 
la cual no hay otras potencias que 
el entendimiento y la voluntad, como 
ya se dijo. Pero el entendimiento re. 
cibe suficiente perfección por la vi. 
sión de Dios, y la voluntad por el 
goce del mismo: no se requiere, pues, 
la comprensión como un tercer ele- 
mento, 

3. La beatitud consiste en opera. 
ción, y las operaciones se clasifican 
por los objetos. Mias los objetos ge- 


1 q.12 2,7 ad 1; Sent. x dr q.1 ax; 4 d.39 44 A.5 q.*7 


** De verbis Evang. serm.t1y c.3: ML 35,663. 
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neralos son dos: lo verdadero y lo 
bueno: aquél corresponde a la visión, 
yv lo bueno a la dilección. Luego no 
hace faltas la comprensión como ter- 
or complemento. 


¡ Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Corred de manera que lleguéis a 
camprender”. Pero el curso espiritual 
termina en la beatitud, pues que dice 
el mismo a Timoteo: “Buen combate 
he sostenido, concluí la carrera; en 
adelante me está guardada la corona 
de justicia”. Luego la comprensión se 
requiere para la beatitua. 


Respuesta, Como la beatitud con- 
siste en la obtención del fin último, los 
elementos en ella requeridos deben 
apreciarse por el orden del hombre 
al in. Ahora bien, el hombre se or- 
dena al ín intelectual, en parte por 
el entendimiento y en parte por la 
voluntad. Por el entendimiento, en 

to que preexiste en él un conoci- 
miento imperfecto del fin; y por la 
voluntad, de dos maneras: mediante 
el amor, que es el movimiento pri. 
mero de la voluntad hacia un objeto, 
y, además, por relación del amante 
con el amado, que es real y puede 
derse de tres modos: a veces, el ob- 
jeto amado está presente al amante, 
y entonces deja de ser buscado; otras 
no está presente y es imposible con- 
seguirlo, y en este caso tampoco es 
buscado; por fin, otras veces es po. 
sible lograrlo, pero su consecución se 
eleva sobre el poder del que lo de- 
sea, de suerte que no puede en se- 
guida alcanzarlo. "Pal es la relación 
de quien espera para con el objeto 
esperado, la única que produce una 
tendencia a buscar el fin. A estas tres 
modalidades hay algo que responde 
en Ja beatitud misma, Porque la per- 
fecta aprehensión del fin responde 2 
la imperfecta; la ¡presencia del mis- 
mo fin corresponde a la esperanza, y 
la delectación por esa presencia es 
efecto de la dilección, según se ha 
explicado. Por consiguiente, de nece- 
sidad han de concurrir estas tres Co. 


obiecta, Oblocta. nutem goncralla 
sunt duo, vorum et bonum: ve- 
tum correspondot visioni, ct bo- ' 
num correspondet delectationi. 
Ergo non requiritur comprohen- 
sio qnasi aliquod tertlum. 


Sed contra est quod Apostolus 
diclt, I ad Cor. 9,24: “Sie curríte 
ut comprehendatis”, Sed spiri- 
tualis cursus terminatur ad bea- 
titudinem: unde ipse dicit, II ad 
Tim. ult., 7,8: “Bonum certamen 
certavi, cursum consummavi, fi- 
dem servavi; in reliquo reposita 
est mihi corona lustitiao”. Ergo 
comprehensio requiritur ad bea- 
titudinem. 


Respondeo dicendam quod, cum 
beatitudo consistat ín consecu- 
tione ultimi finis, ea quae requi- 
runtur ad beatítudinem sunt con- 
sideranda ex ipso ordine homi. 
nis ad finem Ad finem autem. 
intelligibillem ordinatur homo 
partim quidem per intellectum, 
partim autem per voluntatem. 
Per intellectum quidem, inquan- 
tum in inteilecta pracexistit ali. 
qua cognitio finis imperfecta. 
Per voluntatem autem, primo 
quidem per amorem, qui est pri. 
mus motus voluntatis in aliquíd: 
secundo autem, per realem ha- 
bitudinem amantis ad amatum, 
quae quidem potest esse triplex, 
Quandoque enim amatum est 
praesens amanti: ef tunc jam 
non quaeritur, Quandoque autem 
non est praesens, sed imposslbl- 
le est ipsum adipisci: et tune 
etiam non quaeritur. Quandoque 
autem (possiblle est ipsum adi- 
pisci, sed est elevatum supra fa- * 
cultatem adipiscentis, ita ut sta- 


“tim haberi non possit: et hace 


est habitudo sperantis ad spera- 
tum, quae sola habitudo faclt 
finis inquisitionem. Et istis tri- 
bus respondent aliqna in ips 
beatitudine. Nam perfecta cogni. 
tio finis respondet imperfectac:; 
pracsentia vero ipsius finis re- 
spondet habitudini spei; sed de- 
lectatio in fine iam praesenti 
consequitur dilectionem, ut su- 
pra (a.2 ad 3) dictum est. Et 
ideo necesse est ad beatitudinem 
ista tria concurrere; seilicet vi- 
sionem, quae est cognitio per- 
fecta intelligibilis finis; compre- 
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hensionem, quae importat prac- 
sentiam finis; delectationem, vel 
fruitionem, quac importat quíe- 
tationem rei amantis in amato. 


mn 


o 
Ad primum ergo dicendum quod 
comprehersio dicitur dupliciter. 
Uno modo, inclusjo comprehensi 
in oomprehendente: el sic omne 
quod comprehenditur a finito, est 
finitum. Unde hoc modo Deus 
nen potest comprehendi ab ali. 
quo intellectu creato. Alio modo 
cemprehensio nihil aliud momi- 
nal quam tensionem alicuius rei 
fam pracsentialiter habiltac: sic- 
ut alíquis oonseguens aliquem, 
diciter cum comprehendere quan. 
do tenet eum. Et hoc modo com- 
prehensio requiritur ad beatitu. 

dinem. 


Ad secundum dicendum «quod, 
sicut ad voluntatem pertinot spes 
el amor, quía elusdem est ama. 
re aliquid et tendere ín idlud non 
habitum; ita ctinm ad volunta- 
tem pertinet et comprehensio et 
doloctatio, guia ciusdem est ha- 
bere aliquiá et quiescere in illo. 


Ad tertium dicendum quod com. 
prehensio non est aliqua opera- 
tio practer visionem: sed est 
quacdam habitudo ad finem lam 
habitum. Unde etiíam ipsa visio, 
vel res visa secundum «quod prae- 
sentíaliter adest, est obiectum 
comprehensionis. 
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¿sas a la bienaventuranza: la visión, 


que es conocimiento perfecto del íin 
inteligible; la comprensión, que im- 
plica la presencia del fin; y la delec- 
tación o fruición, que lleva consigo el 
reposo del amante en el amado. 


Soluciones. 1. La comprensión se 
entiende de dos maneras: como in- 
clusión de lo comprendido en el com- 
prehensor, y en este caso lo compren- 
dido por un ser finito es finito. En tal 
seniido Dios no puede ser compren- 
dido por ninguna inteligencia. De otro 
modo, comprensión designa retención 
de un objeto que ya de presente se 
tiens; así, un hombre que persigue 
a otro se dice que lo comprende, o 
aprekende, cuando lo sujeta, y este 
género de comprensión se requiere 
para la beatitud. 

2. Asi como a la voluntad perte- 
necen la esperanza y el amor, porque 
es propio de la misma persona amar 
alguna cosa y tender hacia ella cuan- 
do no la posee, del mismo modo a la 
voluntad pertenecen la comprensión y 
la delectación, poraue uno mismo es 
el que tiene algo y reposa en ello. 

3. ¡La comprensión no es una ope. 
ración distinta de la visión, sino cier- 
la relación de la persona con el fin 
ya poseído. Por eso también la vi- 
sión y el objeto visto, en tanto está 
presente, es objeto de la compren. 
sión. 


ARTICULO 4 


Utrum ad beatitudinem requiratar rectitudo voluntatis * 


Si para la bienaventuranza se requiere la rectitud 
de la voluntad 


Ad quartum sic proceditar. Vi 
detur quod rectitudo voluntatis 
non requiratur ad beatitudinem. 


1, Beatitudo enim essentialiter 
consistit in operatione intellec- 
tus, at dictum est (q.3 2,4). Sed 
ad perfectam intellectus opera. 


Dificultades. - Parece que la recti- 
tud de la voluntad no es necesaria 
para la beatitud. 


1. La beatitud consiste en opera- 
ción del entendimiento, como queda 
dicho. Pero la operación perfecta in- 


* Infra q.5 a.7; Cont. Gent. 4,92; Compend, theol. c.166. 
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toleciual no exige aquella rectitud de 
243 voluntad por la que los hombres 
se Numan limpios. Por eso dice San 
Agustin: “No apruebo lo que dije en 
un dAGscurso: ¡Oh Dios, que quisiste 
que solamente los limpios conociesen 
la verdad!, porque podría responder- 
S3 que también muchos que no son 
puras conocen muchas verdades”. Lue- 
Yo la rectitud de la voluntad no se 
vequiere para la beatitud. 

2. Lo precedente no depende de lo 
subsiguiente; mas la actividad inte. 
lectual precede a la de la voluntad. 
Luego la beatitud, que es operación 
perfecta del entendimiento, no depen- 
de de la rectitua de la voluntad. 

3. Lo que se ordena a otra cosa 
como a su fin, no es necesario una 
vez conseguido el án; así, la nave des- 
pués de entrar en el puerto, Pero la 
rectitud de la voluntad, que se lo. 
era por la virtud, se refiere a la bea- 
titnd como a su fin. Por tanto, una 
vez alcanzada ésta, no es necesaria 
la rectitud de la voluntad. 


Por Otra parte, dice San Mateo: 
“Bienaventurados los puros de cora- 
zón, porque ellos verán a Dios”. Y el 
Apóstol a los Hebreos: “Guarda la 
paz con todos y la santidad, sin la 
cual nadie verá a Dios”. 


Respuesta. La rectitud de la vo- 
lunted se requiere para la hbeatitud 
de un modo antecedente y concomi- 
tante. Antecedentemente, porque la 
rectitud de la voluntad se verifica por 
su justa ordenación al último fin, y 
éste ejerce, respecto de aquello “que 
se dirige al fin, la misma función que 
la forma para con la materia, Y del 
mismo modo que la materia no puede 
recibir su forma si no está convenien- 
temente dispuesta, así tampoco pue- 
de una cosa lograr su fin si no se ha 
ordenado debidamente a él. Por lo 
tanto, nadie puede llegar a la bien- 
aventuranza si no tiene voluntad 


recta. 


31 Lr c.3: ML 32,589 


tionem non requirltur rectitudo 
voluntatis, per quam homines 
mundi dicuntur: dicit cnim An- 
guúustinus, in libro “Itetract.” 1; 
“Non approbo quod ir oratione 
dixi, Deus qui non nisi mundos 
verum scire volnisti. Responder: 
enim potest multos etifm non 
mundos multa scire vera”. Erpo 
rectitudo voluntatis non requi- 
ritur ad beatitudinem. 


2. Praeterea, prius non depen- 
det a posteriorí. Sed operatio in- 


tellectus est prior quam opera- 


tio voluntatis. Ergo beatitudo, 
quae est perfecta operatio intel. 
lectus, non dependet a rectitu- 
dine voluntatis. 

3. Praeterea, quod ordíinatur 
ad aliquid tanquam ad finem, 
non est necessaríum adepto lam 
fine: sicut navis postquam per- 
venitur ad portum. Scd rectitu- 
do voluntatis, quae est per vir- 
tutem, ordinatur ad beatitudinem 
tanquam ad finem. Ergo, adepta 
beatitudine, non est necessaria 
rectitudo voluntatis. 


Sed contra est quod dicitur VUt, 


5,3: “Beoati mundo corde, quo- 
niam ¡psi Deum videbunt”. Et 
Heb, 12,14: “Pacem sequimini 


cum omnibus, et sanctimonlam, 
sine qua nomo videbit Deun”. 


Respondeo dicendum quod roc- 
titudo voluntatis rcquiriítur «ad 
beatitudinem et antecedenter el 
coneomitanter. Antecedenter qui. 
dem, quia rectitudo voluntatis 
est per debitum ordinem ad tinom 
ultimum, Finis autem compara. 
tur ad 1d quod ordinatur ad Yl- 
nem, sicut forma ad materiam. 
Unde sicut materia non. potest 
consequi formam, nisi sit debito 
modo disposita ad ipsam, ita ni- 
hi consequitur finem, nisi sit 
debito modo ordinatum ad ip- 
sum. Et ideo nullus potest ad 
beatítudinem pervenire, nisi ha- 
beat rectitudinem voluntatis. 


—-— —=rs 
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De un modo concomitante esta r=c-: 
titud también se requiere, perque, 
como ya ae dijo, la felicidad última 
consiste en la vislón de la divina eszn-! 
cia, que es la esencia misma del bien; 
mas la voluntad de quien ve la esen. 
cia de Dios, por necesidad ama cuan-' 
to ama en orden a Dios; como la vo- 
luntad del que no ve la esencia de 
Dios, por necesidad lo ama todo a 
través del deseo del hien universal que 
conoce. Esto es justamente lo «que 
hace una voluntad recta, H3, pues, 
claro que la beatitud no pued2 exis- 
tir sin la rectitud de la voluntad. 


Concomitanter autom, quia, sic- 
ut dictum est (q.3 2.8), beatitu- 
do ultima consistít in visione di- 
yinae essentiao, quae est jpsa 
essentia bonitatis. Et ita volun- 
tas videntís Dei essentiam, ex 
necessitate amat quidgquid amat, 
sub ordine ad Deum, sicut vo. 
luntas non videntis Dei essen- 
tiam, ex necessitate amat quid- 
quid amat, sub communi ratíone 
boní quam novit, Et hoc ¡psum 
est quod facit voluntatem rec. 
tam. Unde wnanifestum est quod 
beatitudo non potest esse sine 
recta voluntate. 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
del conocimiento de aquella verdad 
que no es la esencia misma de la 
bondad, 

2. (Todo acto de voluntad proczde 
de algún acto del entendimiento; pero 
hay actos de la voluntad que son an- 
teriores a otros del entendimiento. 
Así, la voluntad tiende al acto final 
del entendimiento, que es la bienaven- 
turanza, y por esto se exige previa- 
mente la recta inclinación de la vo- 
luntad para la beatitud, como se re- 
quiere el movimiento bien dirigido de 
la flecha para dar en el blanco, 

3. No todo lo que se ordena a un 
fin cesa con la presencia de éste, sino 
solamente lo que tiene carácter de 
imperfección, como el movimiento. 
Por lo mismo, los instrumentos mo. 
tores dejan de ser necesarios cuando 
se llega al fin; pero sí es necesaria una 
disposición conveniente al fin. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus Joquitur de cognitio- 
ne veri quod non est ipsa essen- 
tia Dbonitatis. 

Ad secundum dicendum quod 
omnis actis voluntatis praecedi. 
tur ab aliquo actu intellectus: 
aliquis tamen actus voluntatis 
est prior quam alíquis actus in. 
telleetus. Voluntas enim tendit 
in finalem actum intellectus, qui 
est beatltudo. Dt ideo recta in. 
clinatio voluntatis praecxigitur 
ad beatitudinem, sicut rectus mo. 
tus sagittae ad porcussionem 
signl. 


Ad tertiam dicendnm quod non 
omne quod ordinatur ad finerm, 
cessat adveniento fine: sed id 
tantum quod se habet in ratione 
impertectionis, ut motus. Unde 
instrumenta motus non sunt ne. 
cessaría postquam pervenitur ad 
inem: sed dobitus ordo ad finem 
est necessarius, 


ARTICULO 5 
Utrum ad beatitudinem hominis requiratur corpus" 
Si para la beatitud del hombre se requiere el cuerpo 
Ad quintum sie proceditur. Vi-¡ Dificultados. Parece que se exige 


o A beatitudinem Yc-1el cuerpo para la bienaventuranza 
j del hombre. 


* Cont, Gent. 4,779.91; De pot. q.s 9,10; Compend. theol. c.tsr. 
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1. La periección de la virtud y de 
18 STacia presupone la perfección de 
15 maturaleza, y la beatitud es per- 
tección de la virtud y de la gracia; 
pero el alma sin el cuerpo no obtiene 
la perfección natural, por ser parte 
de a naturaleza humana, y toda par- 
10, separada del todo, es imperfecta. 
Luego el alma sin el cuerpo no puede 
ser bienaventurada. 

2. La beatitud es una operación 
perfecta, como ya se dijo. Pero la 
operación perfecta procede del ser 
perfecto, porque ninguna cosa obra 
sino en cuanto está en acto. Así, 
pues, como el alma separada no tie. 
ne ser perfecto, como ninguna parte 
separada del todo, parece que el alma 
sin el cuerpo no puede ser bienaven- 
turada. 


S. La beatitud es perfección del 
hombre; mas el alma sola sin el cuer- 
po no es el hombre. Por tanto, la bea- 


titud del alma no se da sin el cuerpo. 


4. Según el Filósofo, “la operación 

de la felicidad”, en que consiste la 
beatitud, “no ha de estar impedida”; 
pero la operación del alma separada 
está impedida, pues dice San Agus- 
iín cobre el Génesis: “El alma lleva 
inherente cierto deseo natural de go- 
bernar al cuerpo, por el cual en cier- 
to modo es:detenida en su impulso y 
tendencia hacia al sumo cielo”, esto 
es, hacia la visión de la esencia divi- 
na, Luego el alma sin el cuerpo no 
puede ser bienaventurada. 
5. La beatitud es un bien suficien- 
te, que aquieta el deseo. Mas esto no 
sucede al alma separada, que aun 
apetece la unión con el cuerpo, Lue- 
go el alma separada del cuerpo no 
es bienaventurada. 

6. El hombre por la beatitud es 
igual a los ángeles; pero el alma se- 
parada no es igual a los ángeles, como 
dice San Agustín. Luego no es bien- 
aventurada. 


12 Cr3 n.2 (Br 1153b16); S.Tm., lect.:3. 
12 C.25: ML 34,583. 


l, Pertectio enim virtntis ol 
grntiac pracsupponit perfectlo. 
nem naturae,. Sed beatitudo est 
porfectio virtutis et gratlao. Ani- 
ma autem sino corporo non ha- 
bet. perfectionenm naturae: cum 
sit pars naturallter humanae na. 
turae, omnis autem pars est im- 
perfecta a suo toto separata. 
Ergo anima sine corpore non 
potest esse beta, 


2. Praeterea, beatitudo est ope- 
ratio quaedam perfecta, ut su- 
pra (4.3. a.2.5) dictum est. Sed 
operatio perfecía sequitur esse 
perfectum: quia nihil operatur 
nisi secundum quod est ens ín 
actu. Cum ergo anima non ha- 
beat esse perfectum quando est 
2 corpore separata, sicut nec ali. 
qua pars quando separata est a 
toto; videtar quod anima sine 
corpore non possit esse beata. 

3. Practerea, beatitudo est per- 
fectio hominis. Sed anima sine 
corpore non est homo. Ergo bea- 
titudo non potest esse in anima 
sine corpore. 

4. Praeterea, Secundum Philo- 
sophum, in VIT “Ethic.” *%, “fell. 
ejtatis operatio”, in qua consis- 
tit beatitudo, ost “non impedi. 
ta”, Sed operatio animae separa- 
tae est impedita: quía, ut dicit 
Augustinus XII "Super Gen. ad 
Jitt." 15, “inest ei naturalis qui. 
dam appetitus corpus adminis- 
trandi, quo appetitu retardatur 
quodammodo nec tota intentione 
pergat in ¡llud sunimum eaelum”, 
idest in visionem essentiae divi. 
nac. Ergo anima sine corpore 
non potest esse beata, , 


5. Practerea, beatitudo est suí. 
ficiens bonum, et quietat desi. 
derium. 'Sed hoe non convenlt 
animae separatae: quia adhuc 
appetit corporis unionem, ut Au- 
gustinus dicit (1.c.). Ergo anima 
separata a corpore non est beata. 

6. Praeterea, homo in beati. 
tudine est angelis aequalis. Sed 
anima sine corpore non aequa. 
tur angelis, ut Augustinus. dicit 
(1.c.). Ergo non est beata. 
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Por otra parte, se lee en el Apo- 
calipsis: “Bienaventurados los que 
mueren en el Señor”. 


“Respuesta. Hay dos formas de 
bienaventuranza: una imperfecta, que 
se puede tener en esta vida; otra 
perfecta, que consiste en la visión de 
Dios. Es evidente que para la feli- 
cidad de la vida presente se requiere 
el cuerpo, pues tal felicidad consiste 
en operación del entendimiento, sea 
especulativo o bien práctico. Ahora 
bien, en esta vida, el acto intelecti- 
vo no puede verificarse sin imágenes, 
y éstas no se dan sin órgano corpo- 
ral, según se explicó, Por consiguien- 
te, la beatitud que en esta vida pue- 
de alcanzarse depende en algún modo 
del cuerpo. 

En cuanto a la bienaventuranza 
perfecta, consistente en la visión de 
Dios, algunos opinaron que no puede 
ser conferida al alma, sino unida al 
cuerpo; y añadían que las almas de 
los santos, separadas de los cuerpos, 
no podían llegar a bienaventuranza 
hasta el día del juicio, cuando retor- 
naren a ellos.—Mas egto aparece fal- 
so por argumentos de autoridad y 
de razón. Lo demuestra la autoridad, 
pues dice el Apóstol: “Mientras mo- 
ramos en el cuerpo, estamos ausentes 
del Señor”; y señala la razón de esta 
ausencia cuando añade: “Ya que por 
la fe caminamos, y no por visión”. De 
ahí se desprende que, mientras uno 
camina por fe, y no por evidencia, 
careciendo de la visión de la divina 
esencia, aun no está presente a Dios. 
Pero las almas de los santos, aunque 
separadas de los cuerpos, están pre- 
sentes a Dios, pues añade el Após. 
tol: “Pero confiamos ¡y queremos más 
ausentarnos del cuerpo y estar pre- 
sentes a Dios”, Por lo tanto, es evi- 
dente que las almas de los santos, 
separadas de los cuerpos, caminan 
p r visión, viendo la esencia de Dios. 
en lo cual consiste la beatitud. 

Lo mismo se demuestra por la ra. 
zón. Porque la inteligencia no nece- 
sita del cuerpo en su operación si no 


Sed contra est quod dicitur 
Apoc. 114,13: “Beati mortei qui in 
Domino morjuntur”. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est beatitudo: ana imper. 
fecta, quae habetur in hac vita; 
et alía perfecta, quae in Del vi. 
sione consistit. Manifestum est 
autem quod ad beatitudinem 
huius vitae, de necessitate re- 
quiritur corpus. Est enim beati.- 
tudo hujus vitae operatio intel 
lJectus, vel speculativi vel prac- 
tici, Operatio autem intellectus 
in hac vita non potest esse sine 
phantasmate, quod non est nísi 
in organo <orporeo, ut in Primo 
(q.8£ a.6.7) habitum est. Et sic 
beatitudo quae in hac vita ha 
beri potest, dependet qnodammo-. 
do ex corpore. 

Sed circa beatitudinem perfec. 
tam, quae in Dei visione consis. 
tit, aliqai posuerunt quod non 
potest animae advenire sine cor. 
pore exístenti; dicentes quod ani. 
mae Sanctorum a corporibus se. 
paratae, ad ¡illam beatitudinem 
non pervenlunt usque ad diem 
iudicii, quando corpora resu- 
ment.—Quod quidem apparet esse 
falsnam ct auctoritate, et ratione. 
Auctoritate quidem, quia Apos. 
tolus dicit, IF ad Cor. 5,6: “Quan. 
díu sumus in corpore, peregri. 
namur a Domino”; et quae sit 
ratio peregrinationis ostendit, 
subdens (v.7): “Der fidem enim 
ambulamus, et non per speciem”. 
Ex quo apparet quod quandiu 
aliquis ambulat per fidem et non 
per speciem, carens visione di. 
vínae essentiae, nondum est Deo 
praesens. Animae autem Saneto. 
rum a c<orporibus separatae, sunt 
Deo pracsentes: unde subditur 
(v.8): “Audemus autem, et bo. 
nam voluntatem habemus pere. 
grinari a corpore, et praesentes 
esse ad Dominum”. Unde mani. 
festum est quod animae Sancto. 
rum separatae 2 corporibus, am. 
bulant, per speciem, Del essen. 
tiam videntes, in quo est vera 
beatitudo. 

Hoc ctiam per rationem appa- 
ret. Naim intellectus ad suani 
operationom non Indiget corpore 
nisi propter phantasmata, in quí. 
bus veritatem intelligibilem con. 
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oS vara recibir imágenes eu las cua- 
los we la vordad inteligible, como ya 
se din. Pero cs cierto, y ya se ha 
demostrado, que la divina esencia no 
vuedo Verse en imágenes; por consi. 
guiente, consistiendo la perfecta fe- 
licidad del hombre en la visión de la 
divina esencia, tal beatitud no depen- 
de del cuerpo, y asi, sin el cuerpo, el 
sima puede ser dichosa. 

Pero debe saberse que en la per- 
tección de una cosa puede valer otra 
de dos maneras: una, para constituir 
su esencia, como se requiere el alma 
para la perfección del hombre; otra, 
para su ser perfecto y acabado, que 
es su mejor ser, como la hermosura 
del cuerpo y la viveza del ingenio con- 
tribuyen a la perfección del hombre. 
Asi, pues, el cuerpo no pertenece del 
primer modo a la perfección de la 
bienaventuranza humana, sino del se- 
gundo. Porque si la operación depende 
de la neturaleza del ser, cuanto el 
alma tenga más perfecta su naturale- 
za, tanto más lo será su operación pro- 
pia, en que consiste la felicidad. Por 
eso San Agustín, habiendo pregunta. 
do “si a los espiritus de los difuntos, 
separados de los cuerpos, puede con- 
cedérseles aquella suprema felicidad”, 
responde que “no pueden ver aquella 
substancia inmutable del modo como 
la ven los santos ángeles, bien por 
otra causa más oculta, bien porque en 
ellos queda cierto deseo de regir el 
cuerpo”. 


Soluciones. 1, La beatitud es per- 
fección del alma por su parte inte. 
lectual, en que ela trasciende a los 
órganos corporales, mas no según que 
el alma es forma natural del cuerpo, 
Por eso conserva aquella perfección 
de naturaleza según la cual le es de- 
bida la beatitud, aunque no la perfec- 
ción natural en cuanto forma del 
cuerpo. 

2. El alma guarda distinta rela. 
ción con el ser humano que las otras 
partes. Porque el ser del todo no per- 
tenece a ninguna de sus partes: por 


tuctur, ut in Primo dictum ost 
(q.3t a), Manifestum cst autem 
quod divina essentía per phan- 
tasmata videri non potest, ut in 
Primo (q.12 a.3) ostensum est, 
Unde, cum in visione divinac es. 
sentiae perfecta hominis beatitu. 
do consistat, non dependei bea- 
titudo perfecta hominis a corpo. 
re. Unde sine eorpore potest ani. 
ma esse beata, 

Sed sciendum quod ad perfec. 
tionem alicuius rei dupliciter ali- 
quid pertinet, Uno modo, ad con. 
stituendam essentíam rei; sicut 
anima requiritur ad porfectionem 
hominis. Alio modo requiritur ad 
perfectionem elus: sieut pulchri- 
tudo corporis, ct velocitas ingenli 
pertinet ad perfectionem homi- 
nis. Quamvjs ergo corpus primo 
modo ad perfeccionem beatitudi. 
nis humanae non pertineat, per- 
tinet tamen secundo modo. Cum 
enim operatio dependeat ex na. 
tura rei, quanto anima perfec- 
tior erit in sua natura, tanto 
perfectius habebit suam  pro- 
priam operationemn, ir qua felicÍ. 
tas eonsistit. Unde Augustinus, 
in XHM “Super Gen. ad litt.” 
(1.c.), cum quacsivisset, “Utrum 
spiritibus defunctorum sino cor- 
poribus possit summa illa beati- 
tudo ¡pracberi”: respondet quod 
"non sic possunt videre incom- 
mutabilem substantiam, nt sane- 
ti angeli vident; sive alía lJaten- 
tiore causa, sive ideo quia est 
in eis naturalis quidam appeti- 
tus eorpus administrandi”. 


Ad primum ergo dicendam quod 
beatitndo est perfectio animae 
ex parte intellectus, secundum 
quem anima transeendit corpo- 
ris organa: non autem sSeccun- 
dum quod est forma naturalis 
corporis. Et ideo ¡lia natnrae per- 
fectio manet secundum quam tl 
beatitudo debetur, licet non ma- 
neat illa naturae perfectio secun- 
dum «quam est corporis forma. 


Ad seeundam dicendum quod 
anima aliter se habet ad esse 
quam aliae partes. Nam esse t0- 
tius non est alicuijus suarnim par- 
tium: unde vel pars omnino de- 
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sinit esse, destructo toto, sicut 
partes aniímalis destructo anlma- 
li; vel, sí remanent, habent alíud 
esse in actu, sicut pars lineae 
habot aliud esse quam tota lí. 
nea. Sed animae humanac rema- 
net esse compositi post corporis 
destructionem: et hoc ideo, quia 
idem est esse formae et materíae, 
et hoc est esse compositi, Ani. 
ma autem subsistit in suo esse, 
ut in Primo ostensum est (q.15 
a.2). Unde relinquitur quod post 
separationem a corpore perfec- 
tum esse habeat, unde et perfec- 
tam operationem habere potest; 
Jicet non habeat perfectam na- 
luram speciei, 


Ad tertium dicendum quod 
beatitudo est hominis secundum 
intellectum: et ideo, remanente 
íintellectu, potest inesse el bea- 
titndo. Sicut dentes Aethiopis 
possunt esse ajbi, etiam - post 
evulsionem, secundum quos Ae. 
thiops dicitur albus. 

Ad quartum dicendnm quod du. 
pliciter allquid impeditur ab alio, 
Uno modo, per modum contrarie- 
tatis, sicut frigas impedit actio- 
nem caloris: ct tale impedimen. 
tum operationis repugnat felicl. 
tati, Alio modo, per modus cuius- 
dam defectus, quía scillcet res 
impedita non habet quidquíid ad 
omnimodam sui perfectionem 
requiritur: et talo impedimentum 
operationis non repugnat felici. 
tati, sed omnimodae perfectioni 
ipsius. Et sic separatio a corpare 
dicttur animam retardare, ne to. 
ta intentione tendat ín vislonem 
divinao essentiae. Appetit enim 
anima sio frui Deo, quod etiam 
ipsa frultio derivetur ad corpus 
per redundantiam, sicut est pos- 
sibile. Et ideo quandin ipsa frul. 
tur Deo sine corpore, appetitus 
eius sic quiesclt in eo quod ha. 
bet, quod tamen adhue ad parti. 
cipationem eius vellet suum cor. 
pus pertingere. 


Ad quintum dicenduam quod de- 
siderlum animae separatae tota- 
liter quiescit ex parte appetibl. 
lis: quia seilicet habet id quod 
suo appetítuil sufficit. Sed non 
totaliter requieseit ex parte ap- 


eso éstas dejan de existir al ser des- 
truído el todo, como las partes del 
animal, destruído éste, cesan de ser: 
o, 9i permanecen, es con otro ser ac. 
tual, como una parte de línea tiene 
distinto ser que el de toda la línea. 
En cambio, el alma humana conserva 
el ser del compuesto después de la 
destrucción del cuerpo; y esto porque 
el ser de la forma y el de la materia 
es uno mismo, el cual es el ser del 
compuesto. Ahora bien, el alma sub-, 
siste en su ser propio, como ya sel 
dijo; de ahí que después de su separa-| 
ción del cuerpo conserve su ser Dn 
fecto y pueda también tener una ope-| 
ración perfecta aun cuando no tenga 
la naturaleza perfecta. | 

3. La beatitud pertenece al hom- 
bre en cuanto al entendimiento, y por 
ello, mientras subsista el entendimien- 
to, es sujeto de la beatitud; como los 
dientes del etíope, por los que éste 
es llamado blanco, continúan siendo 
blancos después de extraídos. 

4. De dos modos una cosa es impe- 
dida por otra: por contrariedad, como 
el frío impide la acción del calor, y. 
este obstáculo se opone a la felici- 
dad. En segundo lugar, en forma de 
un cierto defecto, en el sentido de 
que la cosa impedida no tiene todo 
lo que se exige para su plena per- 
fección: tal impedimento en la ope- 
ración no repugna a la felicidad. 
sino a su compléta penfección. De 
esta manera se afirma que el alma 
separada 'del cuerpo es retardada en 
su pleno impulso y tendencia hacia 
la visión de la divina esencia, pues 
ella desea gozar de Dios de suerte 
que tal fruición se derive al cuerpo 
por redundancia, en cuanto él es ca- 
paz. Por esto, mientras goza de Dios 
sin el cuerpo, de tal suerte reposa 
su deseo en él, que, sin embargo, 
aun quisiera que 'su cuenpo alcanzase 
su participación, 

5. El deseo del alma separada 
descansa totalmente por parte del 
objeto deseable, porque tiene todo lo 
que basta para su apctencia: pero 
no es reposo total por parte del su- 
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joto apetente, porque no poste aquel 
bien según tudas las modos en que 
descatiía poascerlo; por esto, ul re- 
asumir el cuerpo, crecerá su beati- 
tud, no intensiva, sino extensiva- 
mente. 

6 Lo que alí se dice que “los 
espiritus de los difuntos no ven a 

ias como los ángeles”, no debe en 
tenderse en desigualdad cuantitati- 
va, porque aun ahora ciertas almas 
bienaventuradas se hallan elevadas 
a los órdenes angélicos superiores y 
ven más claramente a Dios que los 
ángeles inferiores; debe más bien 
entenderse de una desigualdad de 
proporción, porque los ángeles, aun 
inferiores, tienen toda la ¡perfección 
de la bienaventuranza que deben te- 
ner; mas no las almas separadas de 
los santos. 


petentis; quía lud bonum non 
possidet secunduni: omnem mo. 
dum quo possidere vejlet. Et idoo, 
corpore resumplo, beatitudo cres. 
cit non intensivo, sed extensive, 


Ad sextum dicendum quod lid 
quod ibidómn dicitur, quod “spi. 
rítus defunctorum non sic vident 
Deum sicut angelí”, non est in- 
telligendum secundum inaequali- 
tatem quantitatis: quía etíiam 
modo aliquanae animae Beatorum 
sunt assumptac ad superiores 
ordines angelorum, claríus viden.- 
tes Deum quam inferiores ange- 
lí, Sed intelligitur secundum 
Iinaequalitatem proportionis: quia 
angeli, etiam infimi, habent om- 
nem perfectionom beatitudinis 
quam sont habituri, non autem 
animae separatae Sanctorum. 


ARTICULO 6 
Utrum ad beatituadinem requiratur aligua perfectio 
corporis * : 


Si para la bienaventuranza se requiere alguna 
perfección del cuerpo 


Dificultades. (Parece que no Se re- 
quiere ningún estado perfecto del 
cuerro para la felicidad suprema, 


J. La perfección del cuerpo es un 
bien corporal; mas, como ya queda 
demostrado, la beatitud no consiste 
en bienes corporales. Luego para la 
bienaventuranza del hombre no se re- 
quiere disposición perfecta del cuerpo 


2. La beatitud del hombre consis- 
te en la visión de la divina esencia, 
como ya se demostró, Pero a esta 
operación nada contribuye el cuerpo, 
como también queda dicho. Luego pa- 
ra la bienaventuranza no se requiere 
disposición alguna del cuerpo. 

3. Cuanto más se abstrae del 
cuerpo el entendimiento, tanto en- 
tiende con más perfección. Y como 


23 0.15 2.10; Sent. 4 d.49 4.4 2.5 q.*2. 


Ad sextum sie proceditur, Vi- 
deotur quod perfectio corporis 
non requiratur ad beatitudinem 
hominis perfectam. 

J. Perfectio onim corporis est 
quoddam corporalo bonum,. Sed 
supra (q.2) ostensum est quod 
beatiiudo non consistlt in cor- 
porallbus bonis. Ergo ad beati- 
tudinem hominis non requiritur 
aliqua perfecta dispositlo corpo- 
ris, 

2. Practerea, beatitudo homi- 
nis consistit in visione divinae 
essentlae, ut ostensum ost (q.3 
2.8). Sed ad hanc operationem 
nihil oxhibet corpus, ut dictum 
est (a.5). Ergo nulla dispositio 
eorporis requirltur ad beatitudi- 
nom, : 

3. Praeterea, quanto intellec- 
tus est magis abstractus a cor- 
pore, tanto perfectius 'intolligit. 
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Sed boatitudo consistit in perfec- 
tissima oporatione intellectus. 
Ergo oportet omnibus modis ani- 
mam esse abstractam a corpore. 
Nullo ergo modo requirltur ali- 
que dispositio corporis ab bea- 
titudinem. 


Sed contra, praemium virtutis 
est beatitudo: unde dicitur Jo. 
12,17: “Beati erltis, si feceritís 
ea”. Sed Sanctis repromitftitur 
pro praemio non solum visio Dei 
et delectatíio, sed etiara corporis 
bona dispositio: dicitur enim 
Jsajae ult,, 1£: “Videbitis, et gau- 
debit cor vestrum, et ossa ves- 
tra quasi herba germinabunt. 
Ergo bona dispositio corporis re- 
quiritur ad beatitudinem. 


Kospondeo dicendum quod, si 
loquamur de beatitadine homi- 
nis qualls in hac vita potest ha- 
beri, manifestum est quod ad 
-eam ex necessltate requirituwr bo- 
na dispositlo corporis. Consistlt 
enim hoec beatitudo, secundnm 
Philosophum +, “In operatione 
virtutis perfectae”. Manifestum 
est anutem quod per invaletudi- 
nem corporis, in omni operatlo- 
ne virtutis homo impediri potest. 

Sed si loquamur de beatitudi- 
ne perfecta, slc quidam posue- 
runt nuod non requiritur ad bea- 
titudinem aliqua corporis dispo- 
sitlo: immo requiritur ad enm 
ut omnino anima sit a corpore 
separata, Unde Augustinus, XXFT 
“Do elv. Del” Y, introducit verba 
Porphyrli dicentís quod “ad hoc 
quod beata sit anima, omneo cor- 
pus furlendum est”.—Sed hoc est 
inconveniens. Com enim natura- 
le sit animaco corpori unliri, non 
potest esse quod perfectio nni- 
mae naturalem elus perfectionem 
excludat. 

Et ideo dicendum est quod ad 
beatitudinem omnibus modis per- 
fectam, requiritur perfecta dis- 
posltío corporis et antecedenter 
et consequenter. Antecedenter 
quidem, quía, ut Augustínus di- 


X Ethic. 1 cz mi (BR 110285): 
15 C.26: ML ¿1,704. á 


la beatitud consiste en la más per- 
fecta operación de la inteligencia, 
para ella el alma deberá despren- 
derse del cuerpo en todas formas. 
Luego de ningún modo se requiere 
disposición corporal para la beatitud. 


Por otra parte, el premio de la 
virtud es la felicidad suprema, se- 
gún se dice en San Juan: “Seréis 
bienaventurados si mpracticáis estas 
cosas”. Pero a los santos se prome- 
te como premio, no sólo la visión de 
Dios y fruición, sino tambén la bue- 
na disposición corporal, pues dice 
Isaías: “Veréis, y se alegrará vues- 
tro corazón, y vuestros huesos ger- 
minarán como la hierba”. Por lo 
tanto, la buena disposición del cuer- 
po es requisito para la beatitud. 


Respuesta, Si hablamos de la fe- 
licidad del hombre cual en esta vida 
se puede alcanzar, es evidente que 
para ella se precisa la buena dispo- 
sición corporal, Porque esta felicidad 
consiste, según el Filósofo, “en la 
operación de la virtud perfecta” 
Y está fuera de duda que por la 
falta de salud del cuerpo puede ser 
el hombre impedido en toda obra 
virtuosa. 

Pero, si hablamos de la beatitud 
perfecta, algunos sostuvieron que no 
se requiere para ella disposición al- 
guna «favorable del cuerpo, y que 
más (bien el alma debe estar por 
completo separada del cuerpo. Y así, 
San Agustín pone en boca de Porfi- 
rio estas palabras: “Para que el al- 
ma sea bienaventurada debe despo- 
jarse del todo del cuerpo”.—Esta po- 
sición es inconveniente, pues siendo 
natural al alma vivir unida al cuer- 
po, no es posible que la perfección 
del alma excluya su perfección na- 
tural. ; 

Por lo tanto, se ha de afirmar que 
para una bienaventuranza absoluta- 
mente perfecta se requiere ¡perfec- 
ción del cuerpo de un modo antece- 
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dente y consiguiente, Como condi- 
ción antecedente, porque, como dico 
San Agustin, “si tal es el cuerpo que 
su gubierno sea dificil y penoso, co- 
mo es la carns, que se corrompe y 
embaraza el alma, la mente se apar 
ta de aquella visión del sumo cielo”; 
de lo cual concluye que, “como esto 
cuerpo ya no será animal, sino es- 
viritual, se isualará entonces con los 
angeles y le servirá de gloria lo que 
ántes fué carga”.—De un modo con- 
secuente, pues la beatitud del alma 
refluirá en el cuerpo, para que tam- 
bién él logre su perfección. Asi, el 
mismo San Agustin escribe a Dió3- 
coro: “Dotó Dios al alma de una 
tan potente naturaleza, que de la 
plenitud de su felicidad redunda el 
vigor de incorrupción a la naturale- 
za inferior”. 


Soluciones. 1. La beatitud no con- 
siste en un bien corporal, como en 
su objeto; pero el bien corporal pue- 
de contribuir a dar algún decoro o 
pertección a la beatitud. 


2. Aunque el cuerpo nada contri- 
buye a la operación de la inteligen- 
cia por la que se ve la esencia de 
Dios, podría, sin embargo, impedir- 
la; por esto se requiere la perfecta 
disposición del cuerpo, a fin de que 
no impida la elevación del alma, 

3. Para la perfecta operación del 
intelecto se requiere, sí, la abstrac- 
ción del cuerpo corruptible, que agra- 
va el alma; mas no la abstracción 
del cuerpo espiritual, que estará to- 
talmente sometida al espíritu. De 
ello se hablará en la tercera parte 
de esta obra. 


1£ C.35: ML 34,483. 
1 Epist. 118 0.3: MIL 33,439. 


cit XlU “Super Gon, ad litt,” 
“si tale sit corpus, eulus sit dif. 
fivilis ot gravis administratio, 
sicut caro quao corrumpltur ot 
agerivat animam, avertitur menys 
ab illa visione summi caeli”. Un. 
do coneludit quod, “cum hoc cor- 
pus lam non erit animaleo, sed 
spirituale, tune angelis adaecqua- 
bitur, et erit el ad gloriam, quod 
sarcinae fuit.—Consequenter ve 
ro, Qquia ex bceatitudine animae 
fiet redundantia ad corpus, ut ot 
ipsum sua perfectione potiatur. 
Unde Augustinus dicit, in Eplst. 
“ad Dioscorum” : “Tam potenti 
natura Deus fecit animam, ut ex 
cius plenissima bentitudine re- 
dundet in inferiorem naturam 
incorruptionis vigor”. 


Ad «primum ergo dicendum 
quod in eorporatí bono non con. 
sistit beaijtudo sient in oblecto 
beatitudinis: sed eorporale bo. 
num ,potest facere ad aliquem 
beatitudinis decorem vel perfec. 
tionem. 

Ad seenndum dicendum «quod, 
etsi corpus nihil conferat ad 
illam .operationem  inteliectus 
qua Dei essentia vidotur, tamon 
posset ab hac impedire, 4 idco 
requiritur perfeotlo corporis, nt 
non impediat elevationem men- 
tis. 

Ad tertium dicendum qued ad 
perfectam operationem iíntellec- 
tus requiritur quidem abstractio 
ab hoc corruptibili corpore, quod 
aggravat animam: non autem a 
corpore spirituali, quod erit to- 
taliter spiritui subiectum, de 
quo in Tertia Parte huius 0pe- 
ris dicetur (“Suppl.” q.82 sqq.>. 
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ARTICULO 7 


- Utrum ad beatitudinem requirantur aligua exteriora 


bona" 


Si para la bienaventuranza se requieren algunos 
bienes exteriores 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod ad beatitudinem 
requirantur etiam exteriora bona. 


l. Quod enim in praemium 
Sanctis promittliur, ad beatitn- 
dinem pertinet. Sed Sanctis re- 
promittuntur exteriora bona, sic- 
ut clbus ei potus, divitliae ct rcg- 
num: dicitur enim Lc. 22,30: “Ut 
edatis et bibatis super immensam 
meam in regno meo”; et Mt. 6,20: 
“Chesaurizate vobis thesauros in 
caclo"; et Mt, 25,386: “Venite, be- 
nedicti Patris mei, possidete reg- 
num”. Ergo ad beatitudinem re- 
quiruntur exteriora bona. 


2. Practerea, secandum Boc- 
tium, in MI “De consol.” !*, bea. 
titudo est “status omnium bono- 
rum aggregatione perfectus”. Sed 
exteríora sunt aliqua hominis 
bona, liecct minima, ut Augnstl. 
nus diejt??. Ergo ipsa etiam re- 
quiruntur ad beatitudinom. 

3. Practerea, Domínus, Mt. 
5,12, dicit *%: 'Merces vestra mul. 
ta ost in caclis”, Sed esse in 
caclis significat esse in loco. Er- 
o saltem locus exterior requiri. 
tur ad beatitudinem, 


Sed contra est quod diícitur Ín 
Ps. 712,25: “Quid enim mihi est 
ín caclo? Et a te quid voluí su- 
“per terram?” Quasi dicat: “Ni- 
hil aliud volo nisi hoc quod se- 
quitur” (v.28): “Drihi adhaerere 
Deo bonum est”. Ergo nihil aliud 
exterius ad beatitudinem requi- 
ritur. 


* 22 (.186 a, ad y. 
1% Prosa 2: ML 63,724 


1% De lib. arb. l2 c.19: ML 32,1267. 


20 Cf. Le. 6,23. 


Dificultades. Parece que para la 
beatitud se exigen también bienes 
exteriores. 

1. Lo que se promete en premio 
a los santos pertenece a la felicidad. 
Pero ciertos bienes exteriores, como 
la comida, la bevida, las riquezas y 
el reino, se promete a los santos, 
pues se dice en San Lucas: “Para 
que comáis y bebáis a mi mesa en 
mi reino”; y en San Mateo: “Ateso- 
rad para vosotros un tesoro en el 
cielo”; y en otro lugar: “Venid, ben- 
ditos de mi Padre, y tomad pose- 
sión del reino”. Luego para la bea- 
titud se requieren los bienes exte- 
riores. 

2. Según Boecio, “la beatitud es 
un estado perfecto por la acumula- 
ción de todos los bienes”; pero las 
cosas exteriores son también bienes 
del hombre, aunque inferiores, como 
observa San Agustín. Luego también 
éstos se requieren para la beatitud. 

3. Dice el Señor por San Mateo: 
“Vuestra recompensa será grande en 
el cielo”; mas estar en el cielo es 
estar en un lugar. Luego al menos 
se requiere el lugar exterior para 
la beatitud. 


+ Por otra parte, se lee en el Sal- 
mo: “¿Qué hay para mi en el cielo, 
y fuera de ti qué puedo desear yo 
sobre la tierra?” Como si dijera: 
Nada quiero sino lo siguiente: “Para 
mí, mi bien está en juntarme a 
Dios”. Luego para lla: beatitud nada 
se requiere fuera de Dios, 
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Rospuosta. Para la felicidad im- 
perfecta, cual puede alcanzarse en 
esta vida, se requieren algunos bie- 
nos exteriores, no como esencialos 
a la felicidad, sino como instrumen- 
tas al sorvicio de la misma, la cual 
consiste en la operación de la virtud, 
según Aristóteles. Porque el hombre 
en esta vida ha menester de las co- 
sas necesarias al cuerpo, tanto para 
la operación de la virtud contempla- 
tiva como para la de la virtud acti- 
va, la cual a su vez exige otras mu- 
chas Coss para practicar las obras 
de virtud activa, 

Mas en la beatitud perfecta, con- 
sistente en la visión de Dios, de 
ningún modo se necesitan tales bie- 
nes. Y es que todos ellos se requie- 
ren para el sustento de la vida ani- 
mal o para ciertas otras operaciones 
convenientes a la vida humana y que 
ejecutamos ¡por medio del cuerpo. En 
cantbio, aquella beatitud perfecta, que 
reside en la visión de Dios, o bien 
se consumará en el alma sin el cuer- 
po, o bien en el alma unida al cuer- 
po, no ya animal, sino espiritual. De 
ahi que no se requieran para aque- 
lla perfecta beatitud estos bienes que 
sólo sirven a la vida animal.—Y pues 
en esta vida más se asemeja a ella 
la felicidad de la contemplación que 
la activa, por ser más semejante u 
Dios, por eso la vida contemplativa 
necesita menos de estos bienes cor- 
porales, como ya se dijo, 


Soluciones. 3. Todas las prome- 
sas de bienes corporales que en la 
Sagrada Escritura se contienen, de- 
ben entenderse metafóricamente, se- 
gún la manera de la Escritura, que 
suele designar las cosas espirituales 
bajo la imagen de las corporales, 
“para que de las cosas conocidas nos 
levantemos a desear las desconoci- 
das”, como dice San Gregorlo. Así, 
por la comida y bebida se da a en- 
tender el deleite de la bienaventu- 


n.1 (BR 110225); S.TH., lect.19. 
% on.s (Bx 1178b1); S.TH., Ject.12. 
In Evang. )2 homil.11: ML 76,1114. 


Respondeo dicendum quod ad 
bealitudincm imperfectam, qua- 
lis in hase vita ¡potest haberl, 
requiruntur exteriora bona, non 
quasi de essentia beatitudinis 
cxistentia, sod quasi instrumen- 
taliter deservientia beatltudíni, 
quae consistit in operatione vir. 
tutis, ut dicltur in 1 “Ethic.” 2?. 
Indiget enim homo in hac vita 
necessariis corporis tam ad ope- 
rationem virtutis contemplativae, 
quam etiam ad operationem vir- 
tutis activae, ad quam etiam plu- 
ra alia requiruntur, quibus exer- 
ceat opera activae virtutis. 

Sed ad beatitudinem perfec- 
tam, quae in visione Dei consis- 
tit, nuillo modo huiusmodi bona 
requiruntur. Cuius ratio est quia 
omnía huiusmodl bona exterio- 
ra vel requiruntur ad sustenta- 
tionem animalis corporis; vel re- 
quiruntur ad aliquas operationes 
quas per animale corpus exerce- 
mus, quae humanae vitae con- 
veniunt, lila autem perfecta bea- 
titudo quae in visione Dei con- 
sistit, vel erit in anima sine cor- 
pore; vel erit in anima eorpori 
unita non ¡am animali, sed spi- 
ritualí, Et ideo nullo modo huius- 
modi exteriora bona requiron- 
tur ad ilam beatitudinem, cum 
ordinentur ad vitam animalem.— 
Et quia in hac vita magis acce- 
dit ad similitudinem iliius per- 
fectac beatitadinis felícitas con- 
templativa quam activa, utpote 
etiam Deo similior, ut ex dictis 
(q.3 a.5 ad 1), patet; ideo mi- 
nus indiget huinsmodi bonis cor- 
poris, ut dicitur in X “Ethic.” 22. 


Ad primum ergo dicecndum 
quod omnes iilae corporales pro- 
missiones quae in sacra Serlp- 
tura eontinentur, sunt metapho- 
rice intelligendae, secundam 
quod: in Seripturis solent spirl- 
tualía per corporalia designarl, 
"ut ex his quae novimas, ad de- 
sideranduim incognita consurga- 
mus”, sieut Gregoríus dicit ln 
quadam homilia**, Sicut per ci- 
bum et potum inteiligitur delec- 
tatio beatiindinis; per divitias 
snfficientia qua homini sufficiet 
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Deus; per regnam, exaltatio ho- 
minis usque ad coniunctionem 
cum Deo. 


— 


Ad secunduin dicendum quod 
bona ista deserwvientia animali 
vitae, non competunt vitae spi- 
rituali in qua beatitudo perfecta 
consistit. Et tamen erit in iila 
beatitudine omnium bohnorujmn 
congregatio, quia quidquid boni 
invenitur in ístis, totum habebi- 
tar in summo fonte bonorum. 


Ad tertium dicendum quod, se- 
cundum Auguastinam in libro “De 
serm. Dom. in monte” 2, merces 
Sanctorum non dicítuar esse in 
corporeis caelis: sed per caeclos 
intelígitor altitudo spiritualium 
bonorum. Nihilominus tamen Jo- 
cus corporeus, scilicet caelunm 
ampyreum, aderit Beatis, non 
propter necessitatem beatitudi- 
nis, sed secundum quandam con- 
gruentiam et decorem. 
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ranza; ¡por las riquezas, la abundan- 
cia de bienes con los que Dios sa- 
ciará al hombre, y por el reino la 
exaltación del hombre hasta la unión 
con Dios. 

2. Los 'bienes presentes que sir- 
ven a la vida animal no convienen 
a la vida espiritual, en la que con- 
siste la beatitud perfecta, Y, sin em- 
bargo, en aquella bienaventuranza se 
hallarán reunidos todos los bienes, 
ya que todo lo que en ellos se en- 
cuentra de bueno será poseído en la 
fuente suprema de todos los bienes. 

3. ¡Según San Agustín, “la recom- 
pensa de los santos no se dice si- 


tuada en los cielos corpóreos, sino 


que por dos cielos se entiende la ele- 
vación de los bienes espirituales”. 
Sin embargo, un lugar corpóreo, a 
saber, el cielo empireo, será la mo- 
rada de los bienaventurados, no por- 
que sea necesario para la beatitud, 
sino ¡por cierta conveniencia y de- 
coro. 


ARTICULO 8 


Utrum ad beatitudinem requiratur societas amicorum 


Si para la bienaventuranza se requiere.la compañía 
de los amigos 


Ad octavam sic proceditur. Vi. ; 


detur quod amici sint necessaril 
ad beatitudinem. 


1. Tntura enim beatitudo 'n 
Seripturis frequenter nomine 
“gloríac” designatur, Sed gloria 
consistit in hoc quod bonum lo- 
minís ad notitiam multorum de- 
ducitur. Ergo ad bcatitudinem re- 
quiritur societas amicorum. 


"2, Praeterea, MBoetius 2% dicit 
quod “nullius boni sine consortio 
iucunda est possessio”. Sed ad 
beatitndinem requiritur delecta- 
tio. Ergo etiam requiritur socie- 
tas amicorum. 


4 Lor cs; ML 34,123. 
35 Séneca, 4d Lucílium epist.6. 


Dificultades. Parece que los ami- 
gos se requieren de necesidad para 
la felicidad suprema. 

l. La beatitud futura con fre- 
cuencia es llamada en las Escritu- 
ras con el nombre de “gloria”. Mas 
la gloria consiste en que los bienes 
del hombre HNeguen a noticia de mu- 
chos. Por tanto, para la beatitud se 
requiere la compañía de los amigos. 

2. Dice Boecio que “ninguna po- 
sesión del bien es gustosa sin ser 
compartida”, Mas para la beatitud 
es necesaria la delectación. Luego 
también se requiere «el consorcio de 


los amigos. 


PS 


y) 
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S. La carndad obtiene su perfec- 
ción en la beatitud. Mus como se ex- 
tiende al amor de Dios y del próji- 
mo, de ahi que reclame la compañía 
de amigos, 


Por otra parto, dice el Sabio: “To- 
dos las bienes me vinieron con ella”. 
a saber, con la divina sabiduría, que 
consiste en la contemplación de Dios; 
en Consecuencia, nada más necesita 
la beatitud. 


Respuesta. Si hablamos de la fe- 
licidad de la vida presente, debe de- 
cirse, con el Filósofo, que “el hom- 
bre dichoso necesita de amigos, no 
por la utilidad, puesto que se basta 
a si mismo; ni para su deleite, por- 
que tiene en si mismo perfecta de- 
lectación con la operación virtuosa, 
sino para la buena operación, es de- 
cir, para hacerles el bien, para go- 
zarse en verlos repartir beneficios y 
pará que ellos le ayuden a practicar 
el bien”. Necesita, pues, el hombre 
para obrar virtuosamente el auxilio 
de los amigos, tanto en las obras de 
vida activa como en las de vida con- 
templativa, 

Mas si hablamos de la perfecta 
beatitud, que gozaremos en la patria, 
no se requiere por necesidad la com- 
rañía de los amigos, porque el hom- 
bre tiene la plenitud completa de su 
perfección en Dios. No obstante, tal 
sociedad amistosa contribuye al com- 
plemento y mejor ser de la beatitud, 
como dice San Agustín: “La criatu- 
ra espiritual, para ser feliz, sola- 
mente necesita de la ayuda intrín- 
seca de la eternidad, verdad y cari 
dad del Creador. Exteriormente, si 
cabe decir que es ayudada, esta ayu- 
da quizá sólo consista en que los 
bienaventurados se ven unos a otros 
y se gozan de su mutua compañía”. 


Soluciones. 1. La gloria esencial 
a la beatitud es la que goza al hom- 
bre, no ante los otros hombres, sino 
ante Dios, 


2 Cog n.4 (BR ri6pb22); S.Tu, lect,o. 


3. TPraecterca, enritas in beati. 
tudine perfícitur. Sed caritas se 
extendit ad dilectionem Dei et 
proxlmni. Ergo videtur quod ad 
beatitudinen requiratur socíctas 
a2micorum, 


Sed eontra est quod dicitur 
Sap. 7,1: “Venerunt mihi omnia 
bona pariter cum jlla”, scilicet 
cum divina sapientia, quae con- 
sistit in contemplatione Vei. Et 
sic ad beatitndínem níhil aliud 
requiritur, 


KRespondeo dicendum quod, si 
loquamur de felicitate pracsentis 
vitae, sicut Philosophus dicit in 
1X “Ethic.” **, felix indiget ami- 
cis, non quidem proptor utilita- 
tem, eum sit sibl sufficiens; nec 
propter delectationem, quia ha. 
beb in seipso delectationem per- 
fectam in opératione virtutís; 
sed propter bonain operationem, 
ut seilicet cis benefaciat, et ut 
eos inspiciens benefacere delec. 
tetur, et ut etiam ab eis in be. 
nefaciendo adiuvetur. Iindiget 
enim homo ad pene operandum 
auxilio amicorum, tam in operl. 
bus vitae activae, quam in ope- 
ribus vitae contemplativac. 

Sed si loquamur de perfecta 
beatitudine quae erit ín patria, 
non requiritur societas amicorum 
de necessitate ad beafitudinem: 
quia homo habcet totali plenitu- 
dinem suae perfectionís in Deo. 
Sed ad bene esse beatitudinis 
facit societas amicorum. Unde 
Augustinus dicit, VI “Super 
Gen. ad 1litt,” 27, quod “crcatura 
spirítualis, ad hoc quod beata 
sit, non nisi intrinsecus adiuva- 
tur acternitate, verltate, carítate 
Creatoris. Extrinsccus vero, si 
adiuvari dicenda est, fortasse 
hoc solo adiuvatur, quod so invi. 
com vident, et de sua societate 
gaudent in Deo”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod gloría quae est essentialis 
beatitudini, est quam habet ho- 
mo non apud hominem, sed apnd 
Deum. 


22 C.25: ML 34,391. 
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Ad secundom dicendum «quod 
verbum illud intelUgitur, quando 
in eo bono quod habetur, non 
ost plena sufficientia. Quod in 
proposito dici non potest: quía 
omnis boni sufficientiam habet 
home in Deo. 

Ad terfium dicendum quod per- 
fectio caritatis est essentialis 
beatitudini quantum ad dilectio- 
nem Dei, non autem quantum ad 
dilectionem proximi. Unde si 
esset una sola anima fruens Deo, 
beata esset, non habens proxi- 
mum quem diligeret. Sed suppo- 
sito proximo, sequitur dilectio 
eius ex perfecta dilectione Del. 
Unde quasi concomitanter se ha- 
bet amicitla ad beatitudinem 
perftectam. 
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2. Las palabras citadas se entlen- 
den de los bienes que no tienen en 
sí mismos una plena suficiencia; pe- 
ro esto no hace a nuestro caso, por- 
que el hombre halla completa sufi- 
ciencia del bien en Dios, 

3. "La perfección de la caridad es 
esencial a la bienaventuranza en lo 
que concierne al amor de Dios, no 
en cuanto al amor, del prójimo. Por 
lo mismo, si sólo hubiera un alma 
que gozase de Dios, sería bienaven- 
turada aunque no tuviese prójimo a 
quien amar, Mas, supuesta la exis 
tencia del prójimo, el amor de éste 
se deriva del amor perfecto de Dios. 
Por consiguiente, la amistad por una 
cierta concomitancia interviene en la 
beatitud perfecta, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 5 


LA OBTENCION DE LA BIENAVENTURANZA 


Esta cuestión última del tratado se ocupa, según expresa el mismo 
títalo, de la obtención de la bicnaventuranza. Aparece clara su división 
en dos partes iguales. En la primera parte (a.1-4) propone el Angélico ja 
cuestión de la posibilidad de conseguir la beatitud, en sí misma (a.1), en 
el grado en que puede conseguirse (a.2), cuándo ha de darse (2.3) y con 
qué duración, si con perpetuidad o no (a.g). 

En la segunda parte (a.5-S) se estudian las causas en general o prin- 
cipios por los que el hombre ha de consegnir la beatitnd. Estos son dos : 
€l principio o causa agente de le beatificación, si está en el hombre (a.5), 
en otra cansa exterior o en Dios (a.6); y el principio meritorio o cansa 
dispositiva de la misma (a.7-8). 

La cuestión, en parte, es un duplicado de la cuestión 12 de la prime- 
ra parte, en que el Aquinate traté dogmáticamente de la visión beatífica, 
su posibilidad, esencia, principios y circunstancias de su posesión. Los 
artículos 1, 2, 3 y 5, con su contenido doctrinal, tienen sus correspon- 
dientes en aquella cuestión. Y es que visión de la divina esencia y bien- 
aventuranza eterna coinciden. Pero el Aquinate no se repite substancial- 
mente. Considera estas cuestiones de la visión divina bajo el aspecto 
formal de la bienayenturanza, completando así eu doctrina «como con-. 
viene a tan perfecto Doctor», observa Cayetano. Ann en esos artículos 
coincidentes añade una parte nueve : la de susciter las mismas cuestio- 
nes y resolverlas para todas las formas de «beatitud imperfecta». 


1. La posibilidad de la unión beatífica y su obtención 
por el hombre 


Las afirmaciones contenidas en los cinco primeros artículos son dog- 
máticas, en cuento conciernen a la bienaventuranza eterna. Nos limi- 
tamos a repetir las enseñanzas de la divina revelación referentes a este 
tema. 

1? Es de fe que es posible al hombre conseguir la bienaventuranza 
perfecta (a.1).—Porque ya se ha probado que ésta consiste en la visión 
inmediata de Dios (q.3 a.8), la cual la reciben todos los justos, inme- 
diatamente después de su muerte o después de la purificación perfecta 
de sns pecados, como premio de sus merecimientos y como sn verdaede- 
ra y perfecta felicidad. Así consta en la doctrina de la Iglesia, por la 
definición dogmática de Benedicto XIT (Denz. 530), repetida después en 
el concilio de Florencia (Denz. 693). AE , , 

2.2 Es de fe que esta bealitiíd eterna y la visión de Dios se cora! 
a los justos en diversos grados. de perfección esencial según la diversi 
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dad de sus méritos (a.2).—Así, la enseñanza exprese de la Sagrada Es-] 
critura *, repetida por los Santos Padres contra el error contrario de Jo-' 
viniano de la igualdad de la gloria para todos los bienaventurados. 
Y así lo definen el texto citado del concilio Florentino (Denz. 693) y el 
concilio de Trento contra el mismo error de los protestantes (Denz. 842). 
3.2 Es de fe que, según la providencia de Dios, la bienaventuranza y 
perfecta, .consistente. en la visión de Dios por el hábito beatífico del 
«lumen gloriac», no se alcanza en esta vida, sino sólo es dada en la 
otra fa.3).—También consta expresamente en la revelación *. Ha sido 
definida en el concilio de Viena contra el error de los begardos y be- 
guinas de que «pueden obtener los hombres ya en esta vida la última 
bienaventuranza con toda la perfección que tendrán en la otra vida» 
(Denz. 474). También el Santo Oficio proscribió las doctrinas de los on- 
tologistas sobre la pretendida intuición de Dios en esta vida (Denz. 


1659-1665). | 


4 


42 También es de fe que la bienaventuranza perfecta, una vez co- 
menzada, se continuará sin intermisión por toda la eternidad (a.4).—Este 
doctrina de la inamisjibilidad práctica o perpetuidad de la beatitud y vi- 
sión de Dios es enseñanza constante de la Sagrada Escritura, en que 
se designa siempre la bienaventuranza como la vida eterna *, repetida 
en todos los símbolos y profesiones de fe, y así conste en la misma de- 
finición dogmática de Benedicto XIf (Denz. 530). 

5.2 Por fin, es de fe que el hombre no puede conseguir por sí mismo 
la bienaventuranza perfecta, sino que la visión de Dios excede todas al 
fuerzas de la naturaleza humana (e.s).—Consta en la Sagrada Escritura, 
donde se afirma que la visión del Padre es propiedad natural de sólo 
el Hijo y del Espíritu Santo *. Los Santos Padres también lo han ense- 
ñado, sobre todo los que rebatieron el error de los eunomianos de que 
se puede tener conocimiento perfecto de Dios por la noción de innasci- 
bilidad. Así San Cirilo de Jerusalén *, San Basilio *, San Gregorio Nise- 
no ?, Y el concilio de Viena definió, contra el error de los begardos, esta 
imposibilidad de la naturaleza intelectual de llegar a la bienaventuranza 
perfecta y la necesidad de ser elevada por el lumen gloriae para la vyi- 
sión de Dios y el goce beatífico (Denz. 475). 


2. Exposición teológica. La sobrenaturalidad perfecta 
de la bienaventuranza y visión de Dios 


El interés principal se centra sobre el artículo 1 y su argumentación 
teológica. Santo Tomás demuestra por do3 argumentos racionales que el 
hombre puede obtener su beatitud perfecta : porque por su naturaleza 
intelectual «es capaz» de conocer y apetecer el Bien universal y perfec- 
to, en que está su felicidad ; y porque, además, esta naturaleza intelec- 
tual le hace capaz de da visión de Dios; la referencia a la primera par- 
te (q.12) indica que esta capacidad de la visión divina la fundamenta en 
su doctrina del deseo natural de ver a Dios, allí aducido y de nuevo aquí 


expuesto (q.3 a.8). 


Ll Jo. 14,2; Rom, 2,6. 

2 1 Cor. 1312; 2 Cor. 5, 68; 1 Tim, 6,13. 

370. 17,3; Mt. 25,46 

4 Mt. 11,27; lo. 1,18; 6,46; x Cor. 2115 1 Tim, 6,76, 
$5 Catech, 66: MG 33,548. 

5 De Sbir. S. 16,33: MG 32,127. 

TIn S. Steph.: MG 46,717. 
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43) LA INTERPRETACIÓN DE LA “NUEVA TrEoLoGÍaA” 


Surge de aqni la gran objeción contra la sobrenaturalidad perfecta 
de la visión beatífica. Pues ya hemos dicho que ella constituye el fin y 
bienaveninranza sodrematurales del hombre, “el misterio por excelencia y 
térmanno de todo el orden sobrenatural participado. Sin embargo, Santo 
Tomás parece considerar esta visión de Dios como el término de las 
tendencias a de felicidad de la misma naturaleza intelectual. Además, es 
cierto que el Angélico sólo La llamado bienaventuranza verdadera y per- 
fecta del hombre a esta que se consuma en la visión de Dios en la otra 
vida. Las demás formas de felicidad que pueden naturalmente obtenerse 
en esta vida, sólo constituyen una bienaventuranza mny imperfecta y 
relativa, incapaz de saciar todo el apetito de felicidad del hombre 
(2.3.4-5.68). ¿No parece que Santo Tomás considera la visión de Dios 
a que están llamados todos los hombres como el fin último de la na- 
turaleza ? 

Es, pnes, éste uno de dos puntos en que con más fuerza aparece el 
problema central del sobrenatural con todas sus implicaciones, que no 
conviene soslayar. Por otra parte, la «nueve teología» ha hecho de esta 
cuestión uno de sus problemas teológicos, objeto de enconada discusión 
y blenco de sus ataques. Uno de sus fantores, el P. H. de Lubac, ha 
reemprendido de nuevo la discusión de esta vexata guaestio justamente 
apoyándose en la interpretación de los textos de Santo Tomás y de los 
teólogos escolásticos. Tomando esas apariencias por la verdad teológica, 
sienta en su reciente obra * sus tesis principales, que él defiende ser la 
doctrina de Santo Tomás y de todos los teólogos Jasta Cayetano : La 
visión de Dios es el destino propio y necesario de la naturaleza humana. 
Es el término propio de todas las aspiraciones del ser humano hacia la 
felicidad, la única y verdadera vocación del hombre, inscrita por Dios 
en su naturaleza. El llamamiento del hombre es hacia la bienaventuran- 
za perfecta de la visión de Dios, y no cabe otro fin posible a la natura- 
leza humana que este fin sobrenatural. 

De aquí una consecuencia, que es la segunda grande afirmación del 
P. De Lubac: La negación de la posibilidad de la naturaleza pura con 
su propio fin último, que sería la beatitud natural perfecta. No existe 
esta felicidad posible, porque el hombre no pudo ser hecho de otra ma- 
nera sino destinado a la visión de Dios y elevado, por tanto, al orden 
sobrenatural. La idea de una naturaleza pura con su fin propio y posi- 
bilidad de la doble economía es invención posterior de los teólogos a 
partir de Cayetano, y no se encuentra en Santo Tomás. Abre un gran 
abismo entre la naturaleza y la gracia y destruye la unidad del plan y 
economía divina de la salud humana. . 

Si a esto se responde que tales afirmaciones no son sino los errores 
de Bayo y Jansenio resucitados, el P. De Lubac replicará que las con- 
denaciones de esos errores no afectan a su tesis, porque van dirigidas 
sólo contra la teoría jurídica entonces reinante, y que culminaba en Bayo. 
La Iglesia sólo condenaba que el hombre fuviera sobre Dios derechos 
estrictos y pudiera presentar a Dios verdaderas exigencias de justicia 
respecto de los dones de gracia. Mientras que su teoría salva la perfec- 
ta gratuidad de la gracia, pues aunque la elevación a lo sobrenatural 
sea necesidad inmanente de la naturaleza, pero todo ello, naturaleza y 


£ IL De Luna, S. 1, Le surnaturel. Etudes historiques (París, 'Aubier, 1946) 
p.10555.25655,43085, 
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gracia, es pnro don de Dios y efecto gratuito de su liberalidad creadora. 

El fundamento de la nueva teoría y concepción de lo sobrenatural 
es_la tesis del deseo natural de la felicidad perfecta, que no puede sa- 
tisfacerse sino en la visión de Dios—doctrina de Santo Tomás y recibida 
por casi todos los teólogos, según el P. De Lubac—, y que él considera 
como un deseo de la naturaleza, «el más absoluto de todos sus desens», 
correspondiente en da naturaleza intelectual a una inclinación o apetito 
natural e inmediatamente orientado a la visión de Dios, pues que es el 
portador de aquel llamamiento y vocación a lo sobrenatural. 


b) RECTIFICACIÓN 


No es intento nuestro exponer todo el sistema de ideas del jesuíta, 
avanzado representante de la teología nueva, ni menos proponer su re- 
futación completa. Por lo demás, ya Qia sido objeto de esta refutación 
válida, sobre todo de parte de sus mismos hermanos en religión ”. Sólo 
iutentamos aclarar los textos de Santo Tomás, mostrando cómo son to- 
talmente adversos a esa posición innovadora: | 

Ante todo, las nuevas doctrinas son opuestas a la enseñanza común 
y cierta de la Iglesia sobre la sobrenaturalidad absoluta de la visión de 
Dios y de todos los dones de gracia. Esta trascendencia sobrenatural 
implica que el orden de la gracia y la visión de Dios supera no sólo to- 
das las fuerzas eficientes de la naturaleza y capacidad de producirlas, 
sino también las cxwigencias todas de da naturaleza, aun espiritual. De- 
jando a un lado los textos de los Padres, que así entendieron la gratui- 
dad perfecta de los dones sobrenaturales, la Tolesia ha condenado los 
errores de Bayo, el cual enseñaba que la elevación del hombre al orden 
sobrenatural y los dones de gracia eran debidos a esa misma naturale- 
za (Denz. 1021.1026.1055), Reitera, contra Quesnel y el sínodo de Pistoya, 
estas mismas condenaciones : Los dones de gracia de ningún modo fue- 
ron debidos por una exigencia natural al primer hombre (Denz. 1385. 
1516). Y Pío X, en la encíclica Pascendi, de nuevo reprueba, contra los 
modernistas, la apolosética inmauentista en cuanto admite en la natura- 
leza humana una verdadera exigencia del orden sobrenatural (Denz. 2103), 
en el cual ante todo se incluye el fin o la visión de Dios. 

El P. De Lubac trata de eludir estas condenaciones con la distinción 
especiosa de que proscribían toda exigencia de justicia, según el sentido 
jurídico en que entendían Bayo y todos los teólogos de la ¿poca las exi- 
gencias de la naturaleza espiritual. Porque Dios entonces sería deudor 
respecto del hombre y estaría obligado en justicia a concederle tales 
dones de gracia. 

La evasión parece mero subterfugio verbal. Justamente ningún teó- 
logo'anterior o de la época de Bayo, ni el mismo Bayo, han enseñado 
tal furidismo en las relaciones dol hombre para con Dios *”. Con Santo 


Mo 

2, DoYERrR, S. L, Nature pure ret surnaturci dans le «Surnaturcla du PfreE DS 
Lunac: Gregoríanum, 23 (1917) p.573-393; VIUS DE TBROGUIE, S, I., De fine ultimo 
humanac vitac (París 1918) append.2, p.239-261; J. Araro, S. Il, La gratuidad de 
la unión de la esencia divina y la posibilidad del estado de maluraleza pura se 
gún los teólogos toniistas anterlores a Cayclano: Gregorianum, 31 (rosm p.Ó63-00. 
224-257 —De parte de los autores tomistas, véase el fundaniental trabija del 
P. M. R. GAGNEREX, O, P., L'amonr naturel de Dicu chez S, Thomas et ses con. 
temporains: Rev, Thomiste, 48 (1948) p.304-446,10 (1919) P.3I-102, con gran profusión 
de textos del Angélico. Véase, además, R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P,, De bratitu- 
dine, de actibus humanis ct de habltibus (Romae 1951) D.1635s, del cual no hemos 
podido liacer uso en nuestras notas por su reciente aparición. 

10 P, V. DE BROCLIE, De finc ultimo humanac vitae Cit. p.25459. 
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Tomás Y saben muy bien que no bay cuestión de estricta justicia entre 
el hombre y Dios; y distinguen lo que es debido a la persona del lhou- 
bre, como «el premio dado por Dios a sus máritos, y lo que es debido 1 
la naturaleza, como sus propiedades y condiciones necesarias para su 
constitución y natural perfección. Los dones sobrenaturales «son indebi- 
dos en los dos conceptos, por lo que se dicen perfectamente gratuilos» *, 
Así, pues, los errores de Bayo están condenados en su sentido obvio y 
es erróneo afirmar que lo sobrenatural responde a exigencias ontológi- 
cas, proporción o conexión alguna necesaria con la maturaleza. 

Además, la teoría del P. De Lubac se opone a ulteriores enseñanzas 
y documentos del magisterio eclesiástico en que se declara solemnemen- 
te que el fin último del orden sobrenatural y toda da ordenación del hom- 
bre a él son misterios, verdades plenamente sobrenaturales, inasequibles 
a los principios de la demostración racional e indemostrables por la hu- 
mana razón. Así, en la condenación por Pío IX del racionalismo de 
Frohschammer (Denz. 1669), en el concilio Vaticano (Denz. 1786) y la 
encíchtica Pascendi, la cual declara que tanto el fin como los medios to- 
dos proporcionados, o dones de gracia, que constituyen este orden so- 
brenatural, superan todas las verdaderas exigencias de la naturaleza, y 
que en ésta no puede darse tal clase de exigencias respecto de aquél 
(Denz. 2103). 

Es, pues, verdad de fe o próxima a la fe, confirmada además por el 
magisterio ordinario de la Iglesia, la sobrenaturalidad del fin y bien- 
aventuranza perfecta de la visión de Dios en todo el sentido teológico 
de este concepto de sobrenatural, es decir, de trascendencia y elevación 
no sólo sobre las fuerzas, sino también sobre las exigencias' ontológicas 
y proporción de la naturaleza. 

La consecuencia inmediata, o verdad equivalente a ésta, es la posi- 
bilidad de la no vocación del hombre al fin sobrenatural. La elevación 
al orden sobrenetural no es necesaria a la naturaleza humana, sino que 
pertenece solamente a la naturaleza Histórica ; el hombre pudo no ser 
destinado a la visión de Dios. Es, por do tanto, al menos erróneo afirmar 
que el hecho de nuestra vocación al orden sobrenatural puede demostrar- 
se racionalmente. 

La posibilidad de la naturaleza pura, con su fin último natural, es 
también consecuencia de lo anterior, pues sólo con la subversión de los 
principios evidentes del pensámiento y de la filosofía por la negación 
del mundo de las esencias fijas, sus leyes y sus fines internos naturales, 
como hace el P. De Lubac siguiendo a los nominalistas, puede eludirse 
tal conclusión teológica cierta. Sin embargo, aun no pertenece al terreno 
dogmático, sino que es verdad meramente teológica y sistemática *. 


17 q21a.7Jad 3; De malo q.16 a.2 ad 17; In Sent. 4 d.46 q.1 aa sol.r ad 2. 

12 1-2 q.ini a ad 2. . 

15 P_ De BROGLIE, 0.c., p.185.253055,—Corrobora la certeza de esta verdad la afir- 
mación reciente de Pio XII, que en la encíclica Fiumani generis, 12 de octubre 
de 1950 (AAS 42 p.s70ss), vuelve 1 proscribir esta opinión de los partidarios de la 
Nueva Teología, que niega la gratuidad del orden sobrenatural y la posibilidad 
de la naturaleza pura: «Veram gratuitatem ordinis supernaturalis corrumpunt, 
cum Aautument Denm entia intellectu praedita condere non mosse, quin eadem ad 


beatificam visionerm ordinet et vocete. 
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c) POSIBILIDAD DE LA FELICIDAD NATURAL SEGÚN SANTO Tomás 


Mas la tesis del P. De Lubac'no salva la anterior enseñanza dogmá- 
tica de la plena sobrenaturalidad de la visión de Dios, al proponerla 
como el único fin último y bienaventuranza posible a la naturaleza inte- 
lectual y al admitir de modo implícito que es demostrable por la razón 
el hecho de nuestra vocación y elevación al orden sobrenatural, puesto 
que establece conexión necesaria, si no de exigencia estricta, al menos 
de destino y vocación ineludible y de deseo natural absoluto, entre la 
naturaleza y el fin sobrenatural : Dios no pudo crear al hombre—según 
él—sino elevado y destinado a la visión intuitiva de Dios. 

Réstanos hacer ver que los textos de Santo Tomás en esta cuestión 
y en su doctrina general no ofrecen el pretendido punto de apoyo que 
reclama el P. De Lubac para su nueva teología del sobrenatural, sino 
que totalmente se opone a ella. 

Santo Tomás enseña aquí—es cierto—que la única felicidad perfecta 
para el hombre es la sobrenatural, consistente en la visión de Dios, y 
que ésta es término de una capacidad pasiva y un deseo de su natura- 
leza intelectual. La explicación, sin embargo, es obvia. El verdadero 
concepto de felicidad, absoluta ¡y colmada, sólo se realiza en la posesión 
intuitiva y goce consumado de la vida eterna, perticipación de la su- 
prema beatitud de Dios mismo. Todas las formas de felicidad natural, 
aun últimas y adecuedas en su orden, reciben del Augélico el nombre 
de «bienayenturanza imperfecta». Pero esto no implica ni que la visión 
esté al alcance de la naturaleza, como su acabamiento o perfección de- 
bida, ni que se niegue el destino propio de ésta a su propio fin y feli- 
cidad counatural. 

En efecto, a renglón seguido pronuncia el Aquinate que le es impo- 
sible al hombre alcanzar por sí (mismo tal meta trascendente de la feli- 
cidad perfecta, porque «excede en infinito» las fuerzas y el vigor de 
«toda substancia creada» (a.5.6). Y seguirá afirmando en toda esta Se- 
gunda parte que ella constituye una beatitud y fín sobrenatural, superior 
y excedente a toda proporción y principios de la naturaleza, cognoscible 
sólo por la revelación divina y asequible al hombre por virtud de Dios 
mediante la participación de la naturaleza divina *. 

Santo Tomás ha enseñado constantemente que todos los dones sobre- 
naturales, de gracia y de gloria, incluídos los preternaturales concedidos 
en la justicia original, son «sobreañadidos» a la naturaleza y perfecta- 
mente gratuitos, porque son indebidos «a la persona» y «a la natura- 
leza» (1-2 q.111 a.1 ad 2). Ni aun el deseo natural de ver a Dios incluye 
de niagún modo una exigencia o necesidad ontológica de la misma '*. 
No son, pues, necesarias a la naturaleza ninguna de las perfecciones so- 
brenaturales ni, por lo tanto, su eleyación al orden sobrenatural. La con- 
cesión de los dones sobrenaturales, con la consiguiente vocación positi- 
va a la visión beatífica, por ser perfectamente gratuitas, sólo dependen 
«de la libre voluntad de Dios» y «de su inmensa liberalidad», pues la 
naturaleza puede existir sin ellos **, Santo Tomás enseña también expre- 
samente la posibilidad de la naturaleza pura, pues afirma que pudo crear 


14 12 q.63 92.1; Q.63 2.3; Quo) as; De verit. q.27 2.2. 

15 De vertt. 4.14 ato ad 2; qé a.2 ad 6; Comp. theol. c.222. Cf. numerosos tex- 
tos del Angélico sobre esta gratuidad absoluta de todos los dones de gracia cn 
J. ALFARO, S. L., art. cit., p.65ss, 

16 De verlt. q.6 a2; In Sent. 4 d.46 q. a. sol ad r. 
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al aotmbre ín puris natmalibus y que Adán pudo ser ereado sin los dones 
e gracia en cl pumner instante Y. 

La cousecuencia inmediata es el reconocimiento de una felicidad na- 
“ral y debida ul hombre, tauto en estu vida como en el estado del alma 
separada dei cuerpo, que sea a la vez su fin último connatural. Santo 
Tomás describe cu toda esta cuestión 5, junto a la beatitud sobrenatu- 
zal de la visión divina, esta felicidad y fin último connatural, imperfecta 
y relativa, que el hombre puede alcanzar en esta vide—de lo que más 
ampliamente se ocupó en su comentario a da Etica de ¡Aristóteles—, y 
enseña expresamente la felicidad natural última que el alma separada 
puede obteuer por su propia actividad en la otra vida, consistente—cono 
antes dejamos dicho—en el conocimiento y goce de Dios por la intuición 
de sí y de las substancias separadas **. Por otra parte, todos los prin- 
cipios sobre la gratuidad absoluta del orden sobrenatural y el estado de 
naturaleza pura, sentados por el Angélico, llevan a concluir en este fin 
iltimo y felicidad natural petfecta, como posibles y asequibles por las 
propias fuerzas de nuestro ser intelectual. 

Toda esta síntesis y sistema cerrado de Santo Tomás no sólo no fa- 
vorece, sino que contradice de plano la nueva concepción del sobrena- 
tural del P. De Lubac y seguidores de da teología nueva. 


d) EL DESED NATURAL DE VER A DIOS 


Queda aún por aclarar, en brevísima indicación, la dificultad máxima 
que Santo Tomás ofrece, sobre el deseo natural de yer e Dios. Quizá sea 
ei tema teológico más vivamente discutido y que más estudios ha susci- 
tado entre los teólogos modernos, habiendo sido ya objeto de profunda 
atención por toda la teología clásica *?. Por eso, nuestro propósito es sólo 
de ligera alusión al verdadero pensamiento de Santo Tomás, 


17 Quod!., 12.8 et ad 1; In Sent. 2 d29 a. a.2; 1 q.62 2.3; 0.95 2.1, Véanse 
otros mumerosos textos del mismo en J. ÁLrARO, S, 1., art. cit. p.69-79. Sin em- 
bargo, el citado autor minimiza en sus conclusiones el 1esultado de su amplio 
aníflisis de los textos del Angélico, al decirnos que «no se encuentra en Santo 
Tomás una afirmación formal de la posibilidad de que Dios no destinase £ tado 
el género humano a la visión de Dios» (p.33). Se olvida un poco de que no sólo 
tal doctrina se encuentra en los casos particulares, descritos por el Angélico, de 
los niños en el limbo carentes de la visión bentífica, a los cuales, sin embargo, 
les concede toda la perfección natural de conocimiento y goce de Dios propio de 
la felicidad última de una criatura racional (De malo qs 03; ln Sent, 2 d.3a 
qaz2 az ad 45 di q.2 a.2), así como en los principios que llevan a concluir la 
posibilidad de ese estado de naturaleza pura, sino en afirmaciones claras, repor- 
tadas por el mismo autor: «Perfectio “autem «eratiae «<t gloriae sunt elusmodi 
bona, quod sine els natura esse potest, excodunt enim naturalis virtutis limiles» 
(De verit. q.6 2.2). «Sed quia possibile fuit Deo ut hominem faceret in puris na- 
turalibus» (Quodl. 1 a.8). Véanse también numerosos textos en M. R. GAGNEBET, 
art. cit. p.39455. 

18 O. disp. de anima 8.36 ad 1: «Finis ad quem se extendit naturalds possibili- 
tas animae humanace, est ut cognmoscat substantias separatas secundum modum 
praedictum... Et similiter etiam din tali cognitione substantiao separatae ultiima 
est felicitas hominis ad quam per naturalia pervenire potest»r.—/n Sent 2 der q. 
a.r: «(Finis) vel est communis et ultimus, et hice est duplex, Quia vel excedit fa- 
cultatem naturae, sicut felicitas in patria... In finem autem communem proportjo- 
natum humanae facuMati dirigit ratío...» CÉ 12 4.63 0.1.5; Q.109 a.5; De verit. q.27 
a.2. También el P, J. ALraro (art, clt., p.830) añade que Santo Tomás no menciona 

esamente los términos de «fin último», «última felicidad natural», sino sólo la 
realidad de las mismas. Los citados textos prucban que también conoce la expresión 
verbal. 

3> En la imposibilidad de mencionar ni aun una parte de los trabajos publicados 
sobre este tema, nos remitimos a los informes y recensiones de los mismos en el 
Bulletin Thomiste. Le Sauchoir, Juvisy (1925) p.rg3-196; (1926) p.I79-181 ; _(1928) D.371- 
373; (1932) Dp.6s1-675; (1935) D.373-590. Estas dos: últimas series de recensiones biblio- 
gráficas, debidas al P. A. Motte, O. P., deben sobre todo tenerse en cuenta. Poste- 
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Acabaha de exponerlo el Angélico como argumento de que la felici- 
dad última consiste en la visión de Dios (q.3 2.8), y vuelve de nuevo a 
estozarlo aquí (a.1) en su origen y raíz, para apoyar la posibilidad le 
esta beatitud perfecta. El Angélico aparece preocupado en probar le po- 
sibilidad de esta visión divina contra negadores recientes ”. Y cuantas 
veces invoca el argumento de este deseo de ver a Dios, lo hace para 
probar su posibilidad, y no su necesidad, como término de orientación 
y finalidad única de nuestra naturaleza ”, Tal es la diferencia radical 
entre su posición y Ja teoría dei: P. De Lubac. 

Pero veamos el sentido de este deseo natural de la visión de la esen- 
cia de Dios, suscitado en el apetito intelectual por la contemplación del 
mundo creado, en las "divergentes interpretaciones que recibe el Angé- 
lico de los teólogos antiguos y modernos. 

1.2 Ante todo, son pocos los que, como D. Laporta y OWiahoney *, 
siguiendo la trayectoria de Escoto y acercándose a la tesis del P. De Lu- 
bac, lo han entendido como un apetito natural innato, una tendencia y 
orientación ontológica, como un pondus naturae o inolinación de nuestro 
ser espiritual hacia la visión intuitiva de Dios. 

Todos los textos de Santo Tomás excluyen abiertamente este sentido 
de tendencia ontológica o apetito innato. Santo Tomás sólo habla de un 
deseo elícito o cognoscitivo, suscitado por el conocimiento intelectual de 
los efectos o criaturas. Mas un apetito intelectual y elícito que corres- 
pondiera a tal inclinación ontológica, sólo puede ser un deseo necesario 
de la voluntad, cual es el amor de la felicidad o del Bien universal, el 
apetito de ser y vivir y de conocer la verdad (q.10 a.1). Ahora bien, 
Santo Tomás repite siempre que sólo el deseo de la felicidad en absoluto 
es natural en dicho sentido. Pero en él hay mera tendencia implícita a 
conocer y poseer a Dios. El deseo formal y explícito de Dios, como de 
cualquier otro bien concreto en que pongan los hombres su fin último, 
es libre y no es universal, puesto que no convienen en ninguno todos 
los hombres (q.1 a.7; q.5 a.8). Por fin, dicha interpretación no salva las 
consecuencias y oposición a la doctrina católica que hemos visto en la 
tesis del P. De Lubac, puesto que, de un modo o de otro, liacen del or- 
den sobrenatural y la misma visión beatífica algo debido y necesario a 
la naturaleza. 


2.4 En cambio, son numerosos los teólogos recientes que, siguiendo 
la interpretación de Silvestre de Verrara y Soto, eutienden tal deseo de 
la visión intuitiva de Dios como up deseo elícito absoluto de la natura- 
leza, ineficaz en cuanto a los medios, pero verdadera y propia aspiración 
del ser espiritual del hombre al conocimiento perfecto de da causa, a la 
visión de Dios. Se fundan en que Santo Tomás lia dado a este argumen- 
to del desco natural valor demostrativo de la posibilidad de realizarse 


riormente, P. A. D. SERTILLANCES, La béatitude, en traduce. de la Somimue théologi- 
cue (París 1936); A. RAINERI, De possibilitute videndi Deum per essentiam: Dir. 
Thom. Placent., 39 (1936) D.307-390.409-429 5 40 (1937) D.3-21.113-128. Paru ulterior biblio- 
grafía, cf. P. K, Bastante, Destr of God London 1947). 

20 Unos quidam, que son de «los clases :: los filósofos Arabes, con sus teorías sobre 
la beatitud, y sus discípulos latinos, como Amalrico, para quienes sólo la gloria ex: 
ierior o luz de Dios podía verse, 

21 Véanse además de los dos textos de q.3 a.8; q.5 a., Sent. 4 d.ío q.2 nt; De 
vertt, q8 a; Tr q2 a.1; Cont. Gent. 3,44.45.50.57; In Mt, c.5 lects; Im To. 
c.r lect.rr. 4 

22 D, LAPORTA, Les notlons d'apbétll naturel et de puissunce obédientielte: Ephem. 
Theol, Lov., a (1928) p.257-277 ; O'MAJIONNEY, The desire of God in the philosophy of 
st. Thomas (Dublín 1920). 
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ta. misterio de la visión de Dios, si bien de modo sobrenatural y por 
sa la virtud divina, Y en que, psicológicamente, parece verdad que hay 
en lo más íntmo de nuestro ser esa aspiración ilimitada, que no puede 
satisfacorse sino con la posesión plena de la Verdad y el Bien infinito. 
Sus defensores creen que tal tesis en nada compromete la contingencia 
de nuestra vocación sobrenatural ni su gratuidad absoluta, pues tal deseo 
es realizahle por medios sobrenaturales, mediante nuestra elevación al 
orden de la gracia. 

Esta posición no es verdadera ni sostenible. Ante todo, porque su- 
pone la demostración filosófica de la capacidad del hombre a la visión 
de Dios y de la posibilidad de todo el orden sobrenatural, lo que no 
salva bien las declaraciones de la Iglesia de que «todas las verdades re- 
ferentes al fin sobrenatural son indemostrables por la humana razón, 
presto que constituyen el orden de misterios o verdades sobrenaturales 
que superan todo el campo de la investigación filosófica» *. De estas en- 
señanzas del magisterio eclesiástico se desprende, como algo cierto en 
teología, que tales misterios, tomados en concreto, son rignrosamentr 
indemostrables aun en su misma posibilidad, puesto que su verdad su- 
pera todas las luces de la razón natural. 

Pero, además, no es ése el sentido del deseo de ver a Dios ni en San- 
to Tomás ni en la realidad psicológica, Todo deseo absoluto y eficaz afec- 
tivamente debe dirigirse a dos bienes evidentemenle proporcionados a la 
naturaleza : el deseo de da unión con el cuerpo en el alma separada, el 
deseo de ver en el ciego, etc. Mas el misterio de la visión intuitiva de 
Dios en su vida íntima, la posesión intelectual plena de Dios, es algo 
trascendente, tan arcano e inaccesible a la razón natural, que no puede 
ser aprehendido por ella como su bien proporcionado ni siquiera como 
bien posible. 

Por otra parte, el deseo natural absoluto y universal a todos los hom- 
bres, por necesidad tiene que dirigirse a algo debido, exigido por la na- 
tnraleza. Así, brotan en todos los hombres deseos absolutos de la felicl- 
dad, de vivir y de la permanencia en el ser, de la inmortalidad ; los de- 
seos y tendencias biológicas de la vida vegetativa y sensitiva, los deseos 
inherentes a nuestro ser racional, del conocimiento de la verdad ; deseos 
v exigencias de la virtud, deseos de justicia, aspiraciones y exigencias 
del honor, la veracidad, etc. Todos ellos responden a anlielos propios de 
los hombres, al menos ocultos en el fondo de la conciencia, y su existen- 
cia demuestra ya que tales objetos son bienes posibles, asequibles para 
e: hombre. , 5 

Poner, por lo tento, un deseo semejante y universal de la visión de 
Dios, implica necesariamente exigencia de la naturaleza y que tal reali- 
dad sobrenatural es a la vez término propio de esas aspiraciones ualu- 
rales, al alcance de las fuerzas del hómbre. El misterio sobrenatural que- 
da ya rebajado a los límites de lo natural, lo que tratan a toda costa 
de evitar estos autores, aunque no sin contradicción implícita, Serín 
hacer de la visión divina, término trascendente, asequillle sólo por los 
medios sobrenaturales de la gracia, y a la vez inmanente, objeto de una 
prientación y exigencia de la naturaleza. Porque, ciertamente, la posibi- 
lidad de la visión de Dios no puede demostrarse por el deseo natural 
sino en cuanto aquélla es algo debido, exigido por éste, lo que a la 
vez demuestra su necesidad, da necesaria destinación del hombre a .o 
sobrenatural. ' 


22 Denz  3654.3.1033-5.1060-74.5780,57095-06.5815, 
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No queda, pues, sino reconocer este deseo natural de la visión de 
la esencia divine tal como de hecho se encuentra en la pure naturaleza, 
sin ese énfasis excesivo que le ha dado da tendencia inmanentista de ;a 
teología nueva. Casi nos van a hacer creer que son tales las ansias de 
ver a Dios que aquejan al hombre moderno, que apenas va a resistir 
largo tiempo sin satisfacerlas o sucumbir. Y la realidad €s que, como 
decían los teólogos clásicos, puede encontrarse en algunos— in pluribus—, 
como en aquellos espíritus cultivados—exculti—que se han elevado poz 
la contemplación filosófica a un deseo de conocer en toda su perfección, 
a ser posible intuitivamente, la esencia de la Causa primera y amarla. 
Pero la generalidad de los hombres no aspiran a saber mucho de Dio», 
ni le conocen o qnieren creer en El. Las aspiraciones universales de la 
Verdad y del Bien, de adquirir la máxima perfección del conocimiento 
y amor, no llegan más allá—al menos con la elicacia afectiva de deseos 
alsolutos—<ue al conocimiento lo más perfecto e intuitivo posible de la 
Causa primera y supremo Hacedor. Eu la contemplación intuitiva, pro- 
pia del alma separada, éstas se satisfarían plenamente. Según dice San- 
to Tomás y repite Báñez, el alma separada o el ángel en puro estado 
natural suspendería fácilmente ese deseo de la visión inuicdiata de Dios 
por irracional, porque se le presentaría como naturalmente imposible. 

Llegamos, pues, a lo que afirma siempre el Augélico. Il deseo de la 
felicidad en cuanto tal, del Bien universal y en abstracto, es natural y 
necesario en todos los hombres. Mas respecto del objeto concreto en que 
ha de encontrarse esa felicidad—si en los placeres, en la ciencia, la vir- 
tud o en la visión de Dios—, ese desco es libre y no universal, ni por 
lo mismo es determinado por la naturaleza, Y añade el Angélico que el 
apetito indeterminado del bien universal y la felicidad no es aún ni in- 
cluye el deseo de da yisión de Dios sino en ol sentido impropio en que 
cualquier otro deseo de un objeto se incluye en ese deseo potencial de 
la felicidad *. 

3.4 ¿Cómo entonces Sauto Tomás lia dado valor demostrativo de la 
Posibilidad de la visión Leatífica a este deseo natural de ver a Dios? 

A resolver perfectamente esta úitima duda viene la interpretación de 
Cayetano, seguida también por algunos modernos *. Según ella, se trata 
sólo de un deseo producido en la naturaleza por la contemplación de los 
efectos de gracia y gloria. Supone, pues, la revelación y el conocimiento 
sobrenatural de la fe. En el alma iluminada por la fe y conociendo las 
obras sobrenaturales de Dios, puede surgir un deseo eficaz e inclinación 
positiva al conocimiento de Dios como es en sí, a la visión de la divina 
esencia. Pero este deseo de lo sobrenatural y su término es puesto en 
el alima por las virtudes de fe, esperanza y caridad ; por lo tanto, es ya 
específicamente sobrenatural. Santo Tomás lo llamaría natural, porque 
es contatural a la naturaleza elevada por la gracia. "Tal deseo sí corsti- 
luye una prueba demostrativa teológica de la posibilidad de la visión 
intuitiva de Dios, que es entonces objeto de verdadera cxigencia y de 
mérito. 


1 

ls 12 qx 47; 5498; De verit, q.22 a7;5 lun Sent. 4 deíe q. az solr ad 2. 

as CatbT., In f purtem q.12 0,1. Cayetano es seguido por DeL Prabo, O. P., De 

veritate fundamentalt phil. christianac (Friburgo 1911) P.5A1-639, Y M, CUERVO, Ll 

desco natural de ver a Dios: Ciencia Tomista, 37 (19287 p.3to-3105 38 (19283) DP.322-0; 

39 (1929) D.5-35; 45 (1932) p.289-317) En cambio, a Íavor de la anteriar opinión del 

desco natural absoluto pucden citarse los PP. A. Motte, O. P.; Charlier, O. YP.; 

Sertillanges, O. P.; Roland-Cosselin, O, P.; A. Fernández, O, P,; Trancho, OU. P.; 

Vallaro, O. P.; G. y V, de Broglic, S. T.; Ruineri y otros muchos de que se babla 
en las recensiones indicadas del Bulletin Thomiste, 
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Esta doctrina de Cayetano por todos es reconocida en sí misma exae- 
lA, ioNóri0a y muy tomista, en plena cousonancia con las exigencias de 
0 sobrenatural. Pero tiene la desyentaja de que no se adapta a los tex- 
ios de Santo Tomás ni es explicación de ellos. El Angólico habla a todas 
muees, en los textos a que se refiere esta discusión **, de un deseo de la 
pura naturaleza, elícito por la misma fuerza apetitiva natural, en virtud 
de un conocimiento natural de los efectos de Dios, argumentando ade- 
más mecionalmente contra los gentiles, que no admitían la gracia y la 
revelación. Se trata, pues, de un deseo natural, ya que, además, en toda 
la terminología del Angélico no se llama natural a un deseo producido 
sobrenaturalmente en nosotros, 

En un aspecto, no obstante, es muy verdadera la opinión de Caye- 
tano : en afirmar que, para Santo Tomás, toda inclinación positiva y 
eficaz del hombre al fin sobrenatural ha de darse por la gracia, por las 
mriuudes de fe, esperanza y caridad. Son las que ponen en el alma la ver- 
dadera intención y apetito del fin sobrenatural. Sin ellas, la naturaleza 
no puede inclinarse debidamente dlacia los bienes de vida eterna, ni co- 
nocer o asentir a las verdades sobrenaturales, ni. tener un deseo suficiente 
de los bienes eternos o la visión de Dios ””. 

Esto es muy cierto. Pero debe armonizarse con los textos anteriores 
en que Santo Tomás prueba desde un plano filosófico la exislencia eun 
la naturaleza de ese deseo de ver a Dios. La armonización no es, como 
quiere la interpretación de Cayetano, la negación de este deseo natural, 
sino la siguiente : La naturaleza sola, sin la gracia, no puede llevarnos 
a conocer, desear, buscar o amar los bienes sobrenaturales de un modo 
conveniente, prout oportet ad salutem, con conocimiento y deseo sttfi- 
cientes y meritorios. Precisa para ello ser elevada por la gracia, par las 
virtudes infusas de fe, esperanza y caridad, como ya se declara eu el 
concilio Arausicano **. Pero junto a estos conocimientos e inclinación a lo 
sobrenatural, propios, meritorios de vida eterna, no debe negarse algún 
conocimiento impropio de los misterios divinos, algún deseo meficaz de 
los. mismos. Además de la fe infosa, está la fe adquirida, asentimiento 
humeno a los dogmas revelados. Y un amor y deseo de Dios, hasta de 
la visión de su esencia, naturales. Son dos planos distintos, dos series de 
afirmaciones de Santo Tomás que no se destruyen. Todo ello nos lleva 
va a determinar el verdadero sentido en Santo Tomás de este deseo de 
ver a Dios. : 

4.2 Es la cuarta y verdadera interpretación, dada por Báñez y segui- 

. de por los tomistas clásicos Juan de Santo Tomás, Sa:manticenses, Gonet, 
Gotti, Billuart, y por los mejores tomistas modernos *”, Existe y cabe de 
verdad, en la naturaleza intelectual del hombre, el deseo de ver a Dios 
en su esencia, perfección suma de todo conocimiento. Este deseo es exci- 
tado por el conocimiento de los efectos de Dios, y es natural, mas no 


26 Véanse los textos citados en nola 2r. , . 
27 Es lo cue ha contribuído a poner en claro el P. Cueryoy art. cit,, especialmen- 


Lo 3 5-36, en que se aducen numerosos textos del Angálico, Podrían aún 
E De verif. q.14 9.2: sAllud est bonum hominis naturae luma- 
nae proportionem excedens, quía ad ipsum obtinendum vires naturales non sulfi- 
ciunt, nec ad cogltandum vel desideranduma. Cf, ct 1-2 Qq.114 2.2, 

282 Denz. 179-7809: cf Denz. 135. 

22 Todos ellos, al comentar la visión heatífica (In TI partem q.12 a.1), y algunos 
de nucvo comentando esta parte de la beatitud. Asf Báñez, quien la expuso en la 
r p. que a.r, la repite aquí con la misma precisión y exactitud (In 1-2 q.3 a.S: 
Ecltrán de Jlercdia [Salamanca 1942) p.12458) 3 SALMANTICENSES, De beatltudine in Q.5 
6 dub. n.6ss: ed. cit, p.a3775s. Entre los modernos, el principal defensor, GARRI- 
GOU-LAGRANGE, De revelallone t.1 C.12) Le sens du muyvstóre (París 1934) D.176S5. 
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necesario y determinado por la naturaleza como el apetito de conocer 
o del Bien, sino oelícito y libre. Sólo es natural eu la segunda acepción 
de que brota de principios intrínsecos de la naturaleza y se opone a lo 
violento (q.10 a.1 ad 1); y no existe en todos los liombres, ya que algu- 
sos no conocen a Dios. 

“Tal deseo forzosamente ha de ser imperfecto, ineficaz, porque es ape- 
tito de un bien no proporcionado a la naturaleza, sino trascendente a 
toda su capacidad. Y es cuasi condicional, no deseo absolulo, porque se 
trata de un objeto aún no conocido como posible. El entendimiento hu- 
maro no puede conocer con certeza que el conocimiento intuitivo de 
Dios le sea posible, pues que la esencia en sí de este Ser tufinito, la 
vida íntima de Dios, le es un arcano [naccesible: nada sabe del modo y 
medios de conocer la quididad en sí de Dios, infinitamente distinta de 
las vías naturales de su conocimiento abstractivo. Uno de dos términos, 
pues, de la demostración le es impenetrable. Por consiguiente, no puede 
razonablemente imperar la volición absoluta de tanto bien, cuya posi- 
bilidad no conoce, Sólo, pues, brotará un deseo condicional, fundado en 
el apetito natural de la perfecta bealitud, en el ansia ilimitada de la 
Verdad y Bien. 

Esta clase de voluntades imperíecias e ineficaces son [recuentes en 
el hombre, como el deseo de no inorir, de riquezas, de volar, etc., y 
nada arguvye de exigencias naturales. Santo Tomás las llama teleidad, 
y dice que puede dirigirse a objetos aun imposibles, mientras que la 
volintad complela y determinada, Mecha eficaz por el acto de elección, 
sólo puede dirigirse a aquellos medios comprobados como posibles ?”, 

De esta característica psicológica es el apetito nalural de ver a Dios. 
No vale decir que Dios es un bien absoluto y sumamente apetecible para 
el liombre, por lo que el deseo de Tl debe de ser categórico y absoluto. 
El bien, para ser apelecido, no hasta que sea bucno en sí, sino conve- 
niente o adaptado al sujeto, y no sabe la razón si da visión divina sea 
posible al hombre. El apetito de algo imposible decía Aristóteles que 
era «irracional», 

¿Cómo entonces Santo Tomás presenta a veces este deseo como de- 
mostración racional de la posibilidad de ver a Dios, arguyendo que el 
apetito natural no puede ser frustrado e inútil? La solución, obvia, es 
dada por los tomistas clásicos, como Salmanticenses y Gotti, teniendo en 
cuenta el contexto de la Summa contra Gentes, eu donde sobre todo 
aparece el argumento con esa fuerza probativa (l.3 c.s0). Son razones 
eficaces para los filósofos árabes, contra los que argumenta Santo To- 
más ad hominem partiendo de los principios admitidos por ellos, que 
tanto valor e importancia dahan al tema de la ascensión contemplativa 
hacia Dios por la especulación científica hasta la intuición de las subs. 
tancias separadas. 

En sí mismo, sin embargo, según la doctrina general del Aquinate 
sobre la imposibilidad de demostrar los misterios sobrenaturales, sóle 
tiene valor de argumento de congruencia, que patentiza la admirable 
consonancia y conveniencia «le los dones sobrenaturales y la misma vi. 
sión de Dios con nuestra naturaleza espiritual, que de una manera tau 
plena y perfecta, y sobre toda exigencia, colman y saciau las aspiracio. 
nes y ansias de felicidad del espíritu. Con ello se tiene suficiente fun. 


damento para resolver las objeciones de los filósofos contra la postbi 
lidad de estos misterios. 
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29 933 a.5 ad 1; In Sent. 3 d.27 q.2 2.2 ad y. 
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Y tal es también el sentido de esa capacidad nalural de la visión de 
la divina esencia de que habla aquí (a.1) el Augólico, de esa estruc- 
tura espiritual del alma como imagen de Dios que le hace naturaliler 
Suite capax Y. Dicha aptitud del alma, abierta a lo sobrenatural —habi.- 
«Has aa gratiam: De malo q.2 a.11—se funda, añade aquí, en su misma 
espiritualidad, cuya inteligencia y voluntad, perfectamente inmateriales, 
son aiupaces de la Verdad infinita, del Bien perfecto, porque su recepti- 
vidad, no limitada por da materia, no conoce otros límites que el Ser 
cn cnanto tal, 

Sin embargo, como explica en otros Ingares el Angólico, esta aplitud 
natural para lo divino no es sino la potencia obediencial de la maturale- 
za, que sólo puede ser acluada por la omnipotencia de Dios. No corres- 
pande, por lo tanto, a un desco absoluto y eficaz de lo sobrenatural y 
de la unión beatífica, que implicaría virtud suficiente en la naturaleza 
o una potencia activa en nosotros para poscer esos dones. Ni tampoco 
entraña una potencia pasiva propia, la cual también implicaría una orde- 
nación positiva de verdadera finalidad 'con relación trascendental del 
apetito hacia la visión beatífica; y esta potencia pasiva no trasciende 
el orden natural. Debe entenderse, pues, simplemente como capacidad 
radical, pura potencia pasiva, esa receptividad de nuestra inteligencia 
y voluniad en orden a lo sobrenatural, que 'implican simplemente una 
potencia obediencial específica de la naturaleza humana capaz, por su 
misma intelectualidad, de ser elevada mediante la virtud divina y do- 
nes sobrenaturales al conocimiento intuitivo sobrenatural de la divina 
esencia *. 


3. La posición del problema moral (a.8) 


Dijimos al principio que en la segunda parte de la enestión trataba 
Santo Tomás de las causas por las que el hombre puede obtener la 
bienaventuranza perfecta. Y que el Angélico probaba, y es de fe, que el 
hombre no pnede conseguirla por sus principios naturales de obrar (a.6) 
ni por medio de otro agente exterior, sino sólo por la virtud omnipotente 
de Dios (a.7), que, elevando el hombre a la participación de su natu- 
raleza divina y dotándole de principios sobrenalurales de conocimiento 
y de amor y, en último término, del lumen glorlac, le comunica su 
propia beatitud con la visión de su propia esencia y su amor beatífico 
(a.6 ad 2). i : 

Pero el orden mismo de las cosas y de la justicia y santidad divinas 
exigen una preparación y disposición adecuadas en la criatura racional 
antes de conseguir esa felicidad suprema, perpetua e interminable. -Sélo 
Dios es bienaventurado por naturaleza. Los demás seres intelectuales, 
que la reciben como un regalo y don gratuito de Dios, lian de prepa- 
rarse para ella y disponerse con sus propias obras en un período de 
prueba y tendencia hacia el Bien supremo. , 

Por eso es de fe, como se prueba en el tratado De la gracia, que el 
hombre, según Ja providencia ordinaria, debe merecer por sus actos la 
bienaventuranza elerna, que la recibirá como mérito o en premio de sus 
buenas obras (a.7). La, causa meritoria de la obtención de la vida eterua 
después de los méritos de Cristo, que por .su pasión mos ha merecido 


33 1.2 q.113 2.10; 3 q.9 az ad 3. 
22 De viriut. in com, a.10 ad 13. 
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todo el orden sobrenatural, son las buenas obras del justo hechas en 
gracia (conc. Trident, : Denz. 836). 

Tal es el origen último del orden moral. Toda la vida moral del hom- 
bre es este período de preparación, de tendencia al último fin de la 
beatitud, que determina nuestra vida humana con esa condición propia 
de viadores, de caminantes que se dirigen a su término y puesto defi- 
nitivo, que es la vida eterna. Nuestra vida moral es ese debitus ordo 
voluntatis ad ultimum finem, que se exige para lea consecución del 
mismo, como la debida disposición de la materia para recibir la for- 
ma (a.7). 

Santo Tomás habla en un plano general, en perspectiva análoga a la 
moral natural y sobrenatural. Por eso termina, con el artículo 8, procla- 
mando que existe ese orden de apetito y tendencia hacia la beatitud. 
Es un orden necesario en cuanto al apetito de la felicidad y del bien, y 
un orden libre en cuento a los objetos concretos en que ha de buscat 
la beatitud o los medios que ha de poner para ser feliz, Es inútil que 
se le 'inculque a cada ser humano que debe dirigirse a la felicidad. Eso 
lo hace él necesariamente por todas las energías de su ser y todos los 
pasos dle su vida. Lo que se le lia de intimar es que camine rectamente, 
.que debe ordenarse debidamente hacia ese fin, el debitus ordo voluntatis 
ad debitum finem. 

Es, pues, éste el primer origen del orden moral y el nudo central de 
su solución. Todo el tema de la moralidad se resuelve en estas dos ver- 
dades : de la ordenación necesaria de la naturaleza humana a su beati- 
tud y de la condición básica o el hecho de la libertad. Supuesto que la 
naturaleza humana no es libre respecto de sus fines, sino que está na- 
turalmente orientada a la consecución de la bienaventuranza—ya que el 
deseo de la felicidad es necesario en la especificación—, y supuesto el 
principio de la libertad en cuanto a los medios concretos de marchar al 
fin, queda ya planteado todo el problema moral o de nuestro deber, en 
su doble aspecto, especulativo de determinación de las normas por parte 
de Ja inteligencia, para dirigir por ellas los actos libres, y de decisión 
por parte de la voluntad para encauzar la couducta a través de ellas. 
Al fin, la norma moral o el deber ser no es sino «da extensión de las 
líneas, de la naturaleza para conducir por ellas la actividad libre del 
hombre» *, 

Santo Tomás lia puesto ya dista aquí los problemas del fin último 
y beatitud, fundamento del orden moral. Con esta consideración última 
prepara” ya la marcha hacia el fin, estableciendo el sentido de este orden 
o dirección al mismo. Con ello nos instala en pleno orden moral. En el 
tratada sioniente. del voluntario y los actos luumanos, detallará esa con- 
a bertad frente a los medios concretos. 

o o y Cuestiones 18-22, se detendrá, sin más, en consi- 
derar las especies del bien y el mal, puesto que ya van sentados, según 
él, los preámbulos y fundamentos de la moralidad en general. 


320, N. Dekxisr, Los fundamentos metafísicos del orden moral (Madrid 1951) 
1.2785. 
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CUESTION 5 


(In octo articulos divisa) 


De adeptione beatitudinis 
De la consecución de la bienaventuranza 


A continuación debemos estudiar 
la consecución misma de la ibeati. 
tud. Y acerca de esto se han de 
averiguar ocho cosas: 

Primera: si el hombre puede con- 
seguir la bienaventuranza. 

Segunda: si un hombre ¡puede ser 
más bienaventurado que otro. 

Tercera: si alguno puede ser bien- 
aventurado en esta vida. 

Cuarta: si la bienaventuranza lo- 
grada puede perderse. 

Quinta: si el hombre por sus me- 
dios naturales puede obtener la bien- 
aventuranza. 

Sexta: si el hombre alcanza la 
bienaventuranza por obra de alguna 
criatura superior. 

Séptima: si se requieren algunas 
acciones para que el hombre consiga 
de Dios la bienaventuranza, 

Octava: si todo hombre desea ser 
bienaventurado. 


Deinde considerandum est de 
ipsa adeptione beatitudinis (cf, 
q.2 introd.). 

Et circa hoc guaeruntur octo, 

Primo: utrum homo possit con- 
sequi beatitudinem. 

Secundo: utrum unus homo 
possit esse alio beatior. 

Tertio: utrum aliquis possit 
esse in hace vita beatus. 

Quarto: utrum beatitudo habi. 
ta possit amltti. 

Quinto: utrun: homo per sua 
naturalia possit acquirere beati. 
tudinem. 

Sexto: utrum homo conséqua- 
tur beatitudinem per actionem 
alicuius superioris creaturae. 

Septimo; utrum requirantur 
opera hominis aliqua ad hoc 
quod homo beatitudinem conse- 
quatur a Deo. 

Octavo: utrum omnís homo 
appetat beatitudinem. 


ARTICULO 1 


Utrum homo possit consequi beatitudinem 


Si el hombre puede conseguir la bienaventuranza 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no puede adquirir la bienawven- 
turanza. 

J. Así como la naturaleza racio- 
nal está sobre la sensible, de igual 
modo la naturaleza intelectual aven- 
taja a la racional, según sentencia 
de Dionisio. Pero los animales que 
sólo tienen naturaleza sensible, no 
pueden “alcanzar el fin de la criatu- 


ra racional. Luego tampoco el hom- ' 


1Ca4 bt 12: MC 3,603-9%; 
ltz: MG 1,543, SM, lect.2. 


S.TH., dect.1.2;5 


Ad prímum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo beatitudinom 
adipisci non possit, 


1. Sicut enim natura rationa- 
lis est supra sensibiiem, ita na- 
tura intellectualis est supra ra- 
tlonalem, ut patet per Dionysium 
in libro "De div. nom.”, ín mul- 
tis locis?. Sed bruta animalia, 
quae habent naturam sensibilem 
tantum, non possunt pervenire 
ad finem rationalis naturae. Er- 


có $ r: MG 3,856; S.TH., lect.2 C.7 
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go nec homo, qui est rationalls 
naturae, potest pervenire ad fi. 
nem intellectualis naturae, qui 
est beatitudo. 
-2. Praeterea, beatitudo vera 
consistit in visione Del, qui est 
veritas pura. Sed homíni est con. 
naturale ut verltatem intueatur 
in rebus materialibus: unde “spe- 
cies intelligibiles in phantasma- 
tibus intelligit”, ut dicitur in 
HI “De anima” ?. Ergo non pot- 
est ad beatltudiuem perveníre, 
8. Praeterea, beatitudo con- 
sistit in adeptione summi bonl. 
Sed aliquis non potest perveni- 
re ad summum, nisi transcendat 
media. Cum igitor ínter Deum 
et naturam humanam media sit 
natura angelica, quam homo 
transcendere non potest; videtur 
quod non possit beatitudinem 
adiplsei. 


Sed contra est quod dicitur ln 
Ps, 93,12; "Beatus homo quem tu 
erudleris, Domine”. 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo nominat adeptionem per- 
fecti boni. Quicumque ergo cst 
capax perfecti boni, potest ad 
beatitudinem ¡pervenire, Quod 
autem homo perfecti boni sit ex- 
pax, ex hoc apparet, quía et elus 
intellectus apprehendero potest 
universale ct perfectum bonum, 
et elus voluntas appetere illud. 
Et ideo homo potest beatitudi. 
nem adipisci.—Apparet -etlam 
ldem ex hoc quod homo est ca- 
pax visionis divinae essentlae, 
sleut in Primo (q. 12 n,2) habil. 
tum est; Ín qua quidem visione 
perfectam hominis beatiítudinem 
consistere diximus (1-2 q.3 a.8). 


Ad primum ergo dicondum 
quod aliter excedlt natura ra- 
tionalis sensitlvam, et aliter in- 
tellectualls ratlonalem. Natura 
enim rationalls excedit sensltt 
vam quantum ad cognítlonis ob- 
lectum: quía sensus nulio modo 
potest cognoscere universale, 
culus ratio est cognoscitiva. Sed 
intellectualis natura exeedit ra. 


o 


2 C5 n5 (BR 431b2); S.Tu., lect.r3, 


tre, naturaleza racional, puede lle- 
gar al fin de la criatura intelectual, 
que e3 la beatitud. 


2. La verdadera felicidad consis- 
le en la visión de Dios, que es la 
verdad pura. Pero es natural al hom- 
bre ver la verdad sólo en las cosas 
materiales; por eso “entiende las no- 
ciones inteligibles mediante imáge 
nes”, como dice Aristóteles. Luego 
no puede adquirir la beatitud. 

3. La beatitud consiste en la con- 
secución del sumo bien; mas nadie 
puede llegar a lo sumo sin fran- 
quear los grados intermedios, Por 
consiguiente, como entre Dios y la 
naturaleza humana media la natu- 
raleza angélica, la cual no puede 
trascender el hombre, se sigue, al 
parecer, que no puede obtener la bea- 
titua, 


Por otra parte, dice el Salmo* 
“Bienaventurado el hombre a quien 
tú enseñares, Señor”, 


Respuesta, La beatitud significa 
la consecución del bien «perfecto. 
Y todo el que es capaz del bien per- 
fecto puede llegar a la beatitud. Aho- 
ra bien, que el hombre sea capaz del 
bien. perfecto, resulta claro, porque 
su inteligencia puede comprender el 
bien universal, absoluto, y su volun- 
tad desearlo; por lo mismo puede el 
hombre alcanzar la bienaventuran- 
za. Esto mismo se evidencia porque 
el hombre es capaz de la visión de 
la divina esencia, como consta en la 
Primera parte; en cuya visión con- 
siste la bienaventuranza ¡perfecta del 
hombre, como se ha dicho. 


Soluciones. 1. De diverso modo 
supera la naturaleza racional a la 
sensitiva, y la intelectual a la ra- 
cional, La naturaleza racional exce- 
de a la sensitiva por el objeto del 
conocimiento, porque el sentido de 
ningún modo puede conocer lo uni- 
versal, que es objeto propio de la 
razón, Mas la naturaleza intelectual 
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excode a la racional en el modo de 
conocer la verdad inteligible; porque 
aquella capta al instante la verdad, 
a la cual sólo llega la naturaleza 
racional por investigación, según se 
ha explicado en la ¡Primera parte. 
Y así, a lo que el entendimiento in- 
mediatamente percibe llega la ra- 
zón por un cierto movimiento, En 
consecuencia, la naturaleza racional 
puede conseguir la beatitud, la cual 
es perfección de la naturaleza inte- 
lectual, pero de otro modo que los 
ángeles. Estos la obtuvieron inme- 
diatamente después del principio de 
su creación, y los hombres llegan a 
ela después de cierto tiempo. En 
cuanto a la naturaleza sensitiva, de 
ningún modo puede ilegyar.a este fin, 


2. En el estado de la vida pre- 


sente es natural al hombre conocer 
la verdad inteligible por imágenes; 
pero después de esta wida tiene otro 
modo también natura] de conocerla, 
como se dijo en la Primera parte, 


3. El hombre no puede trasponer 
el grado de los ángeles en lo que 
concierne a la naturaleza, de tal ma- 
nera que llegue a serles superior; 
puede, sin embargo, aventajarlos por 
la operación del .entendimiento, al 
penetrar la existencia de algo supe- 


rior a los ángeles que beatifica a 


los hombres; y cuando llegue a Su 
posesión perfecta, será ¡perfectamen- 
te dichoso. 
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tionalem quantum ad modum ceo. 
gnoscecndi candem intelligibilem 
veritatem: nam intellcctualis na- 
tura statim apprehendit verita. 
tem, ad quam rationalis natura 
per inquisitionem rationis per- 
tinglt, ut patet ex his quae in 
Primo dicta suni (q.58 a.3; q.79 
a.3). Et ideo ad íd quod intel. 
lectus apprehendit, ratio per 
quendam motum pertinglt. Un- 
de rationalis natura consequi 
potest beatitudinem, quae est 
perfectío intellectualís naturac: 
tamen alio modo quam anygelil. 
Nam angeli consecuti sunt eam 
statim post principium suaec con- 
ditionis: homines autem per tem. 
pus ad ipsam pervehiunt. Sed 
natura sensitiva ad hune finem 
nviio modo pertingere potest, 


Ad secundum dicendum quod 
hominl, secundum statum prae- 
sentis vitae, est connaturalis mo- 
dus cognoscendi verítatem intel- 
ligibilem per phantasmata. Sed 
post huius vitae statum, habct 
alium modum connaturalem, ut 
in Primo (q.34 a.7; q.89 a.1) dic- 
tum est, 

Ad tertiam dicendum quod ho- 
mo non potest transcendero an- 
gelos gradu naturae, ut scilicet 
naturaliter sit cis superior. Pot. 
est tamen eos transcendere per 
operationem Intellectus, dum in- 
telligit aliquid super angelos es- 
se, quod homines beatíficat; 
quod eum ¡perfecte consequetur, 
perfecte beatus erit, 


ARTICULO 2 


Utrum unus homo possit esse beatior altero * 


Si un hombre puede ser más bienaventurado que otro 


Dificultades, Parece que un hom- 
bre no puede ser más bienaventu- 
rado que otro. 

1. La beatitud es “el premio de 
la virtud”, como dijo Aristóteles. 


* Sent. 4 d.í9 q.1 as q.*2; In Malth, 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur qnod unus homo alio non 
posscit esse beatior, 


1. Beatitudo enim est “prae- 
ndum virtutls”, ut Philosophus 


20; In I Cor. 3 lect.a; In Joann, 14 lect.1, 


| 
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dicit in 1 “Ethic.” ?. Sed pro ope- 
ribus virtutum onmibus aequalis 
merces redditur: dicilur enim 
Mt. 20,10, quod omnes qui ope- 
-rati sunt in vinea, “acceperunt 
singulos denarlos”; quia, ut di- 
cit Gregorius*, “acqualem aeter- 
nae vitae retributionem sortit1 
sunt”. Ergo unus non .+erít alio 
beatior. 


2, Praeterea, beatitudo est 
sommum bonum. Sed summo non 
potest esse alíquid malus. Ergo 
hbeatitudine unius hominis non 
potest esse alía maior beatitudo. 


3. Praeterea, beatitudo, cum 
sit “perfectum et sufficiens bo- 
num” *, desiderium hominis quíe. 
tat. Sed non quietatur deside- 
rium, si aliquod bonum deest 
quod suppleri possit. Si autem 
nihil deest quod supplerí possit, 
non ¡poterit esse aliquid aliud 
maiugs bonum, Ergo vel homo 
non est beatus: vel, si est beca- 
ins, non potest alia maior bea- 
titudo esse. 


Sed contra est quod dicltar 
lo. 14,2: “In domo Patris mel 
mansiones muitae sunt"; per 
quas, ut Augustinus diclt *, “di. 
versae meritorum dignitates in- 
telliguntur in vita acterna”. Dig- 
nitas autem vitae aeternane, quae 
pro merilo datur, est Ipsa bea. 
titudo. Ergo sunt diversl gradus 
bcatitudinis, et non omnium est 
aequalis beatitudo, 

Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.1 2.8; q.2 a.7) dictum 
est, in ratlone becatitudinis duo 
ineluduntur: scilicet ipse finis nl. 
timus, qui est sunmum bonum; 
et adeptlo vel fruitio ipsius bonl. 
Quantum igltur ad ipsum bonum 
quod est beatitudinis oblectum 
ct causa, non potest esse una 
beatitudo alia maior: quia non 
est nisi unumn summum bonum, 
scilicet Deus, cuius fruitione ho. 
mines sunt: beatí.—Sed quantum 
ad adoptionem huíusmodi boni 
vel frulitionem, potest aliquis alio 
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Pero una recompensa igual se con- 
cede a todas las obras de virtud, 
pues se lee en San Mateo que todos 
los operarios de la viña “recibieron 
cada uno un denario”, y es que, 
como dice San Gregorio, “obtuvieron 
igual retribución de vida eterna”. 
Luego no será uno más dichoso que 
otro. 

2. La beatitud es el bien sumo. 
Y sobre este bien Supremo no puede 
haber otro mayor. Luego tampoco 


“puede haber en un hombre bienaven- 


turanza mayor que en otro hombre, 

3. La bienaventuranza, por ser 
“perfecto y suficiente bien”, aquie- 
ta el deseo humano. Mas no se aquie- 
ta el deseo mientras falta algún bien 
que pueda adquirirse; y si nada fal- 
ta que agregar, no podrá ya haber 
otro bien mayor, Luego el hombre, 
o no es bienaventurado, o, si lo es, 
no puede haber otra beatitud ma- 
yor que la suya. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“En la casa de mi Padre hay muchas 
moradas”, (por las cuales dice San 
Agustin que “se entienden diversos 
grados de merecimientos que hay en 
la vida eterna”. Mas el grado de la 
vida eterna, que se concede al mé- 
rito, es la (beatitud misma. ¡Luego 
hay diversos ¡grados de beatitud y 
no es igual la felicidad en todos. 


Respuesta, Como queda dicho, en 
el concepto de beatitud se encierran 
dos cosas; el fin último, que es el 
sumo «bien, y la consecución o frui- 
ción de este bien. En cuanto al bien 
mismo, que es el objeto y causa de 
la beatitud, no puede haber una bien- 
aventuranza mayor que otra, pues 
no hay sino un Bien supremo, Dios, 
cuya ¡posesión hace a los hombres 
dichosos.-—Pero en cuanto a la po- 
sesión o gozo de este bien, puede 
uno ser más dichoso que otro, pues 


3C.o n.3 (Bk 1099b16); S.Ti., lect.14. 
2 En Evang. 11 homil.1g: ML 56,1156, 
% Cf. Arrstoír., Ethic. 1 Cc.7 n.3 (BK 1093429); S.Tu., lect.g. 


8 fn Toanm. 14,2 tr.67; ML 35,1812. 
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cuanta más gaza de este bien el 
hombre, tanto es más bienaventura- 
do. Y acontece que uno goza más 
plenamente de Dios que otro por es- 
tar mejor dispuesto o preparado pa- 
Ta su fruición; y, según esto, puede 
uno ser más 'bienaventurado que 
otro, 


Soluciones. 1. La unidad del de- 
nario significa la unidad de la bien- 
aventuranza por parte del objeto; 
pero la diversidad de moradas sig 
nifica la diversidad de la bienaven= 
turanza según los grados de frui- 
ción. 

2. Se dice que la beatitud es su- 
mo bien, por ser perfecta posesión 
y fruición del sumo bien. 


3. A ningún bienaventurado falta 
bien alguno (que desear, puesto que 
tiene al bien infinito, que “es el bien 
de todo bien”, como dice San Agus- 
tín, Mas diícese uno más bienaven- 
turado que otro por la diversa ¡par- 
ticipación del bien. ¡La adición de 
otros bienes no aumenta la bien- 
aventuranza. Por eso afirma San 
Agustin: “Quien te conoce a ti y las 
demás Cosas, no por ellas es más 
dichoso, sino por ti solamente”. 


osse beatior: quia quanto magis 
hoc bono fruitur, tanto beatior 
est, Contingit autem aliquem per- 
fecilus frui Deo quam alium, ex 
eo quod est melius dispositus vel 
ordinatus ad cius frnitionem. Et 
secundum hoc potest allquis allo 
beatior esse, 


Ad primum ergo dicendnm 
quod unitas denarli significat 
unitatom beatitudinis ex parte 
obiecti. Sed diversitas mansio- 
num significat diversitatem bea- 
titudinis secunduam diversum gra- 
dum fruitionis. 


Ad secundum dieendum quod 
beatitudo dicitur esse sunmmmnmum 
bonum, inquantum est summi 
boníi perfecta possessio sive frui- 
tio, 

Ad tertíum dicendum quod nul. 
Jí beato deest aliquod bonum de- 
siderandum: cum habeat ipsum 
bonum infinitum, quod est “bo. 
num omunis bonl”, ut Augustínus 
dicit”. Sed dicitur aliquis alío 
beatior, ex diversa elusdem bonl 
participatione, Addítio autem 
aliorum bonorum non auget bon- 
titudinem: unde Augustinus dí. 
cit, in V “*Confess.” “: “Qui te et 
alia novlt, non propter lila bea- 
tior, sed propter te solum bea- 
tus”. 


ARTICULO 3 


Utrum aliquis in hac vita possit esse beatus ” 
Si alguno puede ser bienaventurado en esta vida 


Dificultades. Parece que la bea- 
titud puede lograrse en esta vida. 


1. Dice el salmo 118: “Blenaven- 
turados los que andan por caminos 
limpios, que caminan en la ley del 
Señor”. Esto sucede en esta vida, 
Luego puede uno ser feliz en la vida 
presente. 

2. Una imperfecta participación 
del sumo bien no destruye la noción 


? Enarr. in Psalnt. 
” Ca4: ML 32,708. 


Dps.134,3: ML 237,741. 


Ad tertinm sic proceditur. Vi. 
detur quod beatitudo possit in 
hac vita haberi. 

J. Dicitur enim in Ps, 118,1: 
Beati immaculati in vila, quí 
ambulant in lege Domini”. Toc 
autem in hac vita continglt, Er- 
go aliquis in hac vita potest 
esse beatus. 


2. Praeterea, imperfecta par- 
ticipatio summi boni non adimit 


* Sent 4 dig ar qu; dy q a. q.*4; Cont. Gent. 3,485 Ethic. 1 lect, 10.16. 
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ra 


rationem beatitudinis: alloquin 
unus non ésset alio beatior. Bed 
in hac vita homines possant 
participare summum bonum, Co- 
gnoscendo ot amando Deum, li- 
cet imperfecte. Ergo homo in hac 
vita potest esse beatos. 


3, Praeterea, quod a pluribus 
dicitur, non potest totaliter fal- 
sum esse: videtur enim esse na- 
turale quod in pluribus est; na- 
tura autem non totaliter deficit. 
Sed plures ponunt beatitudinem 
in hace vita, ut patet per illud 
Ps. 143,15: “Beatum díxerunt po- 
pulun cui haec sunt”, scilicet 
praesentis vitae bona. Ergo ali- 
quis in hac vita potest esse bea- 
tus. 


Sed contra est quod dicitur Job 
14,1: “Homo natus de muliere, 
brevi vivens tempore, repletur 
multis mlisorlis”. Sed beatitudo 
excludit miserlam. Ergo homo 
in hac vita non potest esso bea- 
tus, 


Respondeo dicendum quo. «ull- 
qualls beatitudinis participatio 
in hac vita haberi potest: per- 
fecta' autem et vera beatitudo 
non potest haberl in hac vita. 
Et hoc quidem considerari potest 
dupliclter. Primo quidem, ex ip- 
5n communi bentitudinis ratlone. 
Nam beatitudo, cum slt “perfee- 
tum et sufficiens bonum” (cf. a.” 
nt.5), omne malum excludit et 
omne dosiderlum implet, In hac 
autom vita non potest omno 
malum excludl. Multis enim ma 
lis praesens vita sublacet, quae 
vitari non possunt: et ignoran- 
tino ex parte Intellectus, et in- 
ordinatne affectioni ex parte np- 
petltus, ct multípticibus poena- 
litatibus ex parte corporis, ut 
Augustinus diligenter prosequi- 
tur XIX “De clv. Del”% Simili- 
ter etlam desiderium bonl in hace 
Vita sattari non potest. Natura- 
llter enim homo desiderat per- 
manentiam eius boni qued ha- 
bet. Bona autem praesontis vitae 
transitoria sunt: com et ipsa 
cr eres 


* C.4: ML 41,628. 
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de bbienaventuranza; de otra suerte 
no podría ser uno más bienaventu - 
rado que otro. Pero en esta vida 
pueden los hombres participar del 
sumo bien, conociendo y amando a 
Dios, aunque imperfectamente; for 
lo tanto, el hombre puede ser dicho- 
so en esta vida, 

3. Lo que la mayoría de los hom- 
bres dicen no puede ser totalmente 
“also, pues parece natural lo que se 
halla en los más, ya que la natura- 
leza no falla del todo. Pero la ma- 
yoría pone la felicidad en esta vi- 
da, como lo manifiesta el Salmo: 
“Bienaventurado llamarán al pueblo 
que tenga estas cosas”, a saber, los 
bienes de la vida presente. Luego 
en esta vida puede ser el hombre 
feliz. 


Por otra parte, dice Job: “El hom- 
bre nace de mujer, vive poco tiem- 
vo y está lleno de muchas miserias”. 
Mas la beatitud excluye la miseria. 
Luego el hombre no puede ser feliz 
en esta vida. 


Respuesta. Una imperfecta parti- 
cipación de la beatitud puede tenerse 
en este mundo, mas no la perfecta 
y verdadera bienaventuranza. Y esto 
puede establecerse ¡por una doble 
consideración. Ante todo, por la no- 
ción general de beatitud, que, siendo 
“un bien perfecto y suficiente”, ex- 
cluye todo mal y llena todos los de- 
3e0s; pero en la vida presente no 
puede evitarse todo mal. Muchos son, 
en efecto, los males a que está, su- 
ieta la vida temporal y que no pue- 
den evitarse: la ignorancia en el en- 
tendimiento, los afectos desordena- 
dos por parte del apetito y muchas 
penalidades en cuanto al cuerpo, co- 
mo expone detalladamente San Agus- 
tín en “La ciudad de Dios”. Por otra 
parte, tampoco puede saciarse el de- 
seo del bien en esta vida. Porque 
es natural al hombre desear la per- 
manencia del bien que posee; mas 
los bienes de esta vida son transito- 
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Tos, Y la misma vida pasa, la cual 
nasotros también amamos por deseo 
natural y descariamos que siempre 
áurase, porque naturalmente el hom- 
bro rehusa la muerte. Por lo tanto, 
es imposible que en esta vida se pue- 
da alcanzar la felicidad. 

La misma verdad se desprende si 
consideramos el objeto especial en 
que consiste la beatitud, a saber, en 
la visión de la divina esencia, que 
es inaccesible para el hombre en esta 
vida, como ya se dijo. Por todo lo 
cual es evidente que nadie puede en 
esta vida obtener la verdadera y 
perfecta felicidad. 


Soluciones. 1. Algunos son la- 
mados felices en esta vida, bien por 
la esperanza de alcanzar la bienaven- 
turanza en la vida futura, según la 
frase del Apóstol: “Por la esperan- 
za estamos salvado”; o bien por 
alguna participación de la beatitud 
en fruición imperfecta del sumo bien. 

2. La participación de la bien- 
aventuranza puede ser imperfecta 
por dos causas. Ante todo, por par- 
te del objeto de la beatitua, que no 
es visto en su esencia, y tal imper- 
fección no es compatible con el con- 
cepto de la beatitud verdadera. Pue- 
de ser también imperfecta respecto 
del mismo participante, en cuanto 
consigue el objeto beatíífico, ¡pero 
imperfectamente en relación al mo- 
do como Dios mismo se contempla 
y goza; esta imperfección no es in- 
compatible con el verdadero concep- 
to de bienaventuranza; porque, sien- 
do ésta una operación, según lo di- 
cho, su verdadera condición se deri- 
va del objeto, que da la especie al 
acto, no del sujeto. 

3. Los hombres estiman que hay 
en esta vida alguna felicidad por 
cierta senmiejanza con la beatitud ver- 
dadera, y en esto no se engañan del 


todo. 


——_—_———_— 


vita transeat, quan naturaliler 
desideramus, et cam  porpetuo 
permanero vellemus, quia natu- 
raliter homo refugit mortem. Un. 
de impossibile est quod in hao 
vita vera bentitudo habeatur. 


Secundo, si consideretur id in 
quo specialiter beatitudo eonsis- 
tit, scilicet visio divinae essen- 
tlac, quae non potest homini 
provenire in hac vita, ut in Pri- 
mo (q.12 a.2) ostensum cst. Ex 
quibus manifeste apparet quod 
non potest aliquis in hac vita 
veram et perfectam beatitudinem 
adipisci. 


Ad primum ergo dicendum quod 
beati dicuntur aliqui in hac vita, 
vel propter spem  beatitudínis 
adipiscendae in futura vita, se- 
cundum ¡llud Rom, 8,24; “Spe 
salvi facti sumus”: vel propter 
aliquam participationem beatitu- 
dinís, secundum aliqualem sum- 
mi boni fruittonem. 


Ad secundum dicendum quod 
participatio beatitudínis potest 
esse imperfecta dupliciter, Uno 
modo, ex parte ipsius obiceti 
beatitudinis, quod quidem secun- 
dum sui essentiam non videtur. 
Et talis imperfectio tolMlt ratio- 
nem vorae beatitudinis. Alio mo- 
do potest esse imperfecta ox par- 
te ipsius participantis, qui qui- 
dem ad ipsum obiectom beatitu- 
dinis secundum selpsum nattingit, 

scilitet Doum, sed imperícoto, per 
respectum ad modum quo Deus 
seipso fruitur. Et talis imperfec- 
tio non tollit veram ratlonem 
beatitudinis: quia, cum beatitudo 
sit operatio quaedam, ut supra 
(q.3 a,2) dictum est, vera ratio 
beatitudinis, considoratur ex ob- 
iecto «(quod dat speciem actul, 
non autem ex subiecto. 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mines reputant in hac vita esse 
aliquam  (beatitudinem,  propter 
aliquam similitudinem verae bes- 
titudinis, Et sic non ex toto in 
sua aestimatlone deficlunt, 
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ARTICULO 4 


pr Utrum beatitudo habita possit amitti * 


Si la bienaventuranza, una vez conseguida, puede perderse 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo  possit 
amitti, 


1. Beatitudo enim est perfec- 
tio quaedam. Sed omnis perfec- 
tio inest perfectibili secundum 
modum ipsius. Cum igitur homo 
secundum suam naturam sit mu- 
tabilis, vidotur quod beatitudo 
mutablliter ab homine participe- 
tur. Et' ita videtur quod homo 
beatitudinem possit amittere. 


2. Praeterea, beatitudo consis- 
tit in actione intellectus, qui 
subiacet voluntati., Sed voluntas 
se habet ad opposita. Ergo vide- 
tur quod possit desistere ab 
operatione qua homo 'béatifica- 
tur: ot ita hemo desinet o0sse 
beatus, 


3. Praeterea, principio respon. 
dot finís. Sed boatitudo hominis 
habet principium: quia homo non 
semper fult beatus. Ergo videtur 
quod habcat finem, 


Sed contra est quod dicitur Mt, 
25,16 de lustls, quod “ibunt in 
vitam ucternanm”; qune, ut dic- 
tum est (a.2, “Sed contra”), est 
bceatitudo Sanctorum. Quod au- 
tem est aeternum, non deficit, 
Ergo beatitudo non potest amitti. 


Respondco dlicendum quod, si 
loquamur de beatitudine imper- 
fecta, qualis in hac vita potest 
haberl, ste potest amitti, Et hoc 
pátet in felicitate contemplativa, 
quae «amittitur vel per oblivio- 
nem, puta cum corrumpitur 
sclentia ex aliqua acgritudino; 
vel etlam per allquas occupatio- 
nes, quibus totalitor abstrahítur 
aliquis a contemplatione. Patet 
etiam idem in felicitate activa: 
voluntas enim hominis transmu- 
tari potest, ut in vitlum dege- 
neret a virtute, in cuius actu 


2 10961 a.2; q94 a.1; Sent. 1 de 


In IToann, 10 lcots; Compend. theol. 


Dificultades. Parece que la bea- 
titud, una vez conseguida, puede per- 
derse. 

1. La beatitud es una perfección; 
pero toda ¡perfección es inherente al 
sujeto perfeccionado según su modo 
de ser, Por lo tanto, como el hom- 
bre es de naturaleza mudable, parece 
que la beatitud es participada for él 
de una manera mudable, de tal suer- 
te que puede perderla. 

2. La bbeatitud consiste en acción 
del entendimiento, y éste depende de 
la voluntad. Pero la voluntad pue- 
de inclinarse a cosas opuestas. Lue- 
go parece que ¡puede desistir de la 
operación beatificante, y así dejar 
el hombre de ser bienaventurado. 

3. El principio corresponde al fin. 
Pero la beatitud del hombre tiene 
principio, puesto que no siempre fué 
bienaventurado. Luego parece que 
podrá tener fin. 


Por otra parte, dice San Mateo que 
“los justos irán a la vida eterna”, la 
cual es, como queda dicho, la bien- 
aventuranza de los santos, Mas lo 
que es eterno no se acaba. Luego la 
beatitud no puede perderse. 


Respuesta. 'Si se habla de la bea- 
titud imperfecta que puede lograrse 
en esta vida, puede el hombre per- 
derla. Esto es evidente de la felici- 
dad contemplativa, que se pierde, sen 
por olvido, como la ciencia que se 
pierde en una enfermedad, o por 
otras ocupaciones, que abstraen al 
hombre totalmente de la contempla- 
ción. Lo mismo aparece en la felici- 
dad activa: la voluntad del hombre 
puede mudarse de tal manera que 
abandone la virtud, en cuyo ejerct- 


4.3 2.25 4 do 4.1 a. q.*4; Cont. Gent. 3,62; 


c.166;5 p.2 0.9. 
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cio consiste principalmente la felicl- 
dad. Y aun, permaneciendo la vir- 
tud íntegra, las mudanzas exterio- 
Nes pueden perturbar tal beatitud, 
impidiendo muchos actos virtuosos, 
sin que puedan, sin embargo, des- 
truirla totalmente, porque el ejerci- 
cio de la virtud se mantiene si el 
hombre sufre con honor las adversi- 
dades.—Y pues que la felicidad de 
esta vida puede perderse, lo cual 
parece contrario al concepto de bea- 
titud, por eso dijo el Filósofo que 
algunos son felices en esta vida, no 
en absoluto, sino “como es dado a 
los hombres”, cuya naturaleza está 
sujeta a mudanzas, 

Pero si hablamos de la beatitud 
perfecta, que esperamos desjués de 
la presente vida, Origenes sostuvo, 
siguiendo el error de algunos plató-. 
nicos, que el hombre podía retornar 
a la miseria después de haber alcan- 
zado la última felicidad. 

Tal opinión es falsa, como se pa- 
tentiza por dos razones, Primera, por 
la noción general de beatitud. Siendo 
ésta “un bien perfecto y suficien- 
te”, por fuerza tiene que aquietar 
el deseo y alejar todo mal, pues na- 
turalmente desea el hombre retener 
el bien que posee y obtener la segu- 
ridad de conservarlo; de lo contra- 
rio, habría de afligirle el temor de 
perderlo o el dolor por la certeza de 
su privación, Implica, pues, la ver- 
dadera beatitud, que el hombre ten- 
ga persuasión cierta de que nunca ha 
de verse despojado del bien que po- 
see. Y si esta convicción responde a 
la verdad, de hecho el hombre nun- 
ca se verá privado de la beatitud; 
pero, si es falsa, es ya un mal el 
tener una opinión falsa, porque lo 
falso es el mal de la inteligencia, 
como lo verdadero es su bien, ¡se- 
gún el Filósofo. No habrá, pues, fe- 
lícidad verdadera en quien aun sub- 
siste algún mal. Y* 

Lo mismo se patentiza consideran- 
do el concepto propio de beatitud, 


19 C.1o n.16 (BX rrorarg); S.TH., lect.16, 
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principaliter consistit  felicitas. 
Si nutom virtus remaneat inte- 
gra, exterivures transmutationes 
possunt quidem beatitudinem ta- 
lem perturbare, inquantum impe- 
diunt multas operntiones virtu- 
tum; non tamen possunt eam 
totaliter auferre, quíia adhuc re- 
manct operatio virtutis, dum ip- 
sas adversitates homo taudavil | 
ter sustinet. — Et quia beatitudo 
huius vitae amitii potesi, quod 
videtur esso contra rationeom 
beatitudinis; ideo Philosophus di- 
cit, in I “Ethic.”* aliquos esse 
in hac vita beatos, non simpli- 
citer, sed “sicut homines”, quo- 
rum natura mutationi subiccta 
est. 

Si vero loquamur de beatitu- 
dine perfecta quae expectatur 
post hanec vitam, sciendum est 
quod Origemos posnit Y, quorun- 
dam Platonicornm errorem 5e- 
quens, quod post ultimam beati- 
tudinem homo potest fieri miser, 

Sed hoc manifeste apparet esse 
falsum dupliciter. Primo quidem, 
ex ipsa communi ratione beati- 
fudinis, Cum enim ipsa bcatltudo 
s1t “perfectum bonum ect suf- 
ficiens” (cf. a.2 arg.3), oportet 
quod desiderlum hominis quictoft, 
et omne malum excludat, Natu- 
raliter autem homo desiderat re- 
tinere bonum quod habet, et quod 
eluy retinendi securitatem obti- 
neat: alioquin necesse est quod 
timore amittendi, vel dolore de 
certitudine amissionis, afífliratur. 
Requiritur igitur ad veram bea- 
titudinem quod homo certam ha- 
beat opinionem bonum quod ha- 
bet, nunquam se amissurum. 
Quae quidem oninio si vora sit, 
consequens est quod beatitudinem 
nunquam amittet. Si autem falsa 
sit, hoc ipsum est quoddam ma- 
Tum, falsam opinionom hnbere: 
nam falsum est malum intellec- 
tus, sicut verum est bonum ip- 
sins, ut dieitur in VI “Ethic.” 1. 
Non igitur lam vere erit beatus, 
si aliquod malum el inest. 

Secundo idem apnaret, si con- 
sidorotur ratio bentitudinis in spe- 
cialis. Ostensum est enim supra 
(q.3 2.8) quod perfecta beatitu- 
do hóminis in vislone divinae es- 
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sentine consistlt. Est autem im- 


possibile quod aliquis videns di- 
vinam essentiam, vellt eam non 


videre. Quia omne bonum habi- 
tun quo quis carere vulf, aut est 


insufficiens, et quaerltur aliquid 


sufficientlus loco elus: aut ha- 


bet "aliquod incommodum anne. 
xum, propter quod in fastidium 
venit. Visio autem divinas essen- 
tiac replet animam emnibus bo- 
nis, cum coniungat fonti totius 


honitatis:; unde diclitur in Ps. 


16,16: “Satlabor cum apparuerlt 


gloria tua”; et Sap. 7,11 dicitur: 


“Venerunt mihi omnía bona pa- 
rlter cum llia”, scilicet cum con- 
templatione saplentiae. Simiilter 


etiam non habet allquod incom- 
modum adiunctum: quia de con- 
templatione saplentlae dicitur, 
Sap. 8,16: “Non habet amearitudl- 


nem conversatio i¡llius, nec tae- 


dium convictus ejus.” Sic ergo 


patet quod propria voluntate bean- 
tus non potest beatltudinem de- 


serere. — Similiter etiam non pot- 


est eam perdere, Deo" subtrahon- 
to. Quía, cum subtractlo bentitu- 


dinis sit quacedam poena, non 


potost talls subtractlo a Deo, lus- 
to ludice, provenire; nisi pro ali- 


Hase demostrado ya que la perfecta 
beatitud consiste en la visión de la 
divina esencia, Ahora bien, es im- 
posible que uno que ve la divina 
esencia quiera no verla; porque si 
alguno quiere carecer de un bien 
que posee, es porque es insuficiente 
y desea otro más ¡pleno en lugar de 
él, o bien lleva aneja alguna inco- 
modidad, por la que reporta el fas- : 
tidio. Mas la visión de la divina esen-"* 
cia colma el alma de todos los bie- * 
nes, uniéndola a la fuente de toda. 
bondad. Por esto dice el Salmo: | 
“Quedaré saciado cuando tu gloria 
apareciere”. Y el libro de la Sabidu- 
ría: “Me vinieron todos los bienes 
con ella”, a saber, con la contempla- 
ción de la sabiduría. Tampoco tiene 
adjunta incomodidad alguna, porque 
de la contemplación de la sabidu- 
ría se dice: “No tiene amargura su 
conversación, ni su convivencia cau- 
sa tedio”. Es, pues, manifiesto que 
por propia voluntad el 'bienaventura- 
do no puede abandonar la beatitud.— 
Tampoco puede Dios substraérsela, 
porque, siendo esta substracción una 


qua culpa: in quam cadere non |pena, no puede ser infligida por 


potost qui Deí essentiam videt, 
cum nd hanc visionem ex neces- 
sitate sequatur rectitudo volun. 


tatis, ut supra ostensum est (q.4 
-2.4), Simillter etiam nec aliquod 


nllud agons potest cam subtrahe- 


re. Quía mens Deo conluncta su- 


per ompnla alia eloyatur; et sic 


Dios, justo juez, si no es en castigo 
de una culpa; pero el que ve la esen- 
cla de Dios no puede cometer culpa, 
puesto que esta visión necesariamen- 
te implica la rectitud de la voluntad, 
como ya se dijo, Asimismo, ningún 
otro agente puede substraérsela, por=: 


— 


ab hulusmod! conlunctlone nul-|que la mente unida con Dios se ele- +: 


lum allud agens potest ipsam 
execludore, Unde inconveniens vl- 
detur quod per quasdam altor- 
nationes temporum transeat lho- 
mo de beatltudineo ad miserlam, 
et o converso: quía hulusmodi 
temporalos alternationes esso non 
possunt, nisi circa ea quae subla- 


cont temporl et motul, 


Ad primum ergo dicendum quod 
beatltudo est perfeetio consum- 
mata, quae omnem defectum ex- 


12 C.2 n.3 (BK 1139226); S.TH., lect.a 


va sobre todos los seres, y por ello, 
ningún otro agente puede apartarla”, po 
de esta unión. Parece, pues, insos- | 
tenible que el hombre por vicisitu- |” 
des de los tiempos pueda pasar de 
la felicidad a la miseria, y al con- 
trario; tales cambios temporales no 
pueden suceder sino a los que están 
sometidos al tiempo y al movimiento. 


Soluciomes. 1. La beatitud es 
perfección consumada, que excluye 
todo defecto del bienaventurado; y 


A 
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por esto, sin que intervenga mudan- 
za alguna, la adquiere el elegido por 
obra de la virtua divina, que lleva 
al hombre a la participación de la 
eternidad, trascendente a toda mu- 
tación, 

La voluntad puede inclinarse 
a cosas opuestas, en cuanto a las 
cosas que son para el fin; pero res- 
pecto del fin último se dirige a él 
por necesidad natural, como lo evi- 
dencia el hecho de que el hombre no 
puede dejar de querer ser bienaven- 
turado., 

S. ¡La beatitud tiene principio por 
la condición del que la recibe en 
participación; mas carece de fin por 
la naturaleza del bien cuya partici- 
pación causa la beatitud. ¡Por tanto, 
de una causa depende el que la bea- 
titud tenga comienzo, y de otra, el 
que no tenga fin. 
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eludit a beuto. Et ideo absque 
mutabllitato advonit cam habenti, 
fuciente hoc virtute divina, quae 
hominem subleyat in participa- 
tionem acternitatis transcenden- 
tis omnen mutationem, 


Ad secundum dicendum quod 
voluntas ad opposita se -habet in 
his quae ad finom ordínautur: 
sed ad ultimum finerm naturali 
necessitate ordinatur. Quod pa- 
tet ex hoc, quod homo non potest 
non velle esse beats. 


Ad tertium dicendum quod bea- 
titudo habet principlum ex con- 
ditione participantis: sed caret 
Tine, propter condltionem boni 
cuius participatio facit beatum, 
Unde ab alio est initium beati- 
tudinis; et ab alío est quod caret 
fine, 


ARTICULO 5 


Utrum homo per sua naturalia possit acquirere 
beatitudinem " 


Si el hombre, por sus medios naturales, puede obtener 
la beatitud 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre por sus medios naturales puede 
alcanzar la beatitud. 

i. ¡La naturaleza no defrauda en 
las cosas necesarias, y nada hay tan 
necesario al hombre como aquello por 
lo cual obtiene su fin último; luego 
la naturaleza humana no carece de 
eso. Puede, por tanto, el hombre con- 
seguir la beatitud por. sus medios 
naturales, 

2. Siendo el hombre superior a 
las criaturas irracionales, ¡parece que 
ha de bastarse a sí mismo mejor 
que ellas. Pero las criaturas irracio- 
nales pueden por sus medios natu- 
rales alcanzar sus fines. Luego con 
más razón el hombre podrá conse- 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo per sua naturu- 
lin possit beatitudinem consequi, 


1. Natura enim. non deficit in 
necessarils. Sed nihii est homil- 
ni tam nocessarium quam ld per 
quod finem ultimun consequitur. 
Ergo hoc naturae humanae non 
deest. Potest igitur homo per sua 
naturalía beatitudinem consequi. 


2. Praeterea, homo, cum sit 
nobllior irrationalibus crenturis, 
videtur esse sufficientior, Sed ir- 
ratlonnles creaturae per sua na- 
turalia possunt consequl suos fi- 
nes. Ergo multo magis homo per 


* 7 q1a ad; quée a.r; infra q.62 9.1; Sent. 3 d.27 q.2 2.2; 4 d.q9 Q.2 2.65 Cont. 
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sua naturaliz potest beatitudinem 
consequi. 

3, 'Praeterea, beatitudo est 
«“agperatio perfecta”, secundum 
Philosophum **, Elusdem autem 
est incipere rem, et perficere ip- 
sam. Cum igitur operatio imper- 
fecta, quae est quasi principium 
in operationibus humanis, subda- 
tur naturali hominis potestatl, 
qua suorum actuum est dominus; 
vídetur (quod per naturalem po- 
ientíam possit pertingere ad ope- 
ratiíonem perfectam, quae est bea- 
titudo, 


Sed contra, homo est princi- 
pium naturallter actuum suorum 
per intellectum et voluntatem. 
Sed ultima beatitudo Sanctls 
praeparata, excedit intelloctum 
hominis et voluntatem: dicit enim 
Apostolus, 1 ad Cor. 2,9: “Oculus 
non vidit, et auris non audlvit, 
et in cor hominis non ascendit, 
quae praeparavit Deus dillgenti- 
bus se,” Ergo homo per sua na- 
turalla non potest beatitudinem 
consequi, 


HRespondeo dicendum quod bca- 
titudo Imperfecta quae in hac vi- 
ta haberl potest, potest ab homi.- 
ne acqulri per sua naturalia, eo 
modo quo at virtus, in cuius ope- 
ratlone consistlt: do quo infra 
dicetur (q.63). Sed beatitudo ho- 
minis perfecta, sicut supra (q.3 
1.8) dictum est, consistit in vl- 
sione divinae essontine. Videre 
autem Daoum per cssentiam est 
supra naturam non solum homi- 
nis, sed etlam omnis croafurae, 
ut in Primo ostensum est (q.12 
1.4), Naturalis enlm cognitio 
cuiuslibet creaturne est secundum 
modum substantiae cius: sicut de 
Intelígentia dicltur in libro “De 


causis” *1, quod “cognoscit et quae 


sunt supra se, et en quae sunt 
infra se, seenndum modum sub. 
stantiae suae”. Omnís autem co. 


guir la 'beatitud por sus propias 
fuerzas. 

3. La beatitud es una “operación 
perfecta”, según el Filósofo. Ahora 
bien, a uno mismo pertenece comen- 
zar y terminar la obra emprendida. 
Y puesto que la operación imper- 
fecta, que es el punto de partida en 
la actividad humana, está al alcan- 
ce del poder natural del hombre, por 
el cual es dueño de sus actos, parece 
que también por ese mismo poder 
natural le es dado llegar a la ope- 
ración perfecta, que es la bienaven- 
turanza. 


Por otra parte, el hombre, por el 
entendimiento y la voluntad, es na- 
turalmente el principio de sus actos. 
Pero la bienaventuranza última, pro- 
metida para los santos, excede al en- 
tendimiento y la voluntad, pues, co- 
mo dice 1 Apóstol, “ni el ojo vió, 
ni el oído oyó, ni vino a la mente del 
hombre lo que Dios ha preparado a 
los que le aman”. Luego el hombre 
por sus fuerzas naturales no puede 
conseguir la bienaventuranza. 


Respuesta. ¡La beatitud imperfec- 
ta, que Se ¡puede alcanzar en esta 
vida, puede ser lograda por el hom- 
bre con sus medios naturales, del 
mismo modo que la virtud en cuya 
práctica consiste la bienaventuranza, 
de lo cual se hablará más adelante. 
Pero la 'beatitud perfecta del hom- 
bre consiste, como ya queda dicho, 
en la visión de la divina esencia. Ver 
a Dios 'en su esencia es algo que ex- 
cede, no sólo a la naturaleza huma- 
na, sino también a la de toda cria- 
tura, como ya quedó probado. En, 
efecto, el conocimiento natural de 
cada criatura es conforme a la mo- 
dalidad de su substancia, como se 
dice de la inteligencia en el líbro de | 
“Las causas”, que “conoce las cosas 
superiores a ella y las que son infe- 
riores según el modo de su substan- 
cia”. Y como el conocimiento que se 


3 Ethíc. 7 c.13 N.2 (BR 1153016); S.Tu,, lect.13. 


14 Prop.8; S.TkE., lect.8. 


12 q.523.0 
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verifica según el modo de una subs- 
tancia creada, no puede alcanzar la 
divina esencia, que excede infinita- 
mente a toda substancia creada, sí- 
guese que ni hombre ni criatura al- 
guna puede por sus medios naturales 
conseguir la bienaventuranza Su: 
prema,. 


Soluciones. 1. Así como la natu- 
raleza no falta al hombre en lo ne- 
cesario, y aunque no le proveyó de 
armas y vestidos, como a los otros 
animales, le ha dado razón y manos 
con que pueda adquirir estas cosas, 
asi jampoco le ha defraudado en las 
cosas necesarias, no dándole el me- 
dio de adquirir por sí mismo la bien- 
aventuranza, pues esto era imposi- 
ble; pero si le ha dotado del libre 
albedrio, con el cual puede convertir- 
se a Dios, que le hará bienaventu- 
tado. “Y lo que podemos hacer me- 
diante nuestros amigos, de alguna 
manera lo ¡podemos hacer ¡por nos- 
otros mismos”, como dice .Aristó- 
teles. 

2. Una naturaleza que puede al- 
canzar el bien perfecto, aun cuan- 
do necesite de auxilio exterior ¡para 
conseguirlo, es de condición supe- 
rior a aquella que no puede alcanzar 
este 'bien ¡perfecto, aunque consiga 
algún bien imperfecto sin auxilio ex- 
terior; así razona el Filósofo. Como 
también está mejor dispuesto para 
Ja salud el que puede lograrla per- 
fecta, aunque sea con ayuda de la 
medicina, que el que sólo puede te- 
nerla imperfecta sin tal recurso. Por 
esto la criatura racional, que puede 
alcanzar el bien perfecto de la bea- 
titud, aunque para ello necesite del 
auxilio divino, es más perfecta que 
la criatura irracional, la cual no es 
capaz de tal bien, aunque pueda: lo- 
grar algún bien imperfecto por so- 
las las fuerzas naturales. 


3, Cuando lo perfecto y lo im- 


18 C3 n.13 (Bx 1112b27)5 S.Tu., lect.8. 
16 Ca n.3 (Bk 2922221; S.THu., lect.18. 


gnitio quae est secundum modum 
substantlae creatnae, deficit a y]l- 
slono divinae essentine, quae in 
infinitum oxcodit omnem substan- 
tim creatam.. Unde nec homo, 
nce aliqua creatura, potest con. 
sequi beatitudinem ultimam per 
sua naturalia, 


Ad primum ergo dicendum guod, 
sicut natura non deficit homini 
in necessariis, quamvis non dede. 
rit sibi arma et tegumenta sicut 
aliis animalibus, quiía dedit si ra- 
tionem et manus, quibus possit 
haee sibi conquirere; ita nec de- 
ticit homini in necessariis, quam- 
vis non daret slbi aliquod princi- 
plum quo possect beatitudinem 
consequi; hoc enim erat impos- 
sibile, Sed dedit ei liberum arbl. 
trium, que possit converti ad 
Deum, qui eum faceret bextum. 
“Quae enim per amicos possumus, 
per nos aliqualiter possumus”, ut 
dicitur in 111 “Efhic.” *, 


-Ad secundum dicendum quod 
nobilioris conditionis est natura 
quae potest consequi perfectum 
bonum, licet indigeat exteriorí nu- 
xilio ad hoe consequendum, quam 
natura quae non potest consequi 
perfectum bonum, sed consequi- 
tur quoddam bonum imperfec- 
tum, licet ad consecutlonem elus 
non indigoat exteriori auxilio, ut 
Philosophus diclt in 11 “De cae- 
lo” 15, Sicut mellus est dispositus 
ad sanitatem quí potest consequi 
perfectam sanitatem, Jicet hoc sit 
per auxilium medicinae; quam 
qui solum potest consequi yuun- 
dam Imperfectam sanitatem, sine 
medicinae auxilio. Et ideo :rea- 
tura ratlonalis, quae potest con- 
sequi perfectum beatitudinis bo- 
num, indigens ad hoc divino uu- 
xilio, est perfectior quam, creatu- 
ra irrationalis, quae hulusmodi 
boni non est capax, sed quoddam 
imperfectum bonum «<onsequitur 
virtute suae naturae. 

Ad tertium dicendum quod, 
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quando imperfectum ot perfectum 
sunt elusdem speclei, ab eadem 
virtute causari possunt. Non au- 
tom hoc est necesse, si sunt alte- 
rlus speciel: non enim quidquid 
potest causare dispositionem mu- 
terlae, potest ultimam perfectio- 
nem conferre. imperfecta autem 
oporatlo, quae subiacet natural) 
hominis potestatl, non est eius- 
dem specioi cum operatione llla 
perfecta quae est hominis beatl- 
tudo: cum operatlonis species de- 


pendeat ex oblecto. Unde ratlo|. 


non sequitur. 


perfecto son de la misma eszecie, 
pueden ser efecto de una misma cau- 
sa; pero no si son de distinta espe- 
cie, En efecto, no todo lo que puede 
causar la disposición de la materia 
puede asimismo darle su perfección 
última. La operación imperfecta, de 
que es naturalmente capaz el hom- 
bre, no es de la misma especie que 
aquella operación perfecta que es su 
bienaventuranza, puesto que es el 
objeto quien determina la especie de 
la operación. El argumento, por tan- 
to, no tiene valor. a 


ARTICULO 6 
Utrum homo consequatur beatitudinem per actionem 
alicutus superioris creaturae 


Si el hombre alcanza la bienaventuranza por la acción de 
alguna criatura superior 


Ad soxtum sic proceditur. vVi- 
detur quod homo possit fierl 
beatus per actlionem allcujus su- 
perioris creaturne, scilicet aungeli. 


l. Cum enim duplex ordo in- 
venlatur in robus, unus partium 
unlversl ad invicem, alius totlus 
unlversi nd bonum quod est ex- 
tra universum; primus ordu or- 
dinatur ad secundum sicut ad fi- 
nem, ut dicitur XI “Meta- 
phys.” 17; sicnt ordo partlum exer. 
citus ad invicem est propter or- 
dinem totius oxercltus ad ducem, 
Sed ordo partlum unlversi nd in. 
vicom attendltur socundum quod 
superiores creaturas agunt ín In- 
ferlores, ut ln Primo? dictum 
ost: hboatitudo autem consistit in 
ordine hominis ad bonum quod 
est extra universum, quod est 
Deus, Ergo por actionem superio- 
ris crenturae, scllicet anoalí. in 
homínem, homo beatus cfficítur. 


2. Practerea, quod est in po- 


Dificultades. ¡Parece que el hom- 
bre puede llegar a ser bienaventu- 
rado (por -obra de alguna criatura 
superior, a saber, de algún ángel. 

1, Existe un doble orden en las 
cosas: uno, de la3 partes del univer- 
so entre sí; otro, de todo el universo 
al bien que está fuera de él. (El or- 
den primero se ordena al segundo 
como a su fin, según se dice en el 
libro de la “Metafísica”; de la mis- 
ma manera que el orden de los ele- 
mentos de un ejército entre sí está 
supeditado al orden de todo el ejér- 
cito para con el caudillo, Pero el 
orden de las partes del universo en- 
tre sí se abtiene por acción de las 
criaturas superiores sobre las infe- 
riores, como queda ya dicho; y la 
bienaventuranza consiste en el or- 
den del hombre al bien que está fu2z- 
ra del universo, que es Dios. Luego 
el hombre alcanza la bienaventuran- 
za mediante la acción de una cria- 
tura superior: el ángel, 

2. Lo que es tal en potencia, pue- 


17 T.x1 c.ro n.1 (BR 1075211); S.TH., 112 lect.r2, 
32 Q1ig a.s ad 2; (q48 a.r ad 5; q.109 Az. 
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do reducirse al acto por la que cs 
tal en acto; así, por ejemplo, lo que 
es cálido en potencia, se hace cáli- 
do en acto por la acción de lo que 
va es cálido en acto, Y puesto que el 
hombre es bienaventurado en poten- 
cia, puede ser hecho bienaventurado 


en acto por un ángel, que lo es ya 
en acto. 

3. La bienaventuranza consiste en 
uns operación del entendimiento, co- 
mo ya hemos dicho. Pero el ángel 
puede iluminar la mente del hombre, 
Luego, el ángel puede hacer al hom- 
bre bienaventurado. 


Por otra parte, dice el Salmo: 
“Dios dará la gracia.y la gloria”, 


Respuesta. Como toda criatura es- 
tá sujeta a las leyes de la naturale- 
za por el hecho de que tiene una 
virtud y acción limitadas, lo que ex- 
cede a la naturaleza creada no puede 
ser realizado por virtud de criatura 
alguna. Si, pues, ha de hacerse algo 
que exceda/ las fuerzas de la natura- 
leza, esto ha de ser hecho inmedia- 
tamente ¡por Dios; ¡por ejemplo, la 
resurrección de un muerto, el dar 
vista a un ciego y otros prodigios 
semejantes. Ahora 'bien, queda de- 
mostrado que la beatitud es un bien 
que excede a la naturaleza creada; 
por lo tanto, es imposible que la 
bienaventuranza perfecta sea conce- 
dida al hombre ¡por la acción de al- 
euna criatura, y sólo ¡por obra de 
Dios puede el hombre llegar a ser 
bienaventurado. — Tratándose de la 
imperfecta, su razón es la misma 
gue la de la virtud, en cuyo ejerci- 
cío consiste tal bienaventuranza. 


Soluciones. 1. Sucede frecuente- 
mente, cuando las potencias activas 
están ordenadas entre sí, que a la 
potencia superior ¡pertenece el con- 
ducir al último fin, mientras que las 
potencias inferiores: ayudan a su con- 
secución creando las disposiciones fa- 
vorables, Asi, al arte de la navega- 
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tentia tale, potest reduci in ac. 
tum per id quod est actu tale; 
sicut quod est potentia calidum, 
fit actu caliduin per íd quod est 
actu calidum. Sed homo est in 
potentia beatus. Ergo potest fie- 
ri actu beatus per angelum, qui 
est actu beatus, 


3. Praeterea, beatitudo consís- 
tit in operatione intellectus, ut 
supra dictum est (q.3 a.t). Sed 
angelus potest illuminare intel. 
lectum hominis, ut in Primo ha- 
bitum est (q.111 a.l). Ergo an- 
gelus potest facere hominem bea- 
tum. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps. 83,12: “Gratiam et gloriam 
dabit Dominus”. : 


Respondeo dieendum quod, cum 
omnis creatura naturae legibus 
sit subiecta, utpote habens li. 
mitatam virtutem et actíonem; 
iNud quod excedit naturam crea. 
tam, non potest fieri virtute ali- 
cujus cereaturae. Et idco si quid 
fieri oporteat quod sit supra na- 
turam, hoc fit immediate a Deo; 
sicut suscitatio mortui, illumina. 
tio caecí, el cetera huiusmodi. 
Ostensum est autem (a.5) quod 
beatitudo est quaddam bonunm 
excedens naturam ereatam. Un- 
de impossibile est quod per ac- 
tionem alicuius creaturae confe- 
ratur: sed homo beatus fit solo 
Deco agente, si loquamur de bea- 
titudine perfecta.—Si vero lo. 
quamur de beatitndine imperfec- 
ta, sie eadem ratio est de ipsa 
et de virtute, in culus actu con- 
sistit, 


Ad primum ergo dicondum 
quod plerumque econtingit in po- 
tentils activis ordinatis, quod 
perducere ad ultimum finem per- 
tinet ad suprenam potentiam, 
inferiores vero potentiae coadiu- 
vant ad consecutionem illins ul. 
timi finis disponendo: sicnt ad 
artem gubernativam, quae prae- 
est navifactivae, pertinet uses 
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navis propter quem navis ipsa 
fit. Sie igltur et in ordíne uni- 
yersi, homo quidem adiuvatur 
ab angelis ad econsequendum ul. 
timum finem, secundum alíqua 
praecedentia, quibus disponitur 
ad eius consecutlonem: sed ip- 
sum ultimum finem consequitur 
per ipsum primum agentem, qui 
est Deus. 


Ad secundum dicendum «quod, 
quando aliqua forma actu exis. 
tit ín aliquo secundum esse per- 
fectum et naturale, potest esse 
principium aectionis in alteram; 
sicut calidum per calorem cale- 
facit. Sed si forma existit in all. 
quo imperfecte, et non secundum 
esse naturale, nan potest esse 
princlpium communicationis sul 
ad alterum: sicut intentio coloríis 
quae est in pupilla, non potest 
fatere album; neque etiam om- 
nia quae sunt illuminata aut ca- 
lefacta, possunt alía calefacero 
et iiluminare; sic enim illumi. 
natlo et calefactlo esscnt usque 
ad infinitum. Lumen autem glo- 
rlae, per quod Deus videtur, in 
Deo quíidem est perfecte secun- 
dum esse naturale: ín qualibet 
autem ercatura est imperfocte, 
et secundum esse simillitudina- 
ríiwm vel participatum. Unde nul- 
la creatura beata potest commu. 
nicare suam beatitudinem alterl. 


Ad tertium dicendum quod an- 
gelus beatus jiluminat íntellec- 
tum hominis, vel ctiam intferio- 
ris angell, quantum ad aliquas 
ratlones divinorum opecrum: non 
anutem quantun ad visionem dí. 
vinac essentiae, rt in Primo die- 
tum est (q.106 a.1). Ad eam enim 
videndam, omnes immediate Jllu- 
minantur a Deo, 


ción, al cual se subordina el arte de 
las construcciones navales, pertenece 
utilizar la nave construída para na- 
vegar. Del mismo modo, en el orden 
del universo el hombre es ayudado 
por los ángeles a conseguir el últi- 
mo fin, mediante ciertas condiciones, 
por las cuales se dispone para su 
consecución; pero el fin último en sí 


l mismo se alcanza por obra del pri- 


mer agente, que es Dios. 

2. Cuando alguna forma existe 
en acto en algún ente perfecto 3se- 
gún su ser natural, puede ser prin- 
cipio de acción para otro, como lo 
cálido calienta por el calor; pero, si 
una forma existe imperfectamente 
en otro y no según su ser natural, 
no puede ser principio de comunica- 
ción de sí para «el otro, como la 
imagen del color que está en la pu- 
pila no puede comunicar la blancura, 
ni tampoco todas las cosas ilumina- 
das o caldeadas pueden iluminar o 
calentar a las otras; de lo contra- 
rio, la iluminación y la calefacción 
podrían multiplicarse hasta el infini- 
to. Pero el “lumen gloriae”, por el 
cual vemos a Dios, está en El de un 
modo perfecto según su ser natural; 
en las criaturas está de un modo im- 
perfecto y según un modo de ser por 
semejanza «y participación. Por lo 
tanto, ninguna criatura bienaventu- 
rada puede comunicar su bienaven- 
turanza a otra, 


3. El ángel bienaventurado ilumi- 
na la mente del hombre o de otro 
ángel inferior en lo que concierne a 
ciertos aspectos de las obras divi- 
nas, pero no en cuanto a la visión 
de la divina esencia; pues, para ver- 
la, todos tienen que ser iluminados 
inmediatamente por Dios. 
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ARTICULO 7 


Utrum requirantur aliqua opera bona ad hoc quod homo 
beatitudinem consequatur a Deo” 


S1 se requieren algunas obras buenas para que el hombre 
alcance de Dios la bienaventuranza 


Dificultades. Parece que no se re- 
quieren las acciones humanas .para 
obtener de Dios la bienaventuranza. 


1. Siendo Dios un agente de in- 
. finito poder, no necesita ¡para su ac- 
ción de una materia previa o de las 
disposiciones de ésta. Puede producir- 
lo todo a la vez. Por lo tanto, ya que 
las obras del hombre no se .requie- 
ren para la bienaventuranza a título 
de causa eficiente, como ya hemos 
demostrado, no pueden intervenir si- 
no a título de disposiciones. Luego 
Dios, que no necesita de disposicio- 
nes previas para obrar, confiere la 
bienaventuranza sin chbras preceden- 
tes. 

2. ¡Así como Dios es autor inme- 
diato de la bienaventuranza, así tam- 
bién ha creado sin intermediario la 
naturaleza. En la creación de la na- 
turaleza produjo las criaturas sin 
previa disposición y sin acción algu- 
na de un agente creado, sino que 
desde el primer instante hizo todas 
las cosas perfectas en su especie. 
Parece, por tanto, que ha de confe- 
rir la beatitud al hombre sin que 
preceda disposición alguna, 

3. Dice el Apóstol que la -beati- 
tud del hombre consiste en que “Dios 
le confiere la justicia sin las obras”: 
por lo tanto, no se requieren las 
obras del hombre para conseguir la 
beatitud. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Bienaventurados si, sabiendo estas 
cosas, las practicáis”, Luego median- 
te la acción llegamos a la bienaven- 
turanza. z 


23] q.62 a.4; Compend. theol, c.172 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod non requirantur 
aliqua opera hominis ad hoc ut 
bcatitudiínem consequatur a Deo, 

1. Deus enim, cum sit agens 
infinitao virtutis, non praeexigit 
in agendo materiam, aut dispo- 
sitionem materiae, sed statim 
potest totum producere. Sed ope- 
rá hominis, cum non requirantur 
ad beatitudinem elus sicut catu- 
sa efficiens, ut dictum est (2.9), 
non possunt requirí ad eam nisi 
sicut dispositiones. Ergo Deus, 
qui dispositiones non praeexigit 
in agendo, beatitudinem sine 
praecedentibus operibus confert. 


2. Praecterea, sleut Deus est 
auctor beatitudinis immediate, 
Ita et naturam immediate insti. 
tuit, Sed in prima instiítutione 
naturae produxit creaturas nul- 
la dispositione praecedente. vel 
actlonc creaturae; sed statim fe- 
cit unumguodque perfectum ín 
sua specie. Ergo videtur quod 
beatitudinem conferat homini si. 
ne aliquibus operatlonibus prae- 
cedentibus, 


S. Praeterea, Apostolus dicit, 
Rom. 41,6, beatitudinem hominis 
esse “cui Deus confert justitiam 
sine operibus”. Non ergo requi- 
runtur aliqua opera hominis ad 
beatitudinem conseguendam. 


Sed contra est quod dicitur 
Yo. 13,17: “Si haec scitis, beati 
eritis si feceritis ea”. Ergo per 
actionem ad beatitudinem perve- 
nitur. 
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Respondeo dicendum quod rec- 
titudo voluntatls, ut supra (q.4 
a.4) dictum est, requlritur ad 
beatitudinem, cum nihíi allud sit 
quam debitus ordo voluntatis ad 
ultimum finem; quae ita exigl. 
tur ad consecutionem ultimi ti. 
nis, sicut debita dispositio ma- 
terilae ad consecutionem formae. 
Sed ex hoc non ostenditur quod 
aliqua' operatio hominis debcat 
«praecedere elus beatitudinem: 
posset enim Deus simul facere 
voluntatem recte tendentem in 
finem, et finem consetquentem; 
sicut quandoque simul materiam 
disponit, ct inducit formam. Sed 
ordo divinae sapientiae exigit ne 
hoc flat: ut enim dicltur in 
II "De caelo” **, "eorum quae na- 
ta “sunt habere bonum perfec- 
tum, alliquid habet ipsum sine 
motu, aliquid uno motu, aliquid 
pluribus”. Habere autem perfec- 
tum bonum sine motu, convenit 
el quod naturaliter habet illud. 
Habere autem beatitudinem na- 
turaliter est solins Dei. Unde so. 
llus Del proprium est quod ad 
beatitudinem non moveatur per 
aliquam operationem praeceden. 
tem. Cum autem beatitudo exce. 
dat omnem naturam croatam, 
nulla pura ercatura convenlen- 
ter beatitudinem consequitur abs. 
que motu operationis, per quam 
tendit In lpsam. Sed angelus, qn] 
est superior ordine naturae quam 
homo, consecutus est cam, ex 
ordino divinac sapientiae, uno 
mota operationis meritoriao, ut 
in Primo expositum est (q.62 
2.5). Homines autem consequun. 
tur ipsam muitis motibus opera. 
tionum, quí meríta dicuntur, Un. 
do etlam, socundum Philoso. 
phum *”, beatiludo est praemium 
virtuosarum operationum, 


Ad primúum ergo dicendum 
quod operatio hominis non prae- 
exigltur ad consecutionem beati- 
tudínis propter insufficientiam 
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Respuesta, ¡La rectitud de la vo- 
luntad, como ya se dijo, es requisito 
rara la beatitud, puesto que no es 
otra cosa que el debido orden de la. 
voluntad al último fin; la cual es 
tan precisa para la consecución del 
fin último, como la debida disposi- 
ción de la materia para la consecu- 
ción de la forma, Mas de aquí no se 
deduce que deba preceder alguna ope- 
ración del hombre a su bienaventu- 
ranza, pues podría Dios crear al mis- 
mo tiempo una voluntad rectamente 
orientada a su fin y en posesión del 
mismo fin, así como a veces dispone 
ta materia e infunde la forma al 
mismo tiempo. Pero el orden de la 
sabiduría divina exige que no se ve- 
rifique asi, pues, como dice el Filó- 
soto, “entre los seres aptos para ob- 
tener el bien perfecto, alguno lo al- 
canza sin movimientos; otros, con un 


«solo movimiento, y. algunos con mu- 


dhos”. Obtener el bien perfecto sin 
movimiento conviene al que lo tiene 
naturalmente. Y como sólo a Dios 
pertenece por naturaleza gozar de la 
beatitud, síguese que a El solo le 
pertenece no ser conducido a la bea- 
titud por operación alguna prece- 
dente. Mas, como la beatitud excede 
a toda naturaleza creada, ninguna 
pura criatura puede convenientemen- 
te lograr la beatitud sin un movi- 
miento operativo por el cual tiende 
hacía ella. El ángel, que es por su 
naturaleza superior al hombre, con- 
siguió la beatitud, según el orden de 
la sabiduría aivina, con un solo mo- 
vimiento de operación meritoria, co- 
mo en la Primera parte se explicó; 
pero los hombres han de conseguir- 
la por múltiples movimientos de ac- 


tividad, llamados méritos. Por lo cuall 


también dice el Filósofo que “la bea- 
titud es el premio de las acciones 
virtuosas”. 

Soluciones. 1. La acción del horn- 
bre no se exige previamente rara 
la consecución de la ibeatitud por in- 


3uficiencia del poder divino, sino por- 


19 C.12 n.3 (BE 292222); S.TH., lect.18, ¿ 
20 Ethic. 1 C.9 Dm.3 (BE 1099b161; S.TiL, lect.ta. 
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que ha de guardarse el orden en las 
0OSas, 

2. Dios produjo desde el primer 
momento las primeras criaturas en 
estado perfecto, sin disposición ni 
operación alguna precedente de la 
criatura, porque creó de esta mane- 
ra los individuos primeros de las es- 
pecies, para que por ellos se propa- 
gase la naturaleza a sus descendien- 
tez, Del mismo modo, ¡porque es de 
Cristo, Dios y honvbre, de quien debe 
derivar la 'bienaventuranza para los 
demás hombres, según las palabras 
del Apóstol: “Había de llevar mu- 
chos hijos a la gloria”, su alma fué 
bienaventurada desde el primer ins- 
tante de su concepción, sin preceder 
obra meritoria alguna. Pero esto fué 
privilegio singular suyo. A los niños, 
cuando son bautizados, se les aplica 
el mérito de Cristo para que consi- 
gan la beatitud aun cuando no tie- 
nen méritos propios. Tales niños, me- 
diante el bautismo, vienen a ser 
miembros de Cristo. 

3. [El Apóstol habla de la beati- 
tud de la esperanza, que se obtiene 
por la gracia santificante, Y si esta 
eracia no se da por obrax preceden- 
tes, es porque no tiene carácter de 
término del movimiento, como la bea- 
titud, sino que más bien es principio 
del movimiento, por el cual se tiende 
a la beatitud. * 


divinae virtutis beatificantis: sed 
ut servotur ordo in rebus, 


Ad secundum dicendum quod 
primas creaturas statim Deus 
perfectas produxit, absque aliqua 
dispositlone vel operatione cren- 
turao praecedente, quía sic insti- 
tuit prima individua specierum, 
ut per ea natura propagaretur 
ad posteros. Et similiter, quia 
per Christum, qui est Deus ct, 
komo, beatitudo erat ad allos de- 
rivanda, secundum illud Aposto!li 
ad Heb. 2,10, "quí. multos Yilios 
in glorlam adduxeras”; statim a 
principio suae conceptionis, abs- 
que aliqua operatione meritoria 
praecedente, anima ejus fuít bea- 
ta. Sed hoe est singulare in ipso: 
nam puerís baptizatis subvenit 
merítum Christi ad beatitudinem 
eonsequendam, licet desint cis 
merita propria, eo quod per bap- 
tismum sunt Christi membra ef- 
fecti. 


Ad tertium dicendum quod 
Amostolug loquitur de beatitudi- 
ne spel, quae habetur per gra- 
tiam iustiflcantem, quae quidem 
non datur propter opera praece- 
dentia, Non enim habet rationem 
termini motus, ut beatitudo: sed 
magís est principium motus quo 
ad beatitudinem tenditur, 


ARTICULO 8 


Utrum omnis homo appetat beatitudinem ” 
Si todo hombre desea la bienaventuranza 


Dificultades. Parece que no todos 
los hombres desean la 'bienaventu- 
ranza. 

J. Vadie, en efecto, puede desear 
lo que desconoce, puesto que el ob- 
jeto del apetito, como dice Aristóte- 
les, es el blen percibido. Pero hay 
mucho que no saben lo que «s la 


* Sent. 4 dio q.1 2,3 q.*1. 
52 C.10 n.1.6 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod non omnes appetant 
beatitudinem. 


1. Nullus enim potest appete- 
re od ignorat: cum bonum ap- 
prehensum sit obiectum appeti- 
tus, ut dicitur' in II “De ani- 
ma”*2!, Sed uulti nesclunt guid 
sit beatitudo: quod, sicut Augus- 


(BR 433027; br12); S.TH., lect.15, 
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tinus dicit in XIII “De Trin." *, 
patet ex hoc, quod "quidam po- 
suerunt beatitudinem in volup- 
tate corporis, quidam in virtute 
animi, quidam in aliis rebus”. 
Non ergo omnes beatitudinem 
appetunt. 


2. Praeterea, essentia beatítu- 
dinis est visio essentlae divinae, 
ut dictum est (q.3 a.8). Sed ali. 
quí opinantur hoc esse impossi- 
bile, quod Deus per essentiam 
-ab homine videatur: unde hoc 
non appetunt. Ergo non omnes 
homines appetunt beatitudinem. 


3. Praeterea, Augustinus di- 
cit, in XIM “De Trin.”“%, quod 
“Deatus est quí habet omniz quae 
vult, el nihil male vult”. Sed non 
omnes hoc volunt; quidam enim 
male aliqua volunt, et tamen vo- 
iunt illa se velle. Non ergo om- 
nes volunt beatitudinem. 


Sed contra est quod Augustí- 
nus dicit, XI “De Trin,**; “Si 
unus dixisset, “Omnes beati en- 
se vultis, miseri esse non vultis”, 
dixisset aliquíd quod nullus in 
sua non cognosceret voluntate", 
Quilibet ergo vult esse beatus, 


Respondeo dieendum quod bea- 
titudo dupticiter potest conside- 
rarl. Uno modo, secundum com- 
munem ratilonem beatitudinis. Et 
sie necesse est quod omnis ho- 
mo beatltudinemn velit. Ratio 
autem beatitudinls communis ost 


ut sit bonum perfectum, slcut: 


dictum est (n,8,4), Cum autem 
.bonum sit oblectum voluntatís, 
perfectum bonum est alicuius, 
quod totaliter elus voluntati sa. 
tisfacit. Unde appelere beatitu. 
dinem nibil aliud est quam appe- 
tore ut voluntas satletur. Quod 
quillbet vult, 

Allo modo possumus Joqui de 
beatitudine secundum specialem 
rationem, quantum ad id in quo 
beatitudo consistit. Et sie non 
omnes cognoscunt beatítudinem: 
quia nesciunt cui rei communis 


Cc 
3 C.5: ML 42/1020. 
123: ML 42,t10r8, 


beatitud, porque muchos, como es * 
evidente, y ya lo dice San Agustín, 
“pusieron la felicidad en los placeres 
del cuerpo, algunos en la virtud del 
alma y otros en otras cosas”. Luego 
no todos apelecen la felicidad su- 
prema, 

2. La esencia de la beatitud es la 
visión de la esencia divina, como 
queda dicho. Pero hay quienes opi- 
nan que es imposible que la esencia 
divina sea vista por el hombre. Lue- 
go no pueden los hombres apetecer 
tal visión, y, por consiguiente, no 
pueden apetecer la beatitud. 

3. Dice San Agustín que “dicho- 
so es el que tiene cuanto desea y 
nada quiere malamente”. Pero esto 
no todos lo quieren, pues algunos hay 
que guleren mal algunas cosas y, sin 
embargo, quieren quererlas. Luego 
no todos quieren la bienaventuranza, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Si alguno dijese: Todos deseáis ser 
dichosos yy ninguno quiere ser des- 
graciado, habría dicho una cosa que 
nadie deja de advertir en su valun- 
tad”. Por lo tanto, todos desean ser 
bienaventurados, 


Respuesta. ¡La bienaventuranza 
puede considerarse de dos modos: 
uno, según el concepto general de 
beatitud, y de este modo todo hom- 
hre quiere necesariamente la bien- 
aventuranza. Este concepto general 
consiste en (que la 'beatitud ha de ser 
un bien ¡perfecto, como ya se dijo. 
Como el bien es el objeto de la vo- 
luntad, el bien perfecto de cada uno 
es el que da ¡plena satisfacción a su 
voluntad, Por lo cual desear la fe- 
licidad no es otra cosa que apetecer 
la saciedad de la voluntad, y esto 
todos lo desean. 

De otro modo, podemos considerar 
la beatitud según su noción concre- 
ta, respecto a aquello en que la bea- 


|titud consiste; y bajo esta congside- 


042 ML 42,1018; De clv. Del 118 c.qt: ML 1,601. 
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ración no todos conocen la beatitud, 
porque ignoran a qué cosa puede 
convenir la razón común de beatitud. 
En este sentido es verdad que no to- 
das desean la felicidad. 


Soluciones. 1. Con lo dicho que- 
da contestada la primera objeción. 

2. Como la voluntad sigue a la 
percepción del entendimiento o de la 
razón, asi como acaece que una cosa 
idéntica en la realidad, es diversa se- 
gún la consideración de la mente, 
también sucede que algo idéntico a sí 
mismo en da realidad, se apetece en 
un sentido y no se apetece en otro, 
Asi, la felicidad puede considerarse 
como un bien final y perfecto, que 
es el concepto general de felicidad, 
y de este modo la voluntad natural- 
mente y por necesidad tiende hacia 
ella, según se dijo. Puede también 
considerarse según otros aspectos 
particulares, bien por parte de la 
misma operación, bien por ¡parte de 
la facultad operativa o bien por par- 
te del objeto, y entonces la voluntad 
no tiende necesariamente hacia ella. 


3. Esa definición de la beatitud, 
dada por algunos: “Dichoso es aquel 
que tiené cuanto quiere o a quien 
acontece todo cuanto desea”, en cier- 
to modo es buena y suficiente, pero 
en otro es imperfecta. Si se entien- 
de de todas las cosas que el hontbre 
puede deseár en virtud de su apetito 
hatural, verdad es que quien tiene 
todo lo que quiere es dichoso; por- 
que nada puede saciar el apetito na- 
tural del hombre si no es el bien 
perfecto, que es la beatitud. -Pero, 
si se entiende de las cosas que el 
hombre desea conforme al conoci- 
miento racional, hay que advertir 
que algunas cosas que el hombre de- 
sea no pertenecen a la beatitud, sino 
más bien a la miseria, ya que su 
posesión le impide alcanzar todo lo 
que naturalmente desea, como tam- 


23 Cf, nt. 23 et Sent. y d.í9 ez. 
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ratio beatitudinis conveniat. Ut 
per consequens, quantum ad hoc, 
non onnes cam volunt, 


Unde patot responsio ad pri. 
mum. + 


4d secundum dicendum quod, 
cum voluntas sequatur appre- 
hensionem intejlectas seu ratio. 
nis, sicut contingit quod aliquid 
est idem secundum rem, quod 
tamen est diversum secundun 
rationis considerationem; ita 
contingit quod allquid est idem 
secundum rem, et ftamen uno 
modo appetitur, alio modo non 
appetitur. Beatitudd ergo potest 
considerari sub ratione Tfinalis 
boni et perfecti, qhae est com. 
munis ratio beatitudinis: et sie 
naturaliter et ex nécessitate vo. 
luntas ín illwd tendit, ut dictum 
est (in 'e et a.d ad 2), Potest 
etiam considerari secundum alias 
speciales considerationes,.yel ex 
parte ipsius operationis, yel ex 
parte potentiae operativae, vel 
ex parte obiecti: et sie non ex 
necessitate voluntas tendit in 
ipsam. 

Ad tertium dicendum quod 
ista definitio beatitudinis quam 
quidam *5 posuerunt, “Beatus est 
qui habet omnia quae vult”, vel, 
'cui omnia optata succedunt", 
quodam modo intellocta, est bo. 
na et sufflelens; allo vero modo, 
est imperfecta. Si enim inte[ib 
gatur simplliciter de omnibus 
quae vult homo naturall appcetl. 
tu, sic verum est quod qui ha- 
bet omnia quae vult, est beatus; 
nihil enlm satiat naturalem ho. 
minis appetitum, nisi bonúm per. 
fectum, quod est beatitúdo. Si 
vero intelllgatur de his quae ho. 
mo vult seceundum apprehenslo- 
nem rationis, sie habere quae. 
dam quae homo vuit, non perti. 
net ad beatitudinem, sed magís 
ad miscriam, inquantum huius- 
modi habita impediunt hominem 
ne habeat quaecumque hatura- 
liter vult: sicut etiam ratio acel. : 
pit ut vera interdum quae im. 


pediunt a cognitlone veritatis. Et 
secundum hanc considerationem, 
Augustinus addidit ad perfectio- 
nem beatítudinis, quod “nihil 
mali vellt”. Quamvis primum pos- 
set sutfficere, si recte intellige- 
retur, seilicet quod “beatus est 
qui habet omnia quae vult”. 
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bién la razón a veces toma como 
verdaderas algunás cosas que la im- 
piden conocer la verdad. Y, confor- 
me a esta distinción, añade San 
Agustín, como condición de la per- 
fecta felicidad, que “no quiere mal 
algtino”; aun cuando lo primero po- 
día bastar si se entendiese recta- 
mente, a saber, que “dichoso es el 


) que tiene todo cuanto quiere”, 


TRATADO DE LOS ACTOS HUMANOS 
(q. 6-21) 


' INTRODUCCION A LA CUESTION 6 


1. Contenido del tratado 


En el prólogo de esta cuestión traza Santo Tomás el esquema o dí- 
visión general de la parte segunda de la Suma. No es extraño, pues ya 
hemos visto que el tratado primero de la b!enaventuranza forma un 
todo distinto y dividido de todo el resto de la moral, que tiene dos 
partes: del fin y de los medios. 

Estos medios son los actos humanos. En tigor, y según los térmi- 
nos de da división presentada aquí por Santo Tomás, toda la Suma 
moral es un vasto tratado de los actos liumános, buenos o malos, virtu- 
des o vicios, por los que el hombre se mueve a conseguir la vida eter- 
na o se aparta del camino de esa bienaventuranza. Y es que ¡a moral 
teológica sólo puede comprender el estudio de su objeto material, los 
actos humanos, en orden o a la luz de su objeto formal, que es Dios, 
fin último y bienaventuranza. La división de las dos secciones, moral 
fundamental y moral especial, simplemente se refiere a la doble consi- 
deración de los actos humanos, en general y en particuler, para cumplir 
el cometido de toda ciencia práctica, que es llegar a lo particular : Om- 
nis scientia operativa in particulari consideralione perficitur (pról.). 

El llamado tratada de los actos humanos en sentido más propio y 
restringido, porque en él 'se contiene el análisis minucioso de la acción 
voluntaria, se encuadra en el plan general de la Prima secundae del 
siguiente modo : 

La consideración de los actos humanos en general estudia : 


1.2 De los actos propios y específicos de! 


I. Los actos humanos en sí hombre (q.6-21). 


mismos .ago.jespararsacrssiosys 
2. De los actos del liombre comunes con 


los animales, o de las pasiones (q.22-48). 
IT. En sus principios (q.49-114). 


Y aun sólo la primera parte del mismo figura como tal, porque el her- 
moso tratado de las pasiones en la Suma es de suficiente importancia 
para constituir una unidad aparte. 

Ao verse su contenido y orden de las cuestiones por el esquema 
adjunto. 
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Parece lógico ver ante ese cuadro sinóptico una marcada división «del 
tratado en dos partes muy distintas. La primera trataría de los actos 
liumanos en su ser psicológico o físico, como soporte material de la vida 
moral. La segunda los estudiaría en su ser formal o moral, iniciando 
propiamente el estudio de la moralidad, respecto de lo cual todo lo an- 
terior sería un simple preámbulo. Así se interpreta comúnmente la men- 
te del Angélico ', En el fondo esto es verdad. Dentro de los actos mo- 
rales, Santo Tomás ha procedido a analizar primero lo. material «de estos 
actos en todos los matices del obrar voluntario, para estudiarios luego 
en su forma moral, que es por rezación a las reglas morales, de donde 
resultan las especies del bien y del mal inmoral. 

Pero la intención del Santo, expresada en este prólogo, es otra. Sim- 
pjemente declara que la primera parte se refiere a la condición o natu- 
saleza de los actos humanos, y la segunda, a la distinción de los miís- 
mos en sus especies de bien y de mal. El Angélico, pues, los considera 
desde el principio como actos morales y dentro del plano moral. Par 
ello ha puesto al frente de toda esta parte moral de la Susa el tratado 
del fin último, prosiguiendo con el análisis del voluntario. Y para Sania 
"Tomás bastan estos dos elementos, acción voluntaria y orden al án, 
para que tengamos todos los requisitos de la moralidad. Por tanto, to- 
dos los análisis siguientes en torno a los actos humanos están dentro 
del orden moral, si bien sólo se ocupen de profundizar su realidad Psi- 
cológica y sus variedades ; pero el ser moral no es sino la realidad un- 
tológica de esos actos voluntarios ordenados al fin. 

En la segunda parte se ocupa expresamente de las especias morale3 
del bien y del mal, dando por supuesto que los actos voluntarios, por 
tender necesariamente a un fin, son morales. En ella procede más a in- 
dagar las fuentes de la moralidad, buena o mala. Los autores toman 
áe ello ocasión para plantear allí los nuevos problemas de la moralidad 
en general, el constitutivo, la norima moral, el deber. Santo Tomás, sin 
proponerlos en esa forma más impresionante y abstracta, los solucin- 
naba en un atuendo más modesto, como cuestiones o características de 
los actos humanos o sus principios. Al fin, todos los problemas mora- 
les son problemas de los actos humanos. 

El tratado es no sólo filosófico por su materia, sino a la vez teoló- 

gico. Los mismos actos humanos aquí analizados constituyen sujeto 
radical y soporte de la moralidad sobrenatural. La vida moral de la 
gracia se inserta y se: desenvuelve según el mismo juego de intencio- 
nes, deliberaciones y actos de elección, de imperio y uso práctico, que 
aquí describe Santo Tomás para todo acto humauo. Por una analogía 
propia, se transporta: el proceso normal del acta lmmano a las delibe- 
raciones y determinaciones electivas del orden sobrenatural, en cuanta 
elevadas y movidas por impulsos superiores de la gracia. 
_ El valor e timportancia del tratado de los actos humanos es también 
innegable. Aunque construído en gran parte con datos tomados de la 
psicología, puesto que toda doctrina moral la de subalternarse a la 
ciencia psicológica y recibir de ella sus principios, contiene al fin las 
Ideas y principios más universales y fundamentales del obrar moral, 
sim cuyo hondo conocimiento y exacta aplicación nunca podrán escla- 
recerse bien las cuestiones particulares del obrar moral. 

Santo Tomás escribía el Tratado de los actos humanos entre 1269 
y 1270, pocos años después de haber redactado su Comentario a la 


Y MERRELDACIL, Suminta theol, moralis 11 1.39. 
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Ei de Iristóteles, que data de 1:65 a 1268, No es extraño, pues 
que desde estos comienzos de la parte moral de la Suma sean tan 1re. 
cuentes las referencias a Avistóteles, en especial a la Etica a Nicómaco, 
Sn dependencia respecto d:] Estagirita es evidentemente muy grande, 
mo fuenie principal de donde él tomi preciosos materiales úilosóficos 
para la ezaboración de estos tratados morales. 

Mas, si se confroutara 'a blica a Nicómaco con muestro Tratado de 
los actos humanos, ase vera que no es nada en comparación con lo que 
ha «mnadido» *. Son ciertanienle conceptus básicos—como piedras augu- 
lares e hitos orientadgres— los que toma del Filósofo, pero sería ridículo 
abrriar que todo el denso b oque de doctr.nas que forma este tratado haya 
derivado de las 60 breyes citas tomadas de la Etllca y otras tantas de 
disuntos libros de Aristóte'es, que en él se contienen. Santo Tomás es 
también el primero que escribió un Tratado de los actos humanos ?*. Todo 
conspira a tenerle por el verdadero crec dor del mismo. : 


2. Del volantario e involuntario (a.1-4) 


la cuestión presente, del voluntario e involuntario, está dedicada, 
«n efecto, al estudio de esos dos aspectos de la acción humana. Trata 
en la primera mitad de la naturaleza lel voluntario (a.1-4), y en la se 
gunda analiza el involuntario y sus tausas (a.5-S). 

Observemos que Santo Tomás no comienza a darnos la naturaleza 
Gel acto humano estableciendo ¿a libertad de nuestra acción, presupues- 
to de todo obrar moral, sino por la noción más amplia del volimtario. 
Ambas ideas de .acción libre y 1eción voluntaria no coinciden del todo. 
El Santo encontraba la distinción en Aristóteles, que usa los términos 
de 3xoóstoy xa: axoóc:0y para designar el voluntario e involuntario. Ese 
ipvw"i9y , cuya noción indaga el l'ilósofo de un modo inductivo *, no es 
idéntico a libre, puesto que denizga la libertad a los animales y a los 
niños y les atribuye el éxnvaroy *. Este tiene el sentido de voluntario en 
general, que puede ser libre o no. «Para que contenga la libertad 
(.=0l=p la ) se ha de suadir un eleriento racional, la Boursboq, es decir, 
la deliberación ; los dos reumidos hacen nacer la elección (2poutpsctz), 
que caracte:za propiamente la libertad» *. 

Así, pues, Santo Tomás adscribe el libre albedrío, como algo propio, 
a uno de los actos del voluntario, «¡ue es la elección. A lo largo de sus 
diversas obras lo ha entendido y estudiado como ligado al*acto electivo, 
llegando a definir la libertad como «a facultad electiva» ?, Aquí, en 
cambio, va a examinar la naturaleza general de: movimiento voluntaria, 
y es claro que no todo acto ne la voluntad es libre. Por eso, aunque 
muchos comentadores hayan acumulado aquí sus largas disquisiciones 


2 M.S. Guier, O >, Les actes humains, trad. franc. et notes: Somme Thiéologic., 
td. de la Revue úues Jeunes (París 1926) append, p.444. Cf. ID., Le fondement intellec- 
tuel de la morale, d'abris Aristote (París 51903); La morale et les morales (Pa- 
TÍS 10-531. 

y B MERRELBACH, O. P., Le traité des actions humaines dans la miorale thomiste: 
Rev, des Sciences Phil. et Thcol,, 15 (1926) p.1S55-204. 

4 Ethte, 3 <3 (BK 1111323). 

2 Tbid., c.1 n,8 

€ Ver P, Guter, Les actes humains Cit. p.45T. ; 

7 Sum. Theol. 1 Q33 94. Cf, ibid., q.82; De verlt. 4.245 De malo q ab; Sic 
hombre goza de líbre elección de sus actos o escoge necesariamentes, Quoditb. 84.3: 
esí es necesario escoger siempre lo mejor». 
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sobre el libre albedrío, Santo Tomás desplaza el estudio de tal problema 
para la cuestión y, Del modo como es movida la voluntad, y más es- 
pecíficamente la cuestión 13, Del acto de clección. Tal es su lugar pro- 
pio, donde habremos de examinarlo. 


a) LA NOCIÓN DEL VOLUNTARIO 


Santo Tomás encontraba en las palabras de Aristóteles la perfec- 
ta definición del voluntario, O éxojctoy: «Cuius principium est in ipso 
sciente singularia in quibus est operatio» *. Los autores aristotélicos, el 
Pseudo-Niseno, es decir, Nemesio Emiseno, y San Juan Damasceno ya 
la habían explicado por los dos elementos que recoge la clásica fórmu- 
la : «Id quod procedit a principio intrinseco cum cognitione finis». Por 
su género, el voluntario es un movimiento que procede de un principio 
interior del agente. Responde a una inclinación malural y tiene de co- 
máúán con los movimientos naturales y espontáneos esta interioridad del 
principio de donde procede; también los seres inanimados se mueven 
siguiendo tendencias internas e inclinaciones naturales. Sólo excluye 
lo violento, es decir, todo movimiento impreso a los seres—y. gr., a una 
fleoha movida al blanco—desde afuera por una causa exterior, que no 
se adapta ni pone eu juego los resortes interiores o impulsos motores 
del propio agente. 

Por su idea específica; con conocimiento del fin, el voluntario denota 
el movimiento que mace de un principio vital y psíquico, es decir, cuya 
raíz está en una facultád cognoscitiva. Esta determina una tendencia 
intencional al objeto—appetitus elicitus— que se mueve sólo mediante 
la aprehensión de un objeto bueno, es decir, el fin. Por ello se distin- 
gue' el voluntario de los simp.es movimientos naturales o vitales, pero 
insensibles, quedando cireunscrito al campo de la actividad o movi- 
mientos cognoscitivos. : 

Pero aun la definición completa nos traza un cuadro muy imperfecto 
y amplio del voluntario. Justamente porque se entendía que tiene ca- 
bida en él todo acto o movimiento que brota del conocimiento del fin. 
Aristóteles afirma que «en el voluntario comunican con nosotros los 
niños y los animales. También a las acciones repentinas llamamos vo- 
luntarias, pero no libres» *”. En la lengua griega no se daba esta incon- 
gruencia nominal, pues el ¿xoóctov no hace referencia a la voluntad li- 
bre, sino que en su sentido verbal traduce lo espontáneo de nuestros 
actos. Y Santo Tomás aclara cómo en los animales y en todos los actos 
indeliberados del hombre se realiza una forma muy impropia e imper- 
fecta de voluntario. Moverse voluntariamente significa plena esponta- 
neidad en el obrar, propia de quien tiene el principio Sntegro de su 
acción. Acto voluntario, decía Santo Tomás, es aquel del que se tiene 
pleno dominio. Los animales llevan en sí el principio interior de eje- 
cución y el término, es decir, son dueños también de la tendencia in- 
tencional al objeto por la aprehensión del fin; pero les falta el dominio 


de este fin, y, por lo tanto, el dominio de la orientación o determina- 
ción de sus actos ””, 
o a 

5 Etitic, 3 03 (BK 1111823). 

E Etlite. 3 c.3 (BK rit1a27). 

” Coll, Salmanticensis cursus theol, Tr. 19 De voluntario dub.t n.t:10: cd. Pulmé 
(Parisiis 1878) a.s p.q06s; lo, a S. THoMaA, Cursus theot. De voluntario et imvolunt. 

32Lr 1.59: ed. Vives (Parisiis 1885) t.s 1.3655. Cf, WVITMANN, Stellung und Bedentuny 
des voluntarium in der Elhik des hl. Thomas von AQuin. «Abhandlungen 2ur Ge- 
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11 voluntario Perfecto y propio sólo se da en una naturaleza inte- 
lectual y racional. Y no en todos los actos de dla voluntad, sino en aque- 
llos que procaden con piena advertencia del fin y de las circunstancias, 
Silo el hombre conoce formalmente el fin, estalleciendo por la razón 
las relaciones de medios a fines. Así, puede fijarse previamente el fin 
determinando los medios aptos para conseguirlo. 1l hombre tiene en- 
tonces pleno dominio de sus actos, poseyendo en sí el principio activo 
integro de ellos, en da tendencia, en su ejecución y en la cualificación 
de los mismos por la fijación previa del fin. 

Il hombre es, pues, dueño de sus actos por el conocimiento o por la 
razón. Los seres inteligentes pueden aprehender estas relaciones de me- 
«dios u fines por intuición, como el ángel; pero el hombre sólo por me- 
dio del discurso, por ese conjunto de juicios comparativos que termi- 
nan en la deliberación. Por lo que un acto perfectamente voluntario en 


el hombre es siempre, según su modo natural de conocimiento, un acto 
deliberado. 


EN 


b) FORMAS DEL VOLUNTARIO 


Santo Tomás ha empezado así a establecer las raíces esenciales del 
vo:untario en toda su generalidad, reconociendo incluso una analogía 
imperfecta del imismo en los animales, Por eso pasa después a señalar 
diversas formas del voluntario en nuestros actos, stas divisiones han 
sido después ampliadas y completadas por los teólogos. Ya ha indicado 
la primera, y análoga, distinción : es la de voluntario perfecto e imper- 
fecto. De los dos elementos esenciales del volúntario, principio interior 
o tendencia de la volnntad y conocimiento del fin, el origen de la di- 
versidad mo puede hallarse en el primero. 

Tan interior y eficiente es el principio del movimiento en los anima- 
les como en la voluntad libre. Es del segundo elemento, del conoci- 
miento, del que depende la perfección del voluntario, De ese conoci- 
miento procede, en efecto, la moción del fin. Y el voluntario perfecto 
será no sólo el que tiene en sí el principio ejecutor o de causa eficien- 
te, sino también la influencia del fin; por la activa determinación del 
fin tiene el hombre dominio perfecto y plena voluntariedad de sus ac- 
tos, en cuanto puede fijarse a sí mismo los fines de su obrar. Alora 
bien, sólo por el conocimiento perfecto, por un juicio deliberado que 
dirija la inclinación de la voluntad, posee el hombre el principio deter- 
minente de sus actos, el dominio de la moción final *'. 

Voluntarto imperfecto es, pues, el que procede de nn conocimiento 
imperfecto del fin. Es el que se da por analogía en los animales y en 
los niños, en todos los movimientos primeros y espontáneos del hom- 
bre respecto de sus facultades sensibles y espiritnales, o en los movi- 
mientos segundos y de imperfecta deliberación. Voluntario perfecto, el 
que brota del conocimiento perfecto o personal del fin mediante un 
juicio comparativo de los medios y reguledor del orden de ústos a 
su fin. 

Voluntarlo libre y necesario.—Los tomistas han sostenido que este 
voluntario perfecto no coincide totalmente con la dibertad. Y lo han 
dividido en voluntario perfecto necesario y libre. «Aquél es el acto pues- 
to por la voluntad ante la presencia del Bien conocido, v. gr., en el 


schichte der Philosopie des Mittelallerss (Mílinster 1. W. 1923) Dp.1S3-195; 1D-, Dic 
Fthmik des hi. Thomas von Aquin (Mtiúnchen 1933) D.73-85, , ] 
To, A S. TOMA, Cursus fheot, De voluntario d.3 a.2 n.2,33: ed.cit,, p.266. 
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amor de la felicidad en general y el amor beatífico. Libre es el volun- 
Lario deliberado, que procede de un juicio indiferente, con poder en la 
voluntad para no ponerlo o hacer lo contrario. Acto perfectamente vo- 
Iinttario es, por lo tanto, el amor necesario de la voluntad en presencia 
del soberano Bien. También en Dios el amor del propio bien es nece- 
sario, y en él, como en el amor del cielo, hay máxime voluntariedad, 
porque se da el más intenso impulso interior hacia el objeto. La vo- 
luntad se dirige hacia el Bien perfecto con todas sus fuerzas y no pue- 
de dejar de amarlo. Por eso añadían que en éstos—en el amor divino 
o en el amor beatífico—se da un voluntario más perfecto que en el acto 
libre. Y poseen una libertad eminente, que se confunde con la espon- 
taneidad de la potencia voluntaria, tendiendo al objeto que responde 
de una manera absoluta a su inclinación natural y capacidad, sin trabas 
ni coacción alguna exterior ?”?. 

Voluntario clícito e imperado.—Considerado el principio interior de 
su producción, se distingue el voluntario elícito e imperado. El tecni- 
cismo de actus elicitus, actus tmperatus, es de constante empleo, desde 
Santo Tomás, en toda la moral, y puede referirse e las dos facultades 
superiores, razón y voluntad. En el caso del voluntario se refiere a la 
potencia volitiva. Voluntario elícito son todos los actos propios interio- 
res de da misma. Voluntario imperado comprende todos los actos de las 
otras facultades—acciones exteriores o actos internos de la razón y de 
las facultades sensibles—movidos y accionados por el impulso imperan- 
te de la voluntad. Al recibir de ésta la fuerza o moción impulsora, re- 
ciben también una voluntariedad participada. Constituyen un volunta- 
rio mediato. 

Voluntario positivo y negativo.—Santo Tomás considera expresanen- 
te los modos de voluntario positivo y negativo. Aquél, si procede de la 
voluntad en cuanto agente. Negativo, el que procede de la voluntad en 
cuanto cansa negativa que nada hace, no obra. Es la omisión volunta- 
ría, v. gr., el naufragio de la nave porque el capitán nada hace para 
impedirlo. 

Santo Tomás los ha designado como voluntario directo e indirecto. 
Si el acto positivo procede de la voluntad directamente, como término 
directo de su acción, la omisión es un caso de voluntario indirecto, 
consecuencia casi siempre de otro acto positivo. 

Este voluntario de pura omisión plantea difíciles preguntas. Ante 

todo, cómo puede ser voluntario, siendo mera negación de acto. Santo 
l'omás afirma la plena voluntariedad de la omisión, porque somos igual. 
nente dueños del obrar y querer que del no obrar y no querer. Ahora 
bien, voluntario es todo aquello de que somos dueños. Es, pues, igual- 
nente voluntario nuestro hacer que el libre no querer hacer.” 
. Pero esto llevaba a la consecuencia de que puede darse el volunta- 
trio sin ningún acto. Santo Tomás contesta que el voluntario de omisión, 
en su esencia, no implica acto alguno, al menos exterior y muchas ve- 
ces ni aun interior. Eslo no siempre, porque pueden darse omisiones 
directas, contenidas en un acto positivo de repulsa voluntaria : No quie- 
ro hacer esto. 

Mas esta doctrina del artículo 3 deberá completarse después con otra 
EXposición que hará el Augélico del tema de la omisión voluntaria, a 
Propósito del pecado, q.71 a.s. 

Los teólogos movieron sutil contienda sobre qué omisiones deben 
ETT 


To. a S. THOMA, De toluntario dz 4.2 n.13-17 p.370, 
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considerarse verdaderamente voluntarias, pues la puesta en práctica de 
ana obra implica la omisión de otras mil posibilidades de acción, a las 
enales es preciso renunciar. Se impone, al parecer, una distinción. En 
ei campo de la simple omisión voluntaria basta que pueda omitirse una 
obra con advertencia de que es por mí realizable, para que podamos 
llamarla voluntaria ; Y. gr., el industria] que entre muchas ofertas de 
negocios se decide a emprender uno; los demás negocios podemos decir 
que voluntariamente los ha detado. Mas para que pueda impntársele y 
llamarse omisión voluntaria culpable, preciso es que la acción omitida 
estuviera ligada al agente por una obligación ; que pueda y deba hacer, 
pueda y deba impedir y no lo haga o impida *. Es en este sentido, Je 
omisión moral e imputable, verdadero defecto o privación voluntaria, 
en el que habla Santo Tomás. 

Voluntario «in se» o directo y voluntario «in causan o indirecto.—Por 
sus aplicaciones prácticas supera en importancia la división del volun- 
tario en sí mismo (in se) y voluntario en su causa (in causa). En el 
primer sentido se dice aquello que la voluntad quiere y realiza en sf 
mismo (per se), como objeto inmediato de su acción, bien sea en razón 
di- medio o tomo fin, por los actos propios o externos e imperados. 
Vosuntario en causa, lo que no es intentado o causado por la vluntad 
eliciente o imperante, sino como consecuencia, efecto de otro objeto 
directo de su volición. Se dice entonces que es intentado o procurado 
en su causa, la cual puede ser física o moral, más o menos próxima a 
los resnltedos indirectos que prodnce. 

En la teología actual es” común aplicar a esta distinción los ante- 
riores térmiuos de voluntario directo e indirecto. Santo Tomás, que 
ha puesto ambas distinciones expresañente (1-2 4.77 a.7), ha reservado 
lz idea de voluntario indirecto para la forma más indirecta del mismo, 
que es el voluntario por omisión ; éste ni siquiera deriva de la volun- 
tad por influjo elguno físico. De hecho tenemos que el voluntario en 
su canse es indirecto a la vez, al menos refiriéndolo a la intención 
objetiva (ex parte finis operis). Pero no siempre por lo que respecta 
a la intención del agente (fimis operantis). Bajo este aspecto puede 
darse voluntario directo sólo procurado en sus causas, Así, puede el yl- 
ciozo querer e intentar directamente el placer deshonesto, que sólo es 
procurado en sus causas, en acciones que remotamente lo provocan. 

Pero la intención subjetiva del agente suele ser decisiva en moral, 
Por eso teólogos tomistas afirman que ambas acepciones del volunta- 
rio, directo e indirecto, en sí o en causa, formalmente se distinguen, 
auuque prácticamente marchen paralelas y puedan usarse indistinta- 
mente **. Para que exista sólo voluntario indirecto, el agente no debe 
intentar el efecto que se sigue de su acción, sino otros fines, v. gr., en 
el que escandaliza, cuando no intenta la perversión de los otros con 
sms malos ejemplos. Si tal perversión persigniera la joven con sn in- 
modesto vestir, será escándalo directo y, no olstante, voluntario en 
cansa. : : 

También aquí, como en la omisión, para que los efectos que se siguen 
de una acción puedan decirse voluntarios, se requiere algune causali- 
dad y, por lo tanto, a:gún nexo de unión de la causa con el efecto. 


Esta unión ha de ser tanto moral como física. La unión na. de 
» 1] / 
13 BILLUART, O. P., Summa Sii. Thomac. De actibus humanis dí a.y! “ed. Pa- 
risils 18327, t.7 D.I1Ó95. E , 
34 EEES, De voluntario d,1 dub.r n.19: c'.cit., p.411; MERKELDACH, S. Theo: 
logiae moralis 1 n.62; D. Lortin, Principes de morale 4,1 D.193. 
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causa moral se verifica por la previsión del efecto. El agente debe, de 
algún modo, haber previsto el efecto para ser su causa moral: uf 
effectus sit aliquo modo praevisus. 

Pero la medida de esta previsión dlepende del nexo físico. Para este 
nexo se requiere que el efecto dependa de ¿a causa libre, la cual tenga 
alguna influencia real sobre aquél. Lo que se traduce respecto del efec- 
to malo: Que pueda y deba ser cvitado. Puede depender de ella como 
de causa propia (causa per se), v. gr., del veneno, el daño o muerte; 
de la acción impúdica cometida en público, el escándalo. En tal caso, 
la previsión es supuesta—el agente debía al menos preverlo—y el efec- 
to es siempre imputable. 

- Otras veces son efectos accidentales a la causa (causa per acci- 
dens). Pero estos efectos que resultan accidentalmente de una acción 
voluntaria, son de múltiples grados: desde aquellos que derivan ne- 
tnrálmente y en los más casos (ut im pluribus) de esa causa volunta- 
ria, hasta lo simplemente casual, que es el verdadero efecto per acci- 
dens. En el primer caso son asimilables a las causas propias y fer se; 
estos efectos indirectos del voluntario pueden y deben haber sido pre- 
vistos y son imputables al menos en confuso; v. gr., las reyertas y 
excesos lascivos o de palabras respecto de la embriaguez. La acción 
'vo.untaria con tales efectos indirectos normalmente malos ya se cali- 
fica objetivamente—ex genere suo—como acto malo. Los efectos pura- 
mente accidentales serán voluntarios en causa e imputables en la me- 
dida de sn previsión, la cual estará determinada por la experiencia 
de casos similares. Esta indicará el grado de conexión física del efecto 
con la causa voluntaria; v. gr., el que conduce un vehículo con toda: 
precipitación en Jugar de gran tráfico debe haber previsto y es en 
parte responsable del accidente que sobreviene; no así el que con toda 
diligencia conduce y según todas: las reglas de circulación. Para éste 
el accidente, si ocurre, constituirá lo fortuito y verdaderamente impre- 
visto. No habrá en ello voluntario alguno ni, por lo tanto, es causa 
moral, sino mera ocasión. Si después de acaecido. tal accidente inespe- 
rado el causante se alegrase malicioso de taí efecto malo o bien desease 
que tales accidentes casuales ocurran, . tendremos lo, simplemente voli- 
tum, pero no vobintarium, es decir, algo voluntario afectiva y objeti- 
vamente, mas no voluntario efectivo y verdadero '*. 

Indiquemos que las llamadas ocasiones de pecado que a otros da 
una persona, O bien de ellas recibe, en ciertos lugares y tiempos, etc., 
son verdaderos ejemplos de voluntario en causa. Tales ocasiones nada 
tienen que ver con el efecto puramente fortuito o per accidenms, pues 
sus consecuencias son claramente previstas, Ejercen sobre el efecto ver- 
dadera influencia, aunque insuficiente para producirlo todo entero *, 
Y las reglas todas que da la moral de la ob:igación de evitar ocasiones 
o también los peligros de pecado, de mo dar ocasión de escándalo a 
Otro, etc., tienen su fundamento en la noción del voluntario en causa 
y de la obligación de evitar los efectos accidentales malos del mismo. 

Es evidente que el campo de extensión del voluntario “ex causa 
€ indirecto es inmenso en todo el ámbito de la moral. Sus aplicaciones 
Son constantes, sobre todo para discriminar la moralidad de una acción 
e, 
des a e MER q.20 as; 4.73 2.8; BILLUART, De volunt, ct iwvoluntarlo d1 

.Cl£,, Dp.IO4 ; KELBACH, Summnta theol. moralis 1 n.62-3; O, Lorrin, Prineibes 
morale ] p.1g3ss; 11 p.1s7. 


16 P_ Narriotic,* S, 1, De vera proximae occasí ¡ ¡ 
. 1 > S.L, D astonts peccati notione: Periodica 
fe morali, canoníca, liturgica, 21 (1932) 1-34.126-157. EOS 
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que es cdusa de etectos buenos y amalos. Da lugar al llamado voluntario 
de doble ciocto, bueno y malo, y la famosa regla sobre la licitud de 
tal voluntario indirecto es mera aplicación de estos principios a la 
vida moni. Santo Tomás conoce estos casos de voluntario de doble 
sfecio y ha dictaminado sobre su valor moral. El lugar propio, sin em- 
bargo, en que se ocupa de ello es al hablar de la moralidad de la 
acción exterior y de los efectos de da misma, una vez sentada la doc- 
¿nina sobre las fuentes de la moralidad y la diversa comunicación de 
tales principios o fuentes morales—objeto y fines—a la acción (q.20 2.5). 


3. Causas que influyen en el voluntario (a.5-8) 


Estes influencias están presentadas por Santo Tomás como las cau- 
. Sas que Producen el involuntario. Por el título general y los epígrafes 
de los artículos puede verse cómo, después de haber analizado el vo- 
luntario, la segunda parte de la cuestión (a.4-8) va dedicada a estudiar 
el involuntario y sus cansas. Pero el involuntario puede ser total («in- 
volantariom siniplicitern) o parcial («involuntarium secundan quid»). 
En este caso, en rigor, la acción es substancialmente voiuntaria con un ' 
elemento percial' de inyoluntariedad que disminuye e impide su liber- 
tad. Entre esas cansas del involuntario sólo una, la violencia absoluta, 
causa el involuntario total; las demás causas, si hien todas pueden. 
llegar a destruir la acción voluntaria, de ordinario sólo producen el in- 
voluntario parcial, es decir, atenúan la plena libertad e independencia 
de la voluntad en diversos grados. En realidad, pues, tales cansas de 
involuntario parcial se convierten en factores que impiden y disminuyen 
la acción voluntaria. Bajo este aspecto de oposición a la plena libertad 
de acción los consideran comúnmente los moralistas prácticos, cuando 
los llaman impedimentos u obstáculos del yoluntario (hostes voluntaril). 

En algunas de estas cansas veremos que, aun disminuyendo la ¡i- 
bertad, su acción sobre el voluntario es positiva, contribuyendo a in- 
tensificar el ímpetu de la voluntad. En rigor, pues, debemos designar, 
con algún moderno *”, dichas causes del voluntario e involuntario bajo 
el nombre general de influencias sobre el voluntario. 

Todos estos factores que influyen sobre la espontaneidad de la vo- 
iuntad aumentan también o disminuyen la imputabilidad del acto hn- 
mano y su valor moral. De ahí la enorme importancia que reviste su 
conocimiento para medir el grado de responsabilidad de los actos del 
hombre, buenos o malos. Santo Tomás ha construído una doctrina casi 
completa de estos elementos que impiden o disminuyen el voluntario, 
con fórmulas precisas que habrán de ser por todos repetidas. En esta 
cuestión sólo los estudia de un modo general, como elementos del in- 
voluntario e impedimentos de la acción libre. Más tarde determinará 
más ampliamente su influencia sobre la responsabilidad moral, en su 
concreta aplicación a los pecados, como causas que aumentan Su gra- 
vedad o la atentan y a yeces excusan de todo pecado *”. 

Las fuentes de inspiración para esta doctrina del Angélico lo cons- 
tituye el III de los Eticos *. En él ya esbozaba el Filósofo, junto con 


1% Dom O. LOTrTiN, Princlpes de morale 1 p.935s. 
14 1-2 0,756.77. sil 
12 Ethie, 3 c1 (Bk rrioab-1I111b6); S.TH., lect.r-4. Cf. De malo q.3; De verit. 
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la teoría del voluntario, la de estos impedimentos o causas de involun- 
tario: lo violento, el miedo y la ignoraucia. Santo Tomás, que había 
comentado estos pasajes, tomará de ellos el germen de su doctrina, 
completando siempre y superando a su modelo. 

También aquí truncamos nuestra exposición sobre las cuatro cansas 
que obran casi siempre como impedimentos del voluntario: le violen- 
cía (a.4-5), el miedo (2.6), la pasión (2.7) y la. ignorancia (e.8), que pue- 
de suplirse con la lectura atenta del texto y de algún manual moderno. 


4. Otras influencias del voluntario 


Con estos breves análisis sobre la violencia, el miedo, la pasión o 
concupiscencia y la ignorancia, Santo Tomás ha querido trazar el cua- 
dro completo de las influencias del voluntario, de los factores psíquicos 
que desde fuera—siendo extraños a los Principios propios del volunta- 
rio—actúan sobre la espontaneidad de la libertad como impedimentos 
casi siempre o a veces resortes de un mayor voluntario. Sin duda, son 
análisis rápidos que esperan retoques más amplios en otros lugares de 
la Suma, sobre todo en el tratado de las pasiones, donde tan a niara- 
villa completa el Angélico lo dicho aquí sobre el temor y la concupis- 
cencia, estableciendo la teoría general sobre la influencia de las pasio- 
nes en la moralidad. 

A 6u vez, sostenemos que las demás causas o impiedimentos del vo- 
luntario, analizadas por los autores modernos, han de reducirse a estos 
cuatro grandes factores de influencia señalados por Santo Tomás en 

s de Aristóteles. Algunos autores añaden como impedimentos pro- 
pios de la libertad los hábitos o la costumbre, las pasiones en gene- 
ral?” o bien los llamados juicios teóricos **'. Pero Santo Tomás ha dado 
un lugar preponderante—-ppor no decir avasallador—en su moral al es- 
indio de los hábitos buenos y malos, virtudes y vicios, no ya como 
influencias extrañas ni obstáculos, sino como principios propios e in- 
ternos, que intensifican y aumentan el acto voluntario y la vida moral. 
AMí es el Ingar de analizar da múltiple acción de los mismos, general 
y particular, sobre el obrar humano. Respecto de las pasiones, todas 
ellas obran de igual modo, sea en la forma de la concupiscencia, sea 
del temor, sobre el impulso voluntario y sobre la libertad. En cuanto 
.2 los «juicios teóricos» de que liabla DD, Lottin, se trata de las ideas 
y convicciones firmes, intensa reflexión y asidua meditación sobre lo 
que liemos de hacer, que, a no dudarlo, tanto intensifican las energías 
de la libertad humana y la mueven a obrar; pero todo ello se refunde 
en el segundo principio propio del voluntario, que es el conocimiento, 
el cual mueve, como factor esencial, todo acto de la voluntad.. 

Con mayor motivo, muchos autores moderuos estudian las cansas 
remotas del involuntario . Estos impedimentos lejanos del acto libre 
son todo aquel considerable número de factores e influencias externas, 
Internas y, sobre todo, patológicas, que disminuyen o destruyen la acción 
libre, obrando como obstáculos habituales del voluntario, que a cada paso 


Se transforman en actuales impedimentos. 
A 

e MERRICRACIL, Surma thcol. moralis Y n.Soss, 

DOM LOorTIx, Princlpes de morale 1 p.tooss. 3 
ai Un buen resumen de estas causas remotas del involuntario puede verse cu A. Per- 
NADOR, C. M, T., Cursues thcol. moralis p.1.* 1n.10358; p.1053, que Jo ha extractado 
de especialistas en psiquiatría pastoral, 


. 
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Xu es dificil establecer su reducción a las cuatro grandes infiven- 
cias propuestas por Santo Tomás, pues casi todos obran, máxime a 
traves de la ienorancia y error o de las pasiones, como disposiciones 
hibiiuales a ellas. 

Estas causas las clasifican los autores en normales y patológicas. 
Inire aquéllas enuméranse, como externas, los factores generales de 
la herencia, la educación y ambiente social, y como internas, la edad 
y complexión corporal, el temperamento y el carácter, con todos los 
hábitos y predisposiciones buenas o depravadas. 

Nadie duda de la universal influencia que ejercen sobre la vida vo- 
luntaria las cualidades y tendeucias, propensiones y taras, que por 
herencia y atavismos se transmiten a cada hombre, con tal dominio sobre 
su voluntad, que a veces la someten y atraen irresistiblemente, le- 
gando a darse el tipo del delincuente nato y hereditario. Con jgual 
amplitud y fuerza obran sobre la voluntad humana la educación y el 
ambiente social, con ese cúmulo de ideas, de prejuicios, pasiones o pre- 
ocupaciones que se asimilan, por inconsciente instinto de imitación, del 
medio social y son tan difíciles de desarraigar. 

Si bien mo hemos de pensar que todos esos factores externos cansan 
el involuntario, pres harían desaparecer la libertad, y el hombre obra- 
ría fatalmente según las ideas recibidas en la educación primera o en 
viciado ambiente social, producen, sin embargo, una disminución ' del 
voluntario y de la imputabilidad de los actos. La influencia se canaliza 
a través de los cauces comunes de tendencias pasionales, en el primer 
caso, e ignorancia y errores en el segundo. En medios trabajados por 
falsos principios y sistemática propaganda puede llegarse a errores e 
ignorancia invencible acerca de la ley natural o verdades de religión 
y de moral. Muchos hombres sencillos podrán vivir de buena fe en sus 
erróneas doctrinas tecibidas y falsas religiones. No de otro: modo el 
temperamento y el carácter, con todo el complejo de propensiones, im- 
pulsos más o menos inconscientes, disposiciones buenas o malas, etc,, in- 
fluyen sobre el voluntario, si no de una manera decisiva, destructora 
de la libertad, como decían los materialistas—todos los temperamentos 
pueden corregirse y perfeccionarse y «en todos se han dado santos», 
como decía Torras y Bagés—, sí, al menos, con variable disminución 
de la perfecta libertad e imputabilidad moral. Su efecto se produce 
desencadenando las pasiones de ira, amor, furor, odio, tanto más Jrre- 
sistibles cuanto más congénitas sean y arraigadas en predisposiciones 
temperamentales. , 

Si de ahí pasamos a las causas o impedimentos anormales del vo- 
luntario, éstas son mny varias y difíciles de contar; desde los estados 
plenamente patológicos hasta las mil formas de psicastenia, psiconeu- 
rosis, histerismo, con toda la gama de debilidades- mentales y pertur- 
baciones nerviosas, de tan gram influencia sobre la libertad humana 
y responsablidad de los actos. Los moralistas harán bien en inves- 
tigar y analizar a fondo, en pos de médicos y psiquíatras, todos estos 
estados de la debilidad Jumana, para aquilatar su grado de influencia 
sobre el acto libre. Con ello enriquecen grandemente ese nuevo ma- 
terial de la experiencia, el campo de aplicaciones de los principios 
morales sentados. por el Aquinate. Su acción sobre el voluntario p2r- 
fecto se ejerce especialmente sobre el factor de ignorancia ; debilitan 
de mil modos el conocimiento, es decir, el juicio y la atención cons- 
ciente, necesarios para el acto libre, o Lien excitando pasiones y pro- 
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pensiones, incontroladas luego por falta de un juicio sereno de la 
razón. 


Por tales vías disminuyen fi ertemente.el acto voluntario, excusando 
fácilmente muchas de esas p.rturbaciones nerviosas de la conc' encia 
de una imputabilidad grave ¡or falta de suficiente y reflexiva delibe- 
ración. Difícil será conocer es cada caso hasta dónde llega la respon- 
sabilidad moral, si bien sólo taramente, en los casos patológicos d2 de- 
mencia o pérdida del uso de razón, habrán destruido totalmente el 
voluntario. 

De todo esto se desprenda la enorme variedad de factores que ac- 
tóan sobre nuestros acios, influenciando de mil maneras y medi:atizando 
la libertad e independencia de la voluntad libre. Pocos en verdad se- 
rán los actos plenamente humanos no sometidos a estas influencias 


exteriores. 


CUESTION 6 


(In octo articulos divisa) 


De voluntario et involuntario 


Del voluntario e involuntario 


Quia igltir ar beatitudinem 
per actus ':iquos nccesse est per- 
venire (e. q.5 a.7), oportet con- 
stquenter de humanls actibus 
conside are, +t selamus quibus 
actibur perveniator ad bcatitu- 
dinem, vel iripediatur beatitudl. 
nls va (of, a,1 Introd.). Sed quita 
operaitiones et actus circa sin- 
gulrria suní, ideo omnís opera 
tiw;, selentk:, in particulari con 
siderationo' perfícitur. Boralis 
ig tur consideratio, quia est hu- 
tranorum acturm, primo quidem 
tradenda est -In unlversall; se- 
cundo vero, ln particularl (2-2), 

Circa univorsalom nutom consi- 
Jloratlonem humanortim actuum, 
primo quicom considerandum 
oceurtif de) Ipsis actlibns )Im- 
manis; serundo, de principiis 
corum (q.1:9). Humanorum  au- 
tem actuu n quidam sunt homi- 
hds propril; quidam autem sunt 
homini et allis animalilbus c<om- 
Munes. Et quía beatltudo cst 
proprium hominis bonum. propin- 
quins se hibent ad beatitudinem 
actus qui sunt proprie htumani, 
(vam actis quí sunt hominl 
alilsque animalibus communes, 
Primo er¡¡o considerandum est 
de aetibu:. qui sunt propril ho. 


Puesto que la bienawventuranza ta 
de ser alcanzada mediante cilertus 
actos, es necesario analizar los actus 
humanos para saber cuáles son los 
que pueden ayudarnos a obtenerla y 
cuáles los que de ella nos apartin. 
Mas, como toda operación o acto vur- 
sa acerca de lo concreto, todo cono- 
"“imiento práctico alcanza su perfec- 
“ión cuando considera las cosas en 
narticular, Por eso la ciencia mora!, 
tratado de los actos humanos, deh' 
exponerse primero en universal y 
después en particular. 

Tratando de los actos humanos en 
universal, los estudiaremos primera- 
merfte en sí mismos, y en segundo 
lugar en sus principios. Ahora bien, 
entre los actos humanos, unos son 
oropios del hombre y otros son co- 
”imunes al hombre y a los animales. 
Y, puesto que la beatitud es un bien 
jropio del hombre, tienen una Cone- 
»ión más inmediata con ella los ac- 
"os proplamente humanos que los 
actos comunes al hombre y a los 
'nimales. Por esto debemos estudiar: 
vrimero, los, actos que son propios 
del hombre; segundo, los actos <o- 
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muneos al hombre y a los otros ani- 
males, actos que se llaman pasiones 
del alma. 

El primer punto ofrece una doble 
consideración: primera, de la' natu- 
raleza de los actos humanos; segun- 

da, de su distinción entre sí. Y como 
actos humanos se llaman propiamen- 
te los que son voluntarios,. por ser 
la voluntaá apetito racional, 'el cual 
os propio del hombre, debemos con- 
siderar los actos en cuanto son vo- 
luntarios, Esto nos obliga a estu- 
diarlos como tales, tratando: 1.%, del 
voluntario y del involuntario en ge- 
neral; 2., de los actos producidos 
por la misma voluntad y directamen- 
te emanados de ella; 3.9, de los actos 
producidos por la voluntad, en cuan- 
to imperados por ella, en cuya eje- 
cución interviene la voluntad «por 
medio de otras potencias. 

Además, como los actos voluntarios 
van afectados por algunas circuns- 
tancias, que los diversifican, comple- 
taremos el estudio del voluntario y 
del involuntario con el de las cir- 
cunstancias que los acompeñam, en 
las cuales hay voluntariedad e invo- 
luntariedad. 

La primera de estas dos últimas 
cuestiones ¡puede explanarse en los 
ocho artículos siguientes: 

Primero: si en los actos humanos 
se da el voluntario. 

Segundo: si se da en los animales 
irracionales. 

Tercero: si puede darse el volun- 
tario sin acto alguno. 

Cuarto: si puede inferirse violen- 
cla a la woluntad. 


Quinto: si la viclencia causa el im- 


voluntario. 

Sexto: si el miedo causa el invo- 
luntario. 

Séptimo: si lo causa la concupis- 
cencia. 

Octavo: silo produce la ignorancia. 
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minis; sccundo, de actibus quí 
sunt homini allisque animallibus 
consmmunos, qui dicuntur animac 
passiones (q.22), 

Circa primum duo consideranda 
occurrunt: primo, de eonditione 
humanorum actuum; secundo, de 
distinctione eorum (0.18), Cum 
autem actus humani proprie di- 
cantur qui sunt voluntarii, eo 
quod voluntas est rationalls «p- 
petitus, qui est proprius hominis: ' 
oportet considerare do actibus in- 
quantum sunt 'voluntarii. Primo 
ergo considerandum est de volun- 
tario et involuntario in commu- 
ni; secundo, de actibus qui sunt 
voluntarii quasi ab ipsa volunta- 
te eliciti, ut immediate ipsius yo- 
luntatis existentes (q.8): tertío, 
de actibus qui sunt voluntarii 
quasi a voluntate imperati, qui 
sunt ipsius voluntatis medianti- 
bus aliis potentiis (q.17). 

Et quía actus voluntarii ha- 
bort quasdam cireumstantias, se- 
cundum quas diiudicantur, primo 
eonsiderandum est de voluntario 
et involuntario; et consequenter 
de circumstantiis ipsorum actuum 
in quibus voluntarium et invo- 
luntarium invenitur (q.7. 

Circa primum quaecruntur octo. 

Primo: utrum in humanís «4c- * 
tibus invenintur voluntarium. 

Secundo: utrum inveniatur in 
animalibus brutls, 

Tertioí utrum voluntarium 0580 
possit absque omni actu. 

Quarto: utrum violentia 'volun- 
tati possit inferri, 

Quinto: utrum violentia causet 
involuntarium. 

Soxto: utrum metus causet in- 
voluntarium. 

Septimo: utrum concupiscontia 
involuntarium causet, 

Octavo: utrum ignorantin., 
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INVOLUNTARIO 


ARTICULO 1 


-Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium * 
Si se da el voluntario en los actos humanos 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in humanis actibus 
non inveniatur voluntarium. 


1. Voluntarium enim est “cuius 
principium est in ipso”; ut patet 
por Gregorlum Nyssenum 1, et Da- 
mascenumnm ?, et Aristotelem ?. Sed 
principium humanorum  actuum 
non est in ipso homine, sed est 
extra: nam appetitus hominis 
movetur ad agendum ab appeti- 
bili quod est extra, quod est sic- 
ub “movens non motum”, ut dicl- 
tor in 11 “De anima” %, Ergo in 
humanis actibus non invenltur 
voluntaritum, 


2. Praeterea Philosophus in 
VIT “Physic.”* probat quod non 
invenitur in animalibus allquís 
motus novus, quí non praevenla- 
tur ab alio motu exteriori, Sed 
omnes actus hominis sunt novl: 
nullus enim actus hominis aeter- 
nus est, Ergo principium omnium 
humanorum actuum est ab extra. 
Non igltur in eis invonitur vo- 
luntarium., 

3. Practeroa, qui voluntarle 
aglt, por se ngeore potest, Sed 
hoc homini non convonit: dicitur 
enim lo, 15,5; “Sine me nihil pot- 
estis facere”. Ergo voluntarium 
in humanis actibus non inveni- 
tur, 


¡Sed contra est quod diclt Da- 
mascenus, in 1I libro (l.e. nt.2). 
quod “voluntarium est actus qui 
est operatio rationalis”. Tales aun- 
tem sunt actus humani. Ergo in 
actibus humanis invenitur yolun- 
turium, 


Respondeo dicendum quod opor- 
tet In actibus humanis volunta- 
rium €sse, Ad cuius evidentlam, 
o 

* De verit. (.23 2.1. 

UNEMESIUM, De mat. hom. 0.32: 

? De fide orth. l2 c.24: MG 04,933. 


Dificultades. Parece que en los 
actos humanos no se da el volun- 
tario. 

-1. Voluntario es “aquello que tie- 
ne su principio en sí mismo”, como 
afirman Gregorio de Nisa, San Juan 
Damasceno y Aristóteles. Mas el 
principio de los actos humanos no 
está en el mismo hombre, síno fuera 
de él: porque su apetito recibe el 
impulso para obrar de un objeto ape- 
tecible, que le es exterior y le mueve 
a modo de “motor no movido”, como 
dice Aristóteles, Luego no se da vo- 
luntario en los actos humanos, 

2. El Filósofo prueba que no se da 
en los animales algún nuevo movi- 
miento ¡que no sea precedido por otro 
movimiento exterior, Ahora (bien, to- 
dos los movimientos del hombre son 


.nuevos, puesto que ningún acto hu- 


mano es eterno. Luego el principio 
de los actos humanos está fuera del 
hombre, y, en consecuencia, no se da 
en ellos el voluntario. 

3. El que obra voluntariamente 
puede obrar por sí mismo. Pero el 
hombre no tiene este poder, pues dice 
San Juan: “Sin mí nada podéis ha- 
cer”. Luego no hay voluntario en los 
actos humanos. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no que “todo acto que supone una 
operación racional es voluntario"; y 
tales son los actos humanos. Luego 
en los actos humanos se de el volun- 
tario, 


Respuesta. Debe darse el volunta- 


rio en los actos humanos. Para cuya 


evidencia ha de considerarse que el 


MG 40,728. 


3 Ethic. 3 ca n2o (BR 1111423); S.TH., Ject.s. 
1 Cro n.6 (Br 433b11); S.Tm., lect.rs. 
5 C:2n.5 (Bx.253a11); S.Tn., lect.4. 
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Frincimo de algunos actos o movi- 
mientos cstá en el agente, o sea en 
saquello que se mueve; mientras que 

el principio de otros actos o miovi- 
mientas está fuera. Cuando la piedra 
se mueve hacia arriba, el principio 
de su movimiento está fuera de la 
miedra; pero cuando se mueve hacia 
abajo, el principio de esta moción 
está en la misma piedra, De las co- 
sas que se“mueven por un principio 
intrínseco, algunas se mueven a sí 
mismas, Otras no. Y puesto que todo 
agente mueve o es movido por un fin, 
según queda dicho, solamente puede 
decirse que se mueven perfectamente 
en virtud de un principio intrínseco 
aguelos que en sí mismos tienen al- 
gún principio interno, no sólo para 
moverse, sino para moverse hacia un 
fin. Ahora bien, condición indispensa- 
ble para todo movimiento. hacia un 
fin es el conocimiento del mismo. Así, 
pues, todo el que obra Oo se mu*vye 
en virtud de un principio intrínseco 
y tiene algún conocimiento del íin, 
posee en si mismo el principio de 
sus .actos, no sólo para obrar, sino 
tambén para obrar por el fin; en 
tanto que el agente que no tiene no- 
ción alguna - del fin, aun cuando ten- 
ga en sí mismo el principio de acción 
o de movimiento, no tiene, sin em- 
bargo, en sí mismo la facultad de 
obrar O de moverse por un fin. Tal 
agente ha de recibir de un principio 
externo la dirección de sus movi- 
mientos hacia un fin; por eso no se 
dice que estos agentes se muevan a 
sí mismos, sino que son movidos «por 
otros. En camibio, los que tienen co- 
nocimiento del fin se dice que se 
mueven «a sí mismos, porque en ellos 
existe el principio, no sólo para obrar, 
sino también para obrar por un fin. 
Y, por lo mismo, prov:niendo ambas 
cosas, el obrar y el obrar por un fin, 
de un principio intrínseco, Sus mio- 
vimientos y sus actos se llaman vo- 
luntarios, puesto que la palabra “vo- 
luntario” significa prec'samente que 
el movimiento y el «acto provienen 
de la propia inclinación. De aquí que 
Aristóteles, San Gregorio de Nisa y 
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considorandum est quod quorun- 
dam actuum seu motuun princi- 
pium est in agente, secu in co quod 
movetur; quorundam, nutem mo- 
tuum vel actuum principium est 
cxtra. Cum enim lapis movetur 
sursuin, principium huius motio- 
nis est extra lapidem: sod cum 
movetur deorsum, principium 
huius motionis est in ipso lapide 
*“p$rum autom quae a principio 
intrinseco moventur, quaedam 
movent seipsa, quaedam autem 
non. Cum ením omne aryens seu 
motum agat seu moveatur prop- 
ter finem, ut supra (q.1 a.2) ha- 
bitum est; illa perfecte moven- 
tur a principio intrinseco, in qui- 
bus est aliquod intrinsecum prin- 
cipium non solum ut moveantur, 
sed uf moveantur in finem. Aa 
hoc autem quod fiat aliquid prop- 
ter finem, requiritur cognltio fi- 
nís aliqualis. Quodcumque igitur 
sic agit vel movetur a principio 
intrinseco, qued habet aliquam 
notitiam finis, habet in selpso 
"principium sui actus non solum 
ut agat, sed etiam ut agat prop- 
ter finem. Queod autem nullam 
notitiam finis habot, etsl in oo 
sit principium actlonis vel mo- 
tus; non tamen ejus quod est 
agore vel moveri propter finem 
est principium in ipso, sed in 
alio, a quo el imprimitur princi- 
pium sune motionis in finom. Un- 
de hulusmodi non dicuntur move- 
re seipsa, sed ab aliis moveri. 
Quae vero habent notitiam finis, 
dicuntur seipsa movere: quina in 
eis est principium non solum utb 
agant, sed etlam ut azant propter 
finom, Et Ideo, cum utrumque 
sit ab intrinseco principio, selli- 
cet quod agunt, horum motus ct 
actus dicuntur voluntarii: hoc 
enim importat nomen voluntarli, 
quod motus et actus sit a pro- 
pria inclinatione. Et inde est quod 
voluntarium dicitur esse, secun- 
dum defínitionem Aristotelis et 
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Gregorii Nysseni et Damascen! 
(.c. nt.14), non solum "“culus> 
principium est lutra”, sed cum 
additione “scientiac”.—Undc, cum 
hómo maxime cognoscat finem 
sui operis et moveat seipsum, in 
eius auctibus maxime voluntariuvmn 
invenitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omne principlum est -princi- 
plum primum. Licet ergo de ra- 
tione voluntarli sit quod princi- 
pium elus sit intra, non tamen 
est contra ratlonem voluntaríi 
quod principium Intrinsecum cau- 
selur vel movecatur ab exterior: 
principio: quia non est de ratio 
no voluntarii quod principium in- 
trinsocum sii principlum primum, 
Sed tamen sciendum quod con 
tingit allquod principium motíus 
esse primum in genere, quad ta 
men non est primum simpliciter; 
sicut in genere alterabliium pr 
mum alterans est corpus caeles- 
te, quod tamen non est primum 
movons simpliciter, sed movetu: 
motu locali a superiori movonte. 
Sle igitur principium intrinseccum 
voluntarli actus, quod est vis co- 
gnoscitiva et appetitiva, est pri- 
mum principium in genere appe- 
tltlvi motus, quamvis moveatur 
ab nliquo exteridrl secundum alias 
species motus. 


Ad secundum dicendum quod 
motus animalis novus pracven]- 
tur quidem ab uliquo exteriorl 
mota quantum and duo. Uno mo- 
do, Inguantum per motum exte- 
riorem pracsontatur sensuli anl- 
mulls aliquod sensiblle, quod ap- 
prehensum movet appetltum: sic- 
ut leo vidons cervum per elus 
motum appropinquantom, incíplt 
moverl ad ipsum. Alio modo, in- 
quantum per exteriorem moturr 
incipit aliqualiter immutarí natn- 
rali immutatlone corpus animu- 
lis, puta per frigus vel calorem: 
Corpore autem immutato per mo- 
tum exterioris corporis, Immuta- 
tur etiam per accidens appetitus 
Sensltivus, qui est virtus organi 


San Juan Damasceno definan el vo- 
luntario diciendo no solamente que 
es “aquello que tiene en sí mismo su 
principio”, sino que incluyen además 
otro elemento: “el conocimiento”.— 
En conclusión, como el hombre es el 
que mejor conoce el fin de su acti- 
vidad y se mueve a sí mismo, sígue- 
se que sus actos son los que con más 
propiedad pueden llamarse volunta- 
rios. 


Soluciones. 1. No todo principio 
es primer principio; y aunque sea 
propio del voluntario proceder de un 
principio intrínseco, no se sigue que 
éste no pueda ser movido a su vez 
por otro principio exterior a él, ppor- 
que no pertenece a la esencia del 
voluntario que tal principio intrínse- 
co sea primer principio. Conviene sa- 
ber, en efecto, que un principio de 
movimiento puede ser primero en su 
sénero sin serlo absolutamente; así, 
en el género de los seres alterables, 
cl primer principio de alteración es 
el cuenpo celeste, el cual no es, sin 
embargo, primer motor en absoluto, 
sino que es movido localmente por 
un motor superior. De igual suerte, 
el principio intrínseco del acto vo- 
luntario, a saber, la facultad cognos- 
citiva y apetitiva, sólo es primer 
principio en el orden del movimien- 
to apetitivo, aun siendo movido por 
algún agente exterior para otras es- 
pecies de movimiento. 

2. Tal movimiento animal nuevo 
procede de un doble movimiento ex- 
terior: uno, aquel en virtud del cual 
se presenta al sentido del animal al- 
gún objeto sensible, que con su per- 
cepción mueve al apetito; así el león, 
viendo al ciervo que se acerca, co- 
mienza a avanzar hacia él; segundo, 
el movimiento exterior por el que se 
nroducen en el cuerpo del animal 
ciertas inmutaciones naturales, por 
'ejemplo, de frío o de calor; inmuta- 
do así el cuerpo por el exterior mo- 
vimiento, se inmuta también indi- 
rectamente el apetito sensitivo, que 
es potencia de un órgano corporal; 
por ejemplo, cuando por una altera- 
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ción orgúnica se excita el apetito a 
dosear alguna cosa, Pero esto no se 
opone al c«ancepto de voluntario, co- 
mo queda dicho, ya que tales mo- 
ciones procedentes de un principio 
exterior sn de otro orden. 


o 


3. Dios mueve al hombre a obrar 
no solamente proponiendo al sentido 
el objeto apetecible, o como agente 
que inmuta el cuerpo, sino también 
moviendo su misma voluntad, porque 
de El, como de primer motor, proce- 
de todo movimiento, tanto de la vyo- 
luntad como de la naturaleza. Y así 
como esto no se opone a la natura- 
leza, que es como un instrumento en 
manos de Dios, tampoco es contra 
el concepto del acto voluntario pro- 
venir de Dios, en cuanto El mueve 
la voluntad. Pertenece, sin embar- 
go, a la esencia del movimiento, tan- 
to natural como voluntario, proce- 
der de un principio intrínseco. 
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corporci; sicut cum ex aliqua 
ulterationo corporis comimnovetur 
appetitus ad concupiscontiam ali- 
cuius rci, Sed hoc non est con- 
tra rationem voinuntnaril, ut díec- 
tum est (ad 1): huiusmodi enim 
motiones «ab exteriori principlo 
sunt alterins generis. 

Ad tertium dicendum quod Deus 
movet hominem ad agendum non 
solum sicut proponens sensui ap- 
petibilo, vel sicut immutans cor- 


pus, sed etiam sicut movens ip- . 


sam voluntatem: quia omnis mo- 
tus tam voluntatis quam nafu- 
race, ab eo proeedit sicut a primo 
movento, Ef sicul non est con- 
tra rationem naturae quod mo. 
tus naturae sit a Deo sicut a pri- 
mo movente, inquantum "natura 
est quoddam instrumentum Dei 
moventis; ita non est contra ra- 
tionem actus voluntarii quod sit 
a Deo, inquantum voluntas a 
Deo movetur. Est tamen com- 
muniter de ratíone naturalís ct 
voluntarii motus «quod 
principio intrínseco. 


ARTICULO 2 


Utrum voluntarium inveniatur in animalibus brutis”. 
Si se da el voluntario en los animales irracionales 


Dificultades. Parece que el volun- 
tario no se encuentra en los anima- 
les irracionales, 

1. El voluntario se denomina tal 
por la voluntad. ¡Mas como la vo- 
luntad no se da sin la razón, según 
dice Aristóteles, no puede existir en 
los irracionales. Luego tampoco el 
voluntario. 

2. En tanto los actos humanos 
son voluntarios en cuanto el hombre 
es dueño de ellos. Y como los irra- 
cionales no tienen dominio sobre sus 
actos, puesto que “no obran, sino 
más bien son movidos a obrar”, co- 
mo dice el Damasceno, de ahí que en 
los irracionales no existe el volun- 
tario. 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur «quod voluntarium non 
sit in brutís animalíbus. 


1. Voluntarium enim a volun- 
tate dicitur. Voluntas autem, 
cum sit in ratione, ut dicitur in 
MÍ “De anima”, non potest es. 
se in brutis animalibus, Ergo 
neque voluntarium in els inve- 
nitur. 

2. Praeterea, secundum  hoe 
quod actus humani sunt volunta- 
rii, homo dicitur esse dominus 


suorum actuum. ¡Sed bruta ani- 


malla non habent dominium sul 
actus: “non enim agunt, sed ma- 
gis aguntur”, ut Damascenus di- 
cit?. Ergo in brutis animalibus 
non est voluntarium. 


e Sent 3 des a.3 ad 6; De verit. q.23 a. Etítle. 3 lect.s 
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3 Practerca, Damascenus dí- 
cit* quod "actus voluntarios se- 
quitur Jaus ct vituperium”. Sed 
actibus brutorum animalium non 
debetur neque laus neque vitu- 
perium, Ergo ín eis non est vo- 
juntarium. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in YI “Ethic.”*, quod 
“pueri ct bruta animalia commu- 
nicant voluntaria”. Et idem di- 
cunt Damascenus (l.c. nt.8) et 
Gregorius Nyssenus '", 


Respondeo dicendum quod, sle- 
nt dictum est (a.1), ad rationem 
voluntarii requiritur quod prin- 
cipium actus sit intra, cum ali. 
qua cognitione finis. Est autom 
duplex cognitio finis: perfecta 
seíilicet, et imperfecta. Perfecta 
quidem finis cognitio est quando 
non solum apprehenditur res 
quae est finis, sed etiam cognos- 
eltur ratio finis, et proportio 
clus quod ordinatur in fincm ad 
ipsum. Et talis cognitio finis 
competit soli rationali naturac. 
imperfecta autem cognitio finis 
est quae in sola finis apprehen- 
sione consistit, sine hoc quod 
cognoscatur ratio fínis, el pro- 
portío actus ad finem. Eli talis 
ecenitlo finis invenltur in bru- 
tis animalíbus, per sensum et 
acstimationem naturalem, 


Perfcctam igitur cognitionem 
finis sequlitur voluntarium  se- 
cundum rationem perfoctam: 
prout seilicet, apprehenso fine, 
aliquis potest, deliberans de fine 
cet de his quac sunt ad finem, 
moverl in finem vel non moverl. 
Imperfectam autem cognitioncm 
finis sequitur voluntarium secun- 
dum rationem imperfectam: 
prout scilicet apprehendens fi. 
nem non delíbcrat, sed sublto 
movctur in ipsum. Unde soli ra- 
tionall naturac competit volun- 
tarium secundum rationem per- 
Tectam: sed secundum rationem 
imperfectam, conmpetit ectiam 
brutis animalibus. 
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3. Dice el Damasceno: “A los ac- 
tos voluntarios ¡se tributo alabanza 
o vituperio”, Pero a los actos de los 
irracionalez no se debe alabanza ni 
vituperio. Lugo no están dotados 
de voluntariedad. 


Por Otra parte, afirma el Filósofo 
que “los niños y los irracionales tie- 
nen de común el voluntario”. Lo mis- 
mo dicen San Juan Damasceno y 
San Gregorio Niseno. 


Respuesta, Hemos dicho que para 
ser voluntario un acto, ha de proce- 
der de un principio intrínseco con 
algún conocimiento del fin. Pero hay 
dos modos de conocimiento del fin. 
uno perfecto y otro imperfecto, Aquél 
existe cuando no sólo se percibe la 
realidad material, sino también la 
noción formal del fin y la propor- 
ción de los medios que a él condu- 
cen; tal conocimiento es propio: de 
la criatura racional. El conocimien- 
to imperfecto se limita a la sola 
aprehensión de la realidad que cons- 
tituye el fin, sin percibir su noción 
formal y su relación con el acto que 
a él se orienta. - Este conocimiento 
imperfecto se halla en los irraciona- 
les, captado por el sentido y por el 
instinto natural. 

¡En consecuencia, el conocimiento 
perfecto del fin irá seguido del vo- 
luntario en su razón perfecta, según 
el cual podrá uno dirigirse hacia el 
fin deliberando sobre él y sobre las 
cosas relativas al fin. En camblo, el 
conocimiento imperfecto del fin de- 
termina sólo el voluntario imperfec- 
to, o movimiento espontáneo hacia 
el fin aprehendido, sin deliberación 
alguna. Por lo tanto, sola la criatura 
racional ¡posee el voluntario perfec- 
to; aunque el imperfecto compete 
también a los animales irracionales. 


1-2 q.6 n.S 


Soluciores 1. Siendo la volun- 
tad, par definición, un apetito racio- 
nal, no puede darse en los seres ca- 
rentes de razón. Mas el nombre de 
voluntario deriva de la voluntad, y 
puede aplicarse, por analógica exten- 
sión, a los que tienen alguna seme- 
janza de voluntad. En este sentido 
se atribuye el voluntario a los ani- 
males, en Cuanto se mueven al fin 
por algún conocimiento de él, 


2, E] hombre es du-sño de sus ac- 
tos, porque delibera sobre ellos, pues 
la razón, deliberando' sobre cosas 
opuestas, da a la voluntad el poder 
de decidirse por uno de los dos ex- 
tremos ofuestos. Pero esta forma de 
voluntario no existe en los irracio- 
nales, como queda dicho. 


3. La alabanza y el vituper'o sor 
consecuencia del acto voluntario en 
su forma perfecta, el cual no se halla 
en los animales. 
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Ad primum  crgo dicendum 
quod voluntas nominat rationa- 
lem appetitum: et idco non pot. 
est csse in his quae ralione ca. 
rent, Vojuntarium autem dcno- 
minalive dicitur a voluntate, et 
potest trahi ad ea in quibus est 
ajiqua participatio voluntatis, se. 
eunáum aliquam convenientiam 
ad voluntatem, Ef hoc niodo vo- 
luniaríiuim altríbuitur animalibus 


brutis: ínquantum scilicet per 
cognitionem aliquam moventur 
in fincm. 


Ad seeundum dlcendum «quod 
ex hoc contingít quod homo est 
domínus sui actus, quod habet 
defiberationem de suis actibus: 
ex hoc enim quod ratio dellbce. 
rans se habet ad opposlta, vo. 
luntas in utrumque potest, Sed 
secundum hoc voluntarium non 
est in brutis animajlibus, ut dic- 
tum est (in c). 

Ad lertium dicendum quod laus 
et vituperium consequuntur ac. 
tum voluntarium secundun per- 
fectam voluntaríi rationem; qua- 
lis non Invenitur in brutis, 


ARTICULO 3 


Utrum voluntarium possit esse absque omni actu” 
Si puede darse el voluntario sin acto alguno 


Dificultades. Parece que el volun- 
tario no puede ser sin acto alguno. 


1. Se llama voluntario lo que pro- 
cede de la voluntad. Pero nada pro- 
cede de la voluntad sin algún acto 
a lo menos el de ella misma; por lo 
tanto, no se da voluntario sin algún 
acto. : 

2. Así como el acto de la volun- 
tad se llama querer, la inhibición del! 
acto se llama no querer, Pero el no 
querer Causa el involuntario, que es 
opuesto al voluntario. Luezgo el yo- 
luntario no puede existir al cesar el 
acto de la voluntad. 

3. El conocimiento es de esencia 
del voluntario, como queda dicho; 
pero el conocimiento es por medio 


Ad tertium sie proceditur. Vi. 
detur quod voluntarium non pos- 
sit esse sine actu. 

1. Voluntarium enim «dicltur 
quod est a voluntate, Sed nihil 
potest esse a voluntate nisi per 
aliquem actum, ad minus ipsius 
voluntatís. Ergo voluntarium non 
potest esse sine actu, 


2. Practerea, sieut per actum 
voluntatis dicitur aliquis velle, 
ita cessante actu voluntatis di- 
citur non velle, Sed non velle 
involuntarium cansat, quod op- 
ponitur voluntario. Ergo volun- 
tarinim non potest esse, actu vo- 
luntatis cessante. 

3. Practerea, de ratione vo- 
luntarii est cognitio, ut diíctum 
est (a.1.2). Sed cognitio est per 
aliquem actum. Jrgo volunta- 


* Infra q.73 a.5 ad 2; Sent. 2 d3s 9.3; De malo q.2 a.r ad 2. 
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riam non potest esse absque ali- 
quo actu. 


Sed contra, Íliud culus domini 
sumus, dicitur esse voluntariuin. 
Sed nos dominl sumus clus quod 
est agere et non agere, velle et 
non velie. Ergo sicut agere et 
vee est voluntarium, ila et non 
agere et non velie, 


Respondeo dicendum quod vo- 
luntarium dicltur quod est a vo- 
luntate. Ab aliquo autem dícitur 
esse aliquid duyprliciter. Uno mo- 
do, directe: quod scilicet proce- 
dit ab aliqno inquantum est 
agens, sicut calefactio a calore, 
Alio modo, indirecte, ex hoc 1pso 
quoá non agít; slent submersio 
navis dicltur esse a gubernaio- 
re, inquantum desístit a gubcer- 
nando, Sed s>sciendum quod non 
semper id quod sequitur ad de- 
fectuin actlonis, reducltur sicut 
in causam in agens, ex 00 quod 
non agli: sed solum tunc cum 
potest et debet agere. Sl enim 
gubernator non posset navem di. 
rigere, vel non csset cl commissa 
gubernatio navis, non imputare- 
tur el navls submerslo, quae per 
absentlam gubernatoris contin- 
geret. 

Quía Igltur voluntas, volendo 
et agendo, potest Imupedlire hoc 
quod est non veile et non agcre, 
et aliquando dobeot; hoc quod est 
non velle et non agore, Jmpu- 
tatur el, quasí ab ¡psa existens. 
Et sle voluntarium potest esse 
absque actu: quandoque quídem 
absque actu exteriori, cum actu 
interiori, slcut cum vult non age- 
rc; aliquando autem ct absque 
actu interlorl, sícut cum non 
vult. 


Ad primum ergo dicendum 
quod voluntarium dicitur non so- 
lum quod procedit a voluntate 
directe, sicut ab agente; sed 
etiam quod est ab ea indirecto, 
slicut a non agente. 


Ad secanduom dicendum quod 
“non velle” dieltur dupliciter. 
Uno modo, prout sumitur ín vi 
unius dictionis, secundum quod 
est infinitivum huilus verbl "no- 
lo”. Unde sicut cum dico “Nolo 


de un acto. Luego el voluntario no 
puede existir sin algún acto. 


Por otra parte, voluntario es todo 
aquello de que somos dueños. Pero 
somos dueños del obrar y no obrar, 
querer y no querer. Luego, como el 
obrar y el querer son voluntarios, 
también el no querer y el no obrar. 


Respuesta. Se dice voluntario lo 
que proviene de la voluntad. De dos 
maneras puede proceder una coa de 
otra: directamente, cuando procede 
de ella como de agente, v. gr., del 
calor, la calefacción; indirectamen- 
te, o fporgue no obra, y así se atri- 
buye al piloto el hundimiento de la 
nave, porque aquél deja de gobernar- 
la. Pero ha de saberse que no siexm- 
pre las consecuencias del no obrar 
se atribuyen al agente como causa 
dor el mero hecho de cesar en la 
acción, sino solamente cuando pue- 
de y debe obrar. Si el piloto no pudo 
dirigir la nave o no se le hubiese 
encargado el gobierno del navio, no 
se le imputaria el naufragio que por 
su abstención acaeciera. 


Del mismo modo, puesto que la 
voluntad queriendo y obrando puede, 
y a veces debe, impedir el no que- 
rer y el no obrar, tales omisiones 
de la acción se le imputan como si 
procediesen de ella. Y de este modo 
puede darse el voluntario sin acto; 
a veces s'n “acto exterior y con sólo 
acto interior, como cuando se quie- 
re no obrar: o bien sin acto interior 
alguno, como cuando simplemente 
no se quiere. 


Soluciones. 1. La idea de volun- 
tario se aplica no sólo a lo que pro- 
cede directamente de la voluntad co- 
mo de agente, sino también a lo que 
de ella proviene indirectamente o 
por no obrar. 

2. La expresión “no querer” pue- 
de tener dos sentidos: uno positivo, 
equivalente al infinitivo del verbo 
“no quiero”; y así cuando digo: 
“No quiero leer”, el seutido es: 


1-2 q.6 1.41 
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“Quiero no leer”; en tal caso el “no 
querer”, causa involuntario. — Otro 
es el sentido negativo que se expresa 
como oracón, según el cual no se 
afirma acto de la voluntad, y de 
este modo el no querer no causa el 
involuntario. 


a] 


3. Sucede con el acto de conoci- 
miento lo mismo que con el acto de 
la voluntad, que es voluntario cuan- 
do el sujeto es dueño de ponerlo o 
no: y asi como el no querer y no 
obrar, cuando se puede y debe, es 
voluntario, del mismo nvodo lo es el 
no considerar. 
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legero”, sensus est, '"Volo non le. 
gore”; fta hoc quod est “non 
velle degore”, signifleat "velie 
non legerc”. Et sie non vejle cáu- 
sat involuntarium.—Alio modo 
sumitur in vi orationis. Et tune 
non affirmatur actus voluntatis. 
Et huiusmodí non velle non cau- 
sat involuntarium. 

Ad tertíium dicendum quod eo 
modo requíritur ad voluntarium 
actus cognitionis, sicut et actus 
voluntatis; ut scilicet sit in 
potestate alicuius considerare et 
yelle et agere, Et tune sicut non 
velle eb non agere, cum tempus 
fuerit, est voluntaríium, ita 
etiam non considerare, 


ARTICULO 4 


Utrum violentia voluntati possit inferri * 
Si puede inferirse violencia a la voluntad 


Dificultades. Parece que puede in- 
ferirse violencia a la voluntad, 


1. Cualquiera puede ¡ser violenta- 
do por otro más poderoso, Mas la 
voluntad tiene otro más fuerte que 
ella, que es: Dios. Luego al menos 
puede ser forzada por Dios, 

2. Todo ser pasivo es forzado ¡por 
su activo, cuando por él es inmuta- 
do. Mas la voluntad es facultad pa- 
siva, y “motor movido”, como dice 
Aristóteles; luego es violentada por 
el principio activo cuando por él es 
movido. 

3. El movimiento contra la na- 
turaleza es violento. Pero el moví- 
miento de la voluntad es a veces 
contra la naturaleza, como es noto- 
rio en el movimiento voluntario al 
pecado, el cual es contra naturale- 
za, según dice San Juan Damasce- 
no. Luego el movimiento de la vo- 
luntad puede ser coaccionado. 


Por otra parte, dice San Agustín 


Ad quartum sic procoditur. Vi- 
detur quod 'voluntati possit yilo- 
lentia Inferri, 

1. Unumguodque enim potest 
cogi a potentiori, Sed aliquid 
est humana voluntate potentlus, 
scilicet Deus. Ergo saltem ab co 
cogi potest. y 


2. Praeterea, omne pussivum 
cogitur a suo activo, quando lm- 
mutatur ab eo. Sed voluntas est 
vis passiva: est enlm “movens 
motum”, ut dicitur in MI “De 
nnima” 2, Cum ergo aliquando 
moveatur a sno activo, videtur 
quod aliquando cogatur. 

3. Prneteren, motus vlolentus 
est qui est contra naturam. Sed 
miotus voluntatis aliquando est 
contra naturam; ut patet de mo- 
tu voluntatis ad peccandum, qui 
est contra naturam, ut Damas- 
cenus diclt *. Ergo motus volun- 
tatis potest esse coactus. 


Sed contra est quod Augusti- 


2709814213 Sent. 2 des a.2; 4 dy a1; De verlf. quee a.5.S, 
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nus dicit, in Y “De civ. Dei”, 
quod si aliquid fit voluntate, non 
lit ex necessitate, Omne autem 
coactum fit ex necessitate, Ergo 


quod fit ex voluntate, non potest 


esse coactum. Ergo voluntas non 
potest cogi ad agendum. 


Respondeo dícendum quod du- 
plex est actus voluntatis: unus 
quidem qui est elus immediate, 


velut ab ipsa elicitus, scilicet vel- 


x 


le; alius autem est actus volun- 
tatis a voluntate imperatus, et 
mediante alia potentia exercitus, 
ut ambulare et loquí, qui a vo- 
luntale imperantur mediante po- 
tentia motiva. Quantum igitur ad 
actus a voluntate imperatos, vo- 
luntas violentiam pati potést, in- 
quantum per violentiam exterlo- 
ra membra impediri possunt ne 
Imperium voluntatis exequantur. 
sed quantum ad ipsum proprium 
actum voluntatis, non potest el 
violentla inferrl. 

Et hulus ratio est'quía actus 
voluntatis nihil est allud quam 
inclinatio quaedam procedens ab 
Iinterlori principio cognoscente, 
sicut appetitus naturalis est 
quaedam inclinatio ab Interlorl 
principio et sine cognitione. Quod 
autem est conctum vel violentum 
est ab exterlori principlo. Undo 
contra ratlonem ipslus nctus vo- 
luntatls est quod sit coactus vel 
violontus: slcut etiam est contra 
rationem naturalls inclinationis 
vel motus. Potest enim lapis per 
violentiam sursum ferri; sed quod 
lste motus vlolentus sit ex eius 
naturali inciinatione, esse non 
potest, Similiter etinm potest lo- 
mo per vlolentinam trall: sed 
quod hoc sit ex elus voluntate, 
rapugnat rationi violentiae, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus, qui est potentlor quam vo- 
luntas humana, potest volunta- 
tem humanam movere; secundum 
íllud Prov. 21,1: “Cor regls in 
manu Del est, quocumque volue- 
rlt, yvertet filud”. Sed sl hoc esset 


Me y 
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que “lo que se hace voluntariamente 
no se hace por necesidad”. Ahora 
bien, siendo todo acto forzado hecho 
por necesidad, lo que 3e hace volun- 
tariamente no puede ser forzado; por 
consiguiente, la voluntad no puede 
ser violentada a obrar. 


Respuesta, El acto de la volun- 
tad es doble: uno, que le es inme- 
diato y emana de ella, como el acto 
de querer; otro, que procede impe- 
rado por ella y mediante otra poten- 
cia ejecutado, como pasear y hablar, 
actos que la voluntad impera y son 
ejecutados mediante la potencia lo- 
comotiva, Tratándose de los actos 
imperados, la voluntad puede sufrir 
violencia al ¡ser impedidos por la 
fuerza los miembros exteriores d2 
ejecutar sus órdenes. ¡Pero en cuan- 
to al acto propio de la voluntad, no 
se la puede inferir violencia, 


Y la razón es que este acto de la 
voluntad no «es otra cosa que la ten- 
dencia ¡procedente de un principio 
cognoscitivo interior; como el apeti- 
to natural es inclinación nacida de 
ur principio interior carente de co- 
nocimiento. 'Por el contrario, todo lo 
que es forzado o violento proviene 
de un principio exterior. Por lo tan- 
to, la coacción o violencia son con- 
trarios a la naturaleza misma del 
acto voluntario, como también a to- 
da inclinación o movimiento natural. 
Puede la piedra ser por la fuerza 
impelida hacia arriba; pero este mo- 
vimiento no puede proceder de su 
inclinación natural, De un modo se- 
mejante, el hombre puede ser forza- 
do por la violencia; pero que esto 
brote de su voluntad es contrario a 
la idea de violencia. 


Soluciones, 1. Dios es más po- 
deroso que la voluntad humana y la 
puede mover, según se dice en los 
Proverbios: “El corazón del rey está 
en manos de Dios, y El lo dirige a 
donde le place”. Pero, si esto fuese 
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por wialencia, ya no seria con acto 
de la voluntad, ni se movería la yo- 
luntad misma, sino algo contrario a 
cla. 

2. No siempre que lo pasivo es 
alterado por su principio activo se 
verifica con movimiento violento, si- 
no cuando esto sucede contra su 
tendencia interior: de otra suerte, 
todas las alteraciones y generacio- 
nes de los cuerpos simples serían 
antinaturales y violentas, siendo así 
que son naturales por la aptitud na- 
tural interior de la materia o del 
sujeto para tal disposición. De igual 
manera, cuando la voluntad es mo- 
vida por el objeto apetecible según 
su inclinación propia, no es moción 
violenta, sino voluntaria. 

3. El objeto de la voluntad, cuan- 
do ésta peca, aun cuamdo en sí sea 
malo y contrario a la naturaleza ra- 
cional, es, sin embargo, percibido co- 
mo bueno y conveniente al hombre 
bajo la influencia de alguna pasión 
sensible o de algún hábito depravado. 
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por violentliam, lam non csset 
cum actu voluntatis, nec ipsa vo- 
luntas moveretur, sed aliquid 
contra voluntatem, 


Ad secundum dicendum quod 
non semper est motus violentus, 
quando passivum immutatur a 
suo activo: sed quando hoc fit 
contra interiorem inclinationem 
passlvi, Alloquin omnes alteralio- 
nes et generationes simplicium 
corporum 
violentae, Sunt autem naturales, 
propter naturalem  aptitudinem 
interlorem materiae vel subiecti 
ad talem dispositionem. Et simi- 
litor quando voluntas moyvetur a) 
appetibili secundum propriam in- 
clinationom, non est motus vlo- 
lentus, sed yoluntarius. 


Ad tertium dicendum quod ld 
in quod voluntas tendit peccando, 
etsl sit malum et contra rationa- 
lem naturam secundam rel veri- 
tatem, Aapprehenditur tamen ut 
bonum et conveniens naturao, In- 
quantum est conveniens hominl 
secundum allquam passionem 
sen8us8, vel secundum aliquem ha- 
bitum corruptum, 


ARTICULO 5 


Utrum. violentia causet involuntarium * 
Si la violencia causa el involuntario 


Dificultades. Parece que la vio- 
lencia no causa involuntario. 


1. To voluntario e involuntario se 
refieren a la voluntad. Pero, según 
hemos dicho, a la voluntad no se la 
puede inferir violencia. Luego la v:0- 
lencia no causa involuntario. 

2. Lo que es involuntario va 
acompañado de tristeza, como dicen 
San Juan Damasceno y Aristóteles. 
Mas puede a veces padecer uno vio- 
lencia sin entrístecerse, Luzgo la vio- 
lencia no causa el involuntario. 


> Infra q.73 a.6; Ethtc. 3 lect.r. 
14 De fide orth, 12 c.24: MG 04,952. 


Ad quintum sic proceditlur. VI. -: 
detur quod violentíia non causet 
involuntarium. 

1. Voluntarlum enim et Iinvo- 
luntarlum secundum voluntatom 
dlenntur. Sed voluntati violentin 
inforrí non potest, ut ostensum 
est (a.1), Ergo violentia involun- 
tarium carsare non potost, 

2. Practerea, ld quod est in- 
voluntarium est cum tristitia, ut 
Damascenus '' et Phlilosophus % 
dicunt. Sed aliquando patitur al- 
quís violentiam, nec tamen inde 
tristatur. Ergo violentia non cau- 
sat involuntarium. 


18 Ethtc. 3 c.1 n.19 (BR riraz0); S,TH., lect.4. 
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38. Praeterea, td quod est a vo- 
luntate, non potest esse Involun- 
taríum. Sed aliqua violenta sunt 
a voluntate: sicut cum allquls 
cum corpore gravi sursum ascen- 
dit; et sicut cum aliquis inflectit 
membra contra naturalem eorum 
flexibllltatem. Ergo violentia non 
causat involuntarlum. 


Sed contra est: quod Philoso- 
phus * et Damascenus (1.c.) di- 
cunt, quod “allquid est involun- 
tarlum per vlolentiam”. 


Respondeo dlcendum qnod vlo- 
lentla directe opponitur volunita. 
río, sicut etlam et naturall, Com- 
mune., est enim voluntario et na- 
turall quod utrumque sit a prin- 
cipio intrínseco; violentum au 
tem est a principio extrinseco, 
Et propter hoc, sicut in rebus 
quae cognitlone carent, vlolentia 
aliquid facit contra naturam; ¡ta 
In rebus cognoscentibus facit all. 
quid esse contra voluntatem. 
Quod autem est contra naturarn, 
dicltur esse “innaturale”: et sl. 
militer quod est contra volunta- 
tem, dicitur esse "involuntaciu mm”. 
Unde violentia involuntarlum 
causat. 


Ad primum ergo dicendum 
quod involuntarlum voluntario 
opponitur. Dictum est nutem su- 
pra (a.4) quod voluntarium dl- 
cltur non solum nactus quí est 
immediate ipslus voluntatls, sed 
etlam actus a voluntate Impera- 
tus, Quantum fgltur ad actum 
quí ost immedinto ipsius volun- 
tatis, ut supra (2.4) dictum est, 
violontla voluantati Inferri non pot- 
ost: undo talem actum violontla 
involuntarium facere non potest. 
Sed quantum ad actum Impera- 
tum, voluntas potest patl vlolen- 
*tlam. Et quantum ad hunc ao- 
tum, violentla Involuntarlum 
facit, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut naturale dicitur quod est 
Secundum inclinationem naturae, 
lta voluntarlum dleltar quod est 
secundum Inclinationem volunta- 
tis, Dicitur anutem aliquid natu- 


o e, 
Y Tbid. cr nm. (Br 1109b35)1; S.TH., 
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3. Lo que emana de la voluntad 
no puede ser involuntario. Pero al- 
gunos actos violentos provienen de 
la voluntad, v. gr., cuando uno sube 
una pendiente cargado de un gran, 
peso, o dobla los miembros contra 
su natural flexibilidad. Luego la vio- 
lencia no causa involuntario. 


Por Otra parte, el Filósofo y San 
Juan Damasceno dicen que “hay ac- 
tos involuntarios a causa de la vio- 
lencia”, 


Respuesta. La violencia se opone 
directamente a lo voluntario, así co- 
mo a lo natural, ya que es común a 
ambos proceder de un principio in- 
trínseco, mientras que lo violento 
nace de un principio extrínseco. De 
ahí que la violencía se orone a la 
voluntad de los seres dotados de co- 
nocimiento, del mismo modo que se 
opone a la naturaleza de los seres 
carentes de razón. Y como lo con- 
trario a la naturaleza se llama “an- 
tinatural”, de igual modo lo contra- 
rio a la voluntad recibe el nombre de 
“involuntario”. Por lo tanto, la vio- 
lencia causa el involuntario. 


Soluciones. 1, Lo involuntario se 
cpone a lo voluntario, Ya se d'jo an- 
tes que voluntario es no sólo el acto 
inmediato de la voluntad, sino tam- 
bién el imperado por la misma. En 
cuanto a los actos elícitos, ya hemos 
dicho que no puede inferirse violen- 
cla a la voluntad, y por lo mismo no 
pueden ser .involuntarios; mas los 
actos impzrados pueden ser violen- 
tados y, por lo m'smo, pueden ha- 
cerse involuntarios por la violencia. 


2. Como se denomina natural lo 
que es conforme a la inclinación de 
la naturaleza, así voluntario lo que 
es según la inclinación de la volun- 
tad. Pero lo natural puede ser de do3 


lect.r. 
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mudas: ya es tal porque procede de 
la naturaleza como de principio ac- 
Uva, como el calentar respecto del 
fuego: ya a causa del principio pasi- 
vo, por la natural disposición a reci- 
mr le acción de un principio extrín- 
seca; por ejemplo, se llama natural 
el curso del cielo por la aptitud natu- 
ral de los cuerpos celestes para tal 
movimiento, aun cuando su motor sea 
voluntario. Y de igual suerte algo 
puede decirse voluntario en dos sen- 
tidos: según la acción, como cuando 
uno quiere hacer algo; o bien en sen- 
tido pasivo, cuando uno quiere pade- 
cer algo de otro. En este caso, cuan- 
da la acción es inferida por algo ex- 
terior, permaneciendo en quien la re- 
cibe la voluntad de sufrirla, no hay 
propiamente violencia; pues, aunque 
el paciente no coopera activamente, 
- si contribuye por la voluntad de su- 
frir. No es, pues, algo absolutamente 
involuntario. 

3. Ya dijo el Filósofo que ciertos 
movimientos que realiza el anima) 


contra la natural inclinación de su' 


cuerpo, si bien no son naturales al 
cuerpo, si en cierto modo al animal 
mismo, a quien es propio moverse 
conforme al apetito; y, por lo tanto, 
no son violentos en absoluto, sino 
sólo parcialmente. De igual suerte, 
la flexión de'los miembros contra su 
natural disposición es algo violento 
sólo respecto del miembro particular, 
pero no en absoluto o con respecto 
al hombre mismo. 


ralo dupliciter. Uno modo, quía 
est a natura sicut a principio 
activo: sicut calefacere est na- 
turalo igni. Alio modo, secundum 
principium passivum, quía scilí- 
cet est in natura inclinatio nd 
recipiendum actionem a principio 
extrinseco: sicut motus cael di- 
cltur esse naturalis, propter ap- 
titudinem naturalem  caelestis 
corporis ad talem motum, licet 
movens sit voluntarlum. Et simi- 
liter voluntarium potest alíquid 
dici dupliciter: uno modo, secun- 
dum actionem, puta eum aliquis 
vult aliquid agero; alio modo, se- 
cundum passionem, scilicet cum 
aliquis vult pati ab allo. Unde 
cum actio infertur ab aliquo ex- 
terior!, manente in eo qui patitur 
voluntate patiendi, non est sim- 
plíiciter vliolentum: quia licet illo 
quí patitur non conferat agendo, 
confert tamen volendo pati. Un- 
de non potest dici Involuntarium. 


Ad tertium dicendum quod, 
sicut Philosophus diclt ln VII 
“Physic.” 7, motes anlmalls quo 
interdum movetur animal contra 
naturalem Incllnationem  corpo- 
ris, etsl non sit naturalls cor- 
porl, est temen quodammodo n:1- 
turalls animall,* cul naturale est 
quod secundum appetitum movca- 
tur. Et ideo hoc non est vlolen- 
tum simpliciter, sed secundum 
quid. Et similiter est dicendum 
cum  aliquis infloctit membra 
contra naturalem dispositionem. 
Hoc enim est violentum secun- 
dum quid, scilicet quantum ad 
membrum partleunlare, non tamen 
simpliciter, quantum nd Ipsum 
hominem. 


ARTICULO 6 


Utrum metus causet involuntarium simpliciter * 
Si el miedo hace el acto totalmente involuntario 


Dificultades, Parece que el miedo 
causa involuntario absoluto, 
1. Así como la violencia consiste 


17 Cg m1 (Bx 254b14); S./FHL, lect.?. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod metus causet invo- 
luntarium simpliciter> 

l. Sicut enim violentla est re- 


* Sent. 4 d.e9 q.1 0.1; In 11 Cor. 9 lect.1; Ethic, 3 lect,1.2; Quodl. 5 0.5 0.3: 
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spectu elus quod contrariatur 
praesentialiter voluntatl, ita me- 
tus est respeotu malí futurl quod 
repugnat voluntatl. Sed vlolentia 
ecausat involuntarium simpliciter. 
Ergo et metus Involuntarium 
simpliciter causat, 

2. Praeterea, quod est secun- 
dum se tale, quolibet addito re- 
manet tale: sicut quod secundum 
se est calídum, cuicumque con- 
iungatur, níhilominus est cali. 
dum, tpso manente. Sed ¡lud 
quod per metum agltur, secun- 
dum 50 est involuntarium, Ergo 
etiam adveniente metu est invo- 
Iiuntarium. 

8. Praeterea, quod sub condl- 
tione est tale, secundum quid est 
tale; quod autem absque condi- 
tione est tule, simpliciter est 
tale: sicut quod est necessarium 
ex conditione, est necessarium 
secundum quid; quod autem est 
necessarium nbsolute, est neces- 
serium simpliciter, Sed ld quod 
por metum nagitur, est involun- 
tarlum nbsolute: non' cst nutem 
voluntarlum- nisi sub conditione, 
scillcot ut vitetur malum quod 
timotur, Ergo ld quod per metum 
agltur, est simpliciter involunta- 
rlum. 


Sed contra est quod Gregorius 
Nissenus * dicit, et etlam Philo- 
sophus %, quod hulusmod!l quae 
per metum aguntur, sunt “magls 
voluntarla quam Involuntarin”, 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus diclt in 111 
“Ethic.” (1.c), et idem diclt Gre- 
gorius Nyssenus in libro suo 
“De homine” (1.c, nt.18), hulus- 
modl quae per metum aguntur, 
“mixta sunt ex voluntario et in- 
valuntario”, Td enlm quod per 
metum agltur, in se considera- 
tum, non est voluntarlum: sed 
ft voluntarlum ín casu, scilicet 
ad vitandum malum quod til- 
metur, 

Sed sl quis recte conslideret, 
magis sunt hulusmodl voluntaria 
quam involuntaria: sunt enim 
voluntaria simpliciter, Involun- 
taria autem secundum quid. 


en contrariar de presente a la vo- 
luntad, así el miedo la contraría con 
la previsión del mal futuro. Mas la 
violencia causa el involuntario abso- 
luto. Luega también el mizdo. 


2. Lo que es por esencia una cofSa, 
permanece siempre, aunque se le 
añada otra; como el fuego, que es 
de suyo cálido, aun aplicado a otro 
cuerpo, perdura el calor en él. Mas 
lo que se hace por miedo es por si 
mismo involuntario. Luego involun- 
tario sigue aun con el miedo, 


3. Lo que es una cosa bajo una 
condición, es tal sólo relativamente; 
mas lo que e3 sin condición alguna 
lo será en absoluto; así, lo necesario 
condicionado lo es relativamente, y 
io necesario absoluto, bajo todos as- 
pectos. Pero lo hecho por mieda es 
involuntario en absoluto, pues sólo 
es voluntario condicionado, para evi- 
tar el mal que se teme. Luego abso- 
lutamente hablando es involuntario. 


Por otra parte, San Gregorio de 
Nisa y el Filósofo afirman que los 
actos hechos por mjedo son “más vo- 
luntariog que involuntarios”. 


Respuesta, Según dicen las auto- 
ridades citadas, los actos hechos por 
miedo son “mixtos de voiuntario e 
involuntario”, En efecto, si se con- 
sidera en sí, lo que se hace por mle- 
do no es voluntario; sólo se hace vo- 
luntario en el caso concreto, para 
evitar el mal que se teme. 


Mas bien considerado, en tales ac- 
tos hay más de voluntario que de in- 
voluntario, pues son voluntarios ab- 
scolutamente, y sólo relativa o par- 


IS NEMESIUS, De mat, hom. c.30: MG 0,721. 
12 EHife. 3 cr nó (BR ritoa12); S.Tn., lect.r. 


Ciamente involuntarios, Se considera 
una cosa en absoluto cuando existo 
en acto; y relativamente, cuando 
existe sólo en la aprehensión de la 
mente. Ahora bien, un acto hecho 
por miedo existe en acto, puesto que 
se realiza; siendo nuestras acciones 
individuales y, como tales, sometidas 
a las condiciones singulares de es- 
pacio y tiempo, entonces existirán cn 
acto cuando son ejecutadas en tal 
espacio y tiempo, y en las demás con- 
diciones, singulares. Así, pues, lo que 
se haoe por miedo es vcruntario, pues 
que se ejecuta aquí y ahora, para 
evitar en este caso un mayor mal 
que se temía; por ejemplo, el acto 
de arrojar las mercancías al mar se 
hace voluntario en tiempo de tem- 
pestad por el temor del naufragio, y 
esto absolutamente, Por eso le con- 
viene la cualidad de voluntario a este 
acto, porque procede de un principio 
interior.—Al1 contrario, si se le con- 
sidera en si, fuera de estas circuns- 
tancias concretas, se oponen enton- 
ces a la voluntad y sólo existe en una 
abstracción mental. Bajo este aspec- 
to relativo es involúntario, esto es, 
considerado fuera del caso real pro- 
puesto. 


Soluciones. 1. Los actos Hechos 
por miedo y por violencia no sólo di- 
fieren por relación al futuro o al pre- 
sente, sino también porque en ¡a vio- 
lencia la voluntad no consiente, sino 
rosiste enérgicamente; pero en el 
miedo la voluntad consiente en el 
acto, aunque no por sí mismo, sinc 
para repeler el mal temido. Esto es 
suficiente para su voluntariedad, 
pues voluntario es no sólo lo que 
queremos por sí mismo como fin, sino 
lo que queremos por otro fin. Y es 
patente que en el acto hecho por vio- 
lencia ¡a voluntad nada obra, y en 
el realizado por miedo la voluntad 
obra y consiente, Por eso advierte 
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Unumquodque enim simpliclter 
esse dicitur secundum quod est 
In actu: secundum autem quod 
est in sola apprehensione, non 
ost simpliciter, sed secundum 
quid. Hoo autem quod per me- 
tum agitur, secundum hoc est in 
actu, secundum quod fit: cum 
enim actus in singularibus sint,. 
singulare autem, inquantum hu- 
liusmodi, ost hic et nunc; secun- 
dum hoc 1d quod fit est in actu, 
secundum quod est hic et nune 
et sub aliis conditionibus indivl- 
dualibus. Sic nutem hoc quod fit 
per metum, est voluntarium, In- 
quantum sicilicet est híc et nunc, 
prout scilicet in hoc casu est 
impedimentum malorls mali quod 
timebatur: sicut prolectio mer- 
cium in mare fit voluntarium 
tempore tempostatis, propter ti. 
morem perlculi. Unde manifes- 
tum est quod simpliciter volun- 
tarium est. Undo et compotit el 
ratio voluntaril: quia principium 
elus est íntra.—Sed quod acclpla- 
tur id quod por metum fit, ut 
extra hunce casum existens, prout 
ropugnat voluntati, hoc non est 
nisi secundum  consideratlonem 
tanium. Et ideo est Iinvolunta- 
ríum secundum quid, idest prout 
consideratur extra hunc casum 


“existens, 


Ad primum orgo dlicondum 
quod ea quae aguntur per metum 
et per vim, non sdlum differunt 
secundum praesens et futurum, 
sed otlam secundum hoc, quod 
in eo quod agitur per vim, vo- 
luntas non consentít, sed omnino 
est contra motum voluntatis: sed 
ld quod per metum agitur, fit 
voluntarium, ideo quia motus vo- 
luntatis fertur in ld, licet non 
propter sejpsum, sed  propter 
aliud, scllicet ad  repelendum 
malum quod timetur. Sufficit 
enim ad rationem voluntarii quod 
sit propter allud voluntarium: 
voluntarium enim est non solum 
quod propter selpsum volumus 
ut finem, sed etlam quod propter 
allud” volumus ut propter finem. 
Patet ergo quod ín eo quad per 
vim agitur, voluntas interior nl- 


285 


DEL VOLUNTARIO E INYOLUNTARIO 


1-2 q.6 a.1 


AAA A A AA A A A 


hil aglt: sed in eo quod per me- 
tum agitur, voluntas aliquid agit. 
Tt ideo, ut Gregorlus Nyssenus 
dicit (1.c. nt.18), ad excludendum 
a quae per metum aguntuar, in 
definitione violentl non solum gi- 
citur quod “violentum est culus 
principium est extra”, sed addi- 
tur, “nihil conferente vim pas- 
so": quía ad id quod agitur per 
metum, voluntas timentis aliquid 
confert, 

Ad secundum dicendum «(quod 
ca quae absolute dicuntur, quoli- 
bet addito remanent talia, sicut 
calidum et abyzum: sed quae re- 
lative dicuntur, variantur secun- 
dum comparationem ad diversa; 
quod enim est magnum compa- 
ratum hulc, est parvum compa- 
ratum alteri. Voluntarium autem 
dicitur aliquid non solum propter 
seipsum, quasi. absolute, sed 
otlam propter allud, quasi relatl- 
ve. Et ideo nihil prohibet nliquid 
quod non esset voluntarlum alte- 
ri comparatum, fleri voluntarium 
per comparatiovem ad aliud. 

Ad tertium dicendum quod ll- 
lud quod per motum agltur, 
nbsque conditione est voalunta- 
rlum, idest secundum avod actu 
agiur; sed involuntaslum est 
sub conditione, idest si  talis' 
metus non imminerot, Unde se- 
cundum lllam  ratlonem mngls 
potest concltudi oppositum., 


Gregorio Niseno que en la definición 
de violento no sólo se dice que “tiene 
un principio exterior”, sino se aña- 
de, para distinguirlo del miedo: “al 
zual no presta concurso el paciente”, 
dues al acto hecho por miedo coope- 
ra la voluntad. 


2. Las cosas significadas en abso- 
luto subsisten aun con a adición de 
otra cosa, como lo cálido y blanco; 
pero las relativas varian por los di- 
verzos términos de comparación, co- 
Mo lo grande respecto de un término 
-s pequeño comparado a otro. Mas 
.a cualidad de voluntario no sóla tle- 
ne aplicación absoluta, sino relativa 
o por orden a otro. Y así, lo que es 
nvoluntario respecto a un término, 
nada impide que sea vonuntario com- 
parado a otro. 


3. Lo que es hecho por miedo es 
voluntario absolutamente en cuanto 
se realiza en acto. Pero involuntario 
condicionado, es decir, si tal peligro 
no amenazara, Puede, pues, deducir- 
se de la objeción lo contrario. 


ARTICULO 7 


Utrum concupiscentia causet involuntarium * 
Si la concupiscencia causa el involuntario 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod concupiscontia cau- 
set Involuntarlum, 

1. Sicut enlm metus est quae- 
dam passlo, ita et concupiscen- 
tia. Sed metus causat quodam- 
modo involuntarium. Ergo etlam 
eoncupiscentia. 

2. Praeterca, sicut per timo- 
rem tímidus agit contra id quod 


Dificultades. Parece que la con- 
cupiscencia causa el involuntario. 


1.' La concupiscencia, como el mle- 
do, es una pasión; luego si el miedo 
hace el acto en cierto modo involun- 
tario, también la concupiscencia. 


2. [Así como el timido por la ac- 
ción del temor obra contra sus pro- 


proponebat, lta incontinens prop-¡pósitos, así el voluptuoso bajo la 


* Ethic. 3 1ect.2.4 
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concupiscencia. Por lo tanto, si el te- 
mor causa un cierto involuntario, de 
igual modo la concupiscencia, 

S. No se da voluntario sin cono- 
cimiento. Pero “el deleite o concu- 
piscencia, al decir del Filósofo, per- 
turba el conocimiento o estimación 
de prudencia”. Luego causa el in- 
voluntario. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no: “Lo involuntario es digno de mi- 
sericordia o indulgencia, y se hace 
con tristeza”. Pero nada de esto con- 
viene a los actos hechos por con- 
cupiscencia. Luego ésta no causa el 
involuntario, 


Respuesta. La concupiscenc;a, le- 
jos de causar involuntario, contribu- 
ye a hacer más voluntarios los actos 
por ella inspirados, Dícese volunta- 
rio aquello a que la voluntad tiende 
y se inclina, y la concupiscencia 
mueve precisamente la voluntad a 
desear el objeto de tal concupiscen- 
cia. Por consiguiente, más contribu- 
ye a hacer un acto voluntario que 
involuntario. 


Soluciones. 1, 'El temor es acer- 
ca del mal, y la concupiscencia ver- 
sa sobre el bien. Ed mal de suyo 
contraría a la voluntad, pero el bien 
le atrae y conviene. Por eso el te- 
mor es más .propio para causar in- 
voluntario que la concupiscencia. 


2. (El que hace algo por miedo, 
obra con repugnancia de la voluntad 
hacia lo que hace; pero en «el vo- 
Juptuoso, que obra movido de la con- 
eupiscencia, no permanece ya la an- 
terior voluntad que repudiaba el ob- 
jeto del placer, sino que se ha mu- 
dado a querer lo que antes rechaza- 
ta. Por eso lo hecho: por miedo es 
en cierto sentido involuntario, pero 
en modo «alguno lo que se hace por 
concupiscencia, pues el voluptuoso 


5. TH., lect.y 


2* Cs n6 (Bk 1130b12); 
MG 94,953. 


21 De flde ortht, 12 0.24: 


tor concupiscontiam. Sed timor 
aliquo modo causat involunta- 
rium, Ergo ot concupiscontia. 


3. Praeterea, ad voluntarium 
requirltur cognitio. ¡Sed concupis- 
centla corrumpit cognitionem: 
dicit enim Philosophus, in IV 
“Ethic.” , quod “delectatio”, si- 
ve concupiscentia delectationis, 
“corrumpit nestimationem  pru- 
dentiae”. Ergo  concupiscentia 
causat involuntarium. 


Sed contra est quod Damasce- 
uns dicit“!i: “Involuntarium est 
misericordia vel indulgentia “dig- 
num, et cum  tristitia agltur”. 
Sed neutírum horum «eonimpetit el 
quod per concupisceentiam agilur. 
Ergo concupiscentia non causal 
invoiuntarium. 


Respondeo dicendum quod con- 
enpiscentia non causat involun- 
tarium, sed magís facit aliquid 
voluntarium. Dicitur enim ali- 
quid voluntarium ex eo quod vo- 
luntas in id -fertur. Per conen- 
piscentiam autem voluntas in- 
clinatur ad volendum ld quod 
concupiscitur. Et ideo concupis- 
ceentia magis facit ad hoc quod 
allquid sit voluntarium, quam 
quod sit involuntarium. 


Ad primum ergo dicendum 
quod timor est de malo, concu- 
piscentia autem respicit bonum. 
Malum autom secundum'se eon- 
trariatur veoluantati, sed bonum 
cst weoluntatí consonum. Unde 
magls se habet timor ad causan- 
dum involuntarium quam eon- 
enpiscentia. 

Ad secundun: dicendum quod 
in eo qui per metum allquid aglt, 
manet repugnantia voluntalís au 
id quod agltur, secundum quod 
in se consideratur. Scd in co 
qui aglt allquid per concupls- 
centiam, sicut est incontinens, 
non manot prior voluntas, qua 
repudiabat íllud quod concupis- 
citur, sed mutatur ad volendam 
id quod prius repudiabat. Et 
ideo quod per metum agitur, 
quodammodo est involuntarium: 
sed quod per.coneupíiscentiam 
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agitur, nullo modo, Nam incon- 
tinens concupiscentiac aglt con- 
tra la quod prius proponcbat, 
non autem contra id quod nunc 
vult: sed timidus agit contra 
id quod ctiam nune secundum 
se vult, 

Ad tertium dicendum quod, si 
concupiscentia totallter cognitio- 
nem auferrct, sicut contingit in 
iiis qui propter concupiscentiam 
fiunt amentes, sequereiur quod 
concupiscentia voluntarium tol. 
leret, Nec tamen proprie esset 
ibi involuntarium: quia in his 
quac usum rationis non habent, 
neque voluutarium est neque in- 
voluntarium. Sed quandoque in 
his quae per concupiscentiam 


aguntur, non totaliter tojlitur- 
cognitío, quia non tolilltur po- 
testas cognoscendi; sed solum 


consideratio actualis in particu- 
lari agibili, Et tamen hoc ipsum 
est voluntarium, secundum quod 
voluntarium dicitur quod est ln 
potestate voluntatls, ut non age- 
re ct non velie, similiter autem 
ct non considerare; potest enim 
voluntas passioní resistere, ut in- 
fra dicotur (q.10 a.3; q.77 a.D. 


obra lo que actualmente desea, aun- 
que contra sus antiguos propósitos, 
mientras que el tímido rechaza con 
su voluntad lo que actualmente está 
haciendo. 


3. Si la concupiscencia llega a 
privar totalmente del conocimiento, 
como sucede en aquellos a quienes 
la pasión torna locos, elimina enton- 
cos «el voluntario, pero sin causar 
propiamente involuntario, pues en 
los privados del uso de razón no se 
da ni voluntario ni involuntario. Pe- 
ro otras veces la concupiscencia no 
priva del comocimiento, ya que nou 
impide la facultad de conocer, sino 
sólo ¡a atención actual al caso con- 
creto, Y aun está mismo es volunta- 
rio, pues que la voluntad conserva la 
facultad de no querer y no obrar, y 
también de no prestar atención; pue- 
de, en efecto, resistir a la pasión, 
como más tarde diremos, 


ARTICULO 8 


Utrum ignorantta causet involuntarium * 


Si la ignorancia 


Ad octavum sic proceditur, Vi. 
detnr quod ignorantia. non cau. 
«sel involuntarium. 

t. *Inyoluntarlun'' cnim "ye. 
niam mcretur”, ut Damascenus 
dicit (nt.21). Sed interdum quod 
per ignorantíam agltur, venlam 
non .merectur, sccundum  lltud 
I ad Cor. 1£,38: “Si quis ignorat, 
ignorabitur”. Ergo ignorantia 
non causat involunftarium. 

2. Practerea, omne peccatum 
est cum ignorantia, secundum 
ldud Prov. 11,22: “Errant qui 
operantur malum”, Si igitur ig- 
norantia involuntarium causet, 
sequerefur quod omne peceatum 
esset involuntarium. Quod est 


* Eníra (4.70 4d33 Seut> 
malo 0.3 as, 


causa el involuntario 


Dificultades, Parece que la igno- 
rancia no causa el involuntario. 


1. "Lo involuntario, según el Da- 
masceno, merece ser perdonado”. 
Mas a veces no merece perdón lo 
que se hace por ignorancia, según 
dice el Apóstol: “Si alguno ignora, 
será ignorado”. No causa, pues, la 
ignorancia lo involuntario. 

2. Todo pecado implica lgnoran- 
cia, según se dice en los Proverbios: 
“Yerran los que obran el mal”. Por 
lo cual, sí la ignorancia causara el 
involuntario, todo pecado sería in- 
voluntario, lo que contradice el tex- 
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to de San Agustín de que “todo pe- 
cado es voluntario”, 


3. “Lo involuntario va unido a 
tristeza”, como decía el Damasceno. 
Mas hay obras hechas con ignoran- 
cia y sin tristeza; así, cuando uno 
que deseaba matar a su enemigo lo 
mata en efecto, pero creyendo matar 
un ciervo. Luego la ignorancia no 
causa el involuntario. 


Por otra parte, el Damasceno y el 
Filósofo declaran que “aleún acto es 
involuntario por ignorancia”. 


Respuesta, La ignorancia causa- 
rá involuntario si priva del conoci- 
miento exigido para, la voluntariedad 
del acto, según se dijo. Mas no toda 
ignorancia destruye este conocimien- 
to. Conviene, en efecto, notar que la 
ignorancia afecta al acto de la vo- 
luntad de tres maneras: concomitan- 
te, consiguiente, antecedente. Es con- 
comitante cuando "la ignorancia se 
refiere a lo que se está haciendo, de 
tal suerte que, de saberlo, no' dejaría 
de hacerse. La ignorancia en tal caso 
no induce a querer lo que se hace, 
sino es cazual que el hecho ge realice 
y ala vez se ignore; así, en el ejem- 
plo aludido de quien deseaba matar 
a su enemigo y Sin saberlo lo mata, 
creyendo matar un ciervo. Tal igno- 
rancia, como dice el Filósofo, no 
causa el involuntario, pues nada pro- 
duce que contraríe a la voluntad, sino 
simplemente hace el acto no volunta- 
rio, ya que no puede ser querido lo 
que es ignorado. 


Es consiguiente la ignorancia a la 
voiuntad si -la misma ignorancia es 
voluntaria. Esto puede acaecer de 
dos modos, conforme a las dos clases 
de voluntario arriba indicadas: uno, 
en virtud de un acto de la voluntad 
que recae directamente sobre la ig- 
norancia, como cuando uno quiere ig- 


22 De vera rellg. C.14: ML 34,132. 
22 Ethie. y c.1 m3 (BR 111021; S.Trr,, lect.1. 
24 Ibid, ca n.14 (Bx 111t0b25); S.Tn., lect.3. 
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contra Augustinum dicentem 23 
qwod "omne peccatum est volun- 
tarlum"”. 

3. Practerea, 
cum tristitla est”, ut Damnsce- 
thus «dicit (1... Sed quacdam 
ignoranter aguntur, et sine tristi. 
tia: puta si aliquis ocetdit hostem 
quem quaerit occldere, putans 
occidere cervum. Ergo ignoran.- 
tia non causat involuntarium. 


“involuntarium 


Sed contra est quod Damasce- 
nus (Le.) et Philosophus  dl- 
eunt, quod “involuntarium quod- 
dam est per ignorantiam”. 


Respondeo dicendum, quod ig- 
norantía habet causáre ¡nvolun- 
tarium esa ratione qua, privat 
cognitionem. quae praecexigitur 
ad voluntarium, ut supra (4.1) 
dietuin est. Non tamen quaeli. 
bet ignorantia hulu=modí cogni 
tionem privat. Et ideo sejendum 
quod ignorantia tripliciter se ha. 
bet ad actum voluntatis: uno 
modo, concomiltanter; alijo modo, 
consequenter; tertio modo, ante. 
cedenter. Concomitanter quidem, 
quando ignorantia est de eco quod 
agitur, tamen, otiam sl seiretur, 
nibilominus ageretur. Tune enim 
ignorantia non inducit ad volen. 
dum ut hoc flat, sed accidit sl- 
mul csse aliquid factum el lgno. 
ratum: sicut, in oxemplo posito 
(in arg.3), cum aliquls vedlet 
quídem occidere hostem, sed ig 
norans occidit cum, putans 0c- 
cidere cervum. Et talís ignoran. 
tia non fa>it involuntarlum, ut 
Philosophus diclt“, quia non ' 
causat aliquld quod sit repug- 
nans voluntadil: sed fnctt non vo- 
Juntarinm, qula non potest esse 
actu volitum quod ignoratum 
est, 

Consequenter autem se habet 
ignorantia ad voluntatem, In- 
quantum ipsa ignorantía est vo. 
luntarla Et hoc contingit dupli- 
citer, secundum duos modos vo- 
luntarii supra (a.3) positos. Uno 
modo, quia actus voluntatis fer. 
tur in ignorantíam: sicut cum 
aliquis ignorare vult ul exeusa- 
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tionem peccati habeat, vel ut 
non retrahatur a peccando, se- 
cundum jllud Job 21,14: “Scien- 
tiam vlarum tuarum nolamus”. 
Et haec dicituar ignorantia affíec- 
tata,—Alio modo dicitur ignoran- 
tia voluntaria elus quod quis pot- 
est scire et debet: sie enim non 
agere et non velle voluntarium 
dícitur, ut supra (a.3) dictum 
est, Hoc igitur modo dicitur ig- 
norantia, sive cum aliquis actu 
non considerat quod considerare 
potest el debet, quae est igno- 
rantía malac 'electionis, vel ex 
passiono vel ex' habitu provo- 
niens: sive cum alíquis notitiam 
quam debet habere, non curat 
acquirere; et secundum hunc 
modum, ignorantia universalium 
juris, quae quis scire tenetur, 
voluntaria dicitur, quasi per ne- 
rligentiam provenlens.—Cum au- 
tem ipsa ígnorantía sit volunta- 
ria aliquo istorum modorum, non 
potest causare simpliciter invo. 
luntarlum. Causat tamen secun- 
dum quid involuntarium, inquan- 
tum praccedit motum voluntatis 
ad aliquid agendum, quí non 
esset scientia praescnte, 
Antecedenter autem se habet 
ad voluntatem ignorantia, quan- 
do non est voluntarla, et tamen 
est causa volendi quod allas ho- 
mo non vellot, Bicut cum homo 
ignorat allquam c<ireumstantiam 
actus quam non tenebatur scire, 
ef ex hoc aliquíd agít, quod non 
faceret si seiret: puta cum ali- 
quís, diligentla adhiblta, nesciens 
aliquem transire per viam, proii. 
cit sagitlam, qua interficit trans- 
enntem. Et talis ignorantla cau- 
sat involuntarlum simpliciter, . 


Yt per hoc patet responsio ad 
oblecta. Nam prima ratio proce. 
debat de ignorantla corum quac 
quis tenetur scire., Secunda au- 
tem, de íignorantia electionis, 
quae quodammodo est volunta- 
ría, nt dictum est (in e), Tertla 
vgro, de ignorantia quae conco- 
mitanter se habet ad volunta- 
tem. 
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norar para encontrar excusa de su 
pecado o para no retraerse de pecar, 
según aquello de Job: “No queremos 
conocer tus caminos”, y ésta se llama 
ignorancia afectada. —Otro modo, 
cuando la ignorancia es voluntaria 
respecto de aquello que puede y debe 
saberse, pues ya hemos visto que es 
también voluntario no hacer y no 
querer, En este sentido se da igno- 
rancia, bien cuando uno no presta 
atención a aquello que puede y debe 
considerar—que es la ignorancia de 
mala elección, «procedente de la pa- 
sión o de hábito—o bien cuando no se 
cuida de adquirir los conocimientos 
que está obligado a tener, y es la 
ignorancia de las leyes universales 
que cada uno debe saber, la cual es 
voluntaria en cuanto procede de negli- 
gencia.—Cuando, pues, la ignorancia 
es imputable de alguno de estos mo- 
dos, no puede causar involuntario 
absoluto, sino hace los actos parcial- 
mente involuntarios, en cuanto pro- 
ceden de un movimiento de la volun- 
tad a la acción que no se produciría 
con un conocimiento actual. 

Por fin, hay ignorancia anteceden- 
te a la voluntad cuando en sí no es 
voluntaria, pero es causa de querer 
lo que de otro moda no se querría; 
así, cuando un hombre ignora alguna 
circunstancia del acto que no está 
obligado a saberla y a causa de ello 
hace algo que no haría si la conocie- 
Ge; es el caso de uno que, a pesar de 
lag precauciones tomadas, no ve al 
transeúnte que atraviesa el camino y 
dispara da flecha homicida. Tal igno- 
rancia causa el involuntario absoluto. 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas las objeciones. Porque la 
primera se refiere a la ignorancia de 
las cosas que uno está obligado a sa- 
ber. La segunda, a la ignorancia de 
elección, que es en Cierto modo vo- 
luntaria, y la tercera, a la ignorancia 
que acompaña a la voluntad sin in- 
fiuir en ella, 
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LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ACTO HUMANO 


Como las cosas del mundo, así los actos humanos se completan y 
constituyen no sólo por sus especies, sino por las mil accidentalidades 
que las individualizan y enriquecen de ser. Santo Tomás no sólo consi- 
dera el acto voluntario en sí, sino en cuanto completado por sus cir- 
ennstancias. Es lo que hace en esta cuestión siguiendo a Aristóteles. 

El Estagirita* no las conoce con nombre propio; las llama estas 
cosas, particulares accidentes de la acción humana. Fué Cicerón quien 
las designó con ese nombre definitivo de circunstancias, el cual en su 
obra de la Invención retórica * las estudia, inspirado en Aristóteles, como 
Ingares secundarios de la argumentación del orador, que en sus defen- 
sas debe atenerse no sólo a la substancia de los hechos, sino también 
a las circunstancias atenuantes o agravantes de la acción (a.1 ad 1). 

Nombre bien adecuado, comenta Santo Tomás, razón constructiva 
por excelencia, que de esas simples autoridades de los dos grandes filó- 
sofos sabe elaborar una teoría completa de las circunstancias. El, hom- 
bre y el obrar humano están rodeados de mil circunstancias que les 
afectan, como en el muudo vemos muchas cosas que rodean y circuns- 
criben localmente a los cuerpos. Y eso es en cada liombre st cfrcuns- 
tancia: cosas o seres exteriores que rodean y circunscriben su vida y 
actividad, afectándola de mil modos. Circunstancia * (de circum-starc) 
indicará, por lo mismo, dos cosas : una realidad exterior al sujeto—ali- 
quid extra subsilantiam rei—que, sin embargo, le pertenece y se le ad- 
hiere y le afecta de algún modo—ad rem ipsam pertinens, allingens 
aliguo_ modo actum—. Sólo, en efecto, el existencialismo dlega a consi- 
derar el mundo o las cosas que nos rodean como parte constitutiva del 
hombre, y de este subjetivismo existencialista participa la pedante frase 
del filósofo español : Yo soy yo y ai circumstancia ?. 

Lo que está fuera de la substancia de una cosa y le pertenece de al- 
eún modo, es su accidente; som las dos notas características de la idea 
de accidente. Las circunstancias, pues, del acto humano, que rodean y 
afectan al mismo, son sus accidentes; suponen la substaucia del acto 
ya constituída y vienen a enriquecer éste con la agregación de nuevo ser 
y constituirlo en toda su perfección, voluntaria y moral, o bien a des- 
valorizarlo con la adición de accidentes defectuosos. ; 

Se trata, como indica Santo Tomás, de un caso de analogía con los 
accidentes del mundo físico, Las circunstancias del acto voluntario pue- 
den ser físicamente una substancia, v. gr., otras personas cooperantes, 
instrumentos de la acción, etc., o pueden ser también verdaderos acci- 
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dentes físicos del acto finmano, que a su vez es un accidente predica- 
mental. En todos los casos realizan la noción de circunstancias, de ser 
algo que rodea y circunscribe nuestros actos, afectándolos moralmente. 

Mas no todos los accidentes físicos que rodean el acto lumano son 
siempre circunstancias del acto moral, porque no le afectan e influyen 
sobre él en su valor moral. Para que los varios accidenles y concotnt- 
tancias de la acción humana puedan decirse sus circunstancias volun- 
tarias y morales y, como dice Santo Tomás, pertenezcan a la conside- 
ración del teólogo, se precisan dos condiciones : 1.2 Que sean de algún 
modo previstas o conocidas por el agente; si el objeto na de especie 
moral al acto sino en cuanto conocido por el sujeto, del mismo modo 
las cireuistancias no influirán en su valor voluntario y moral sino co- 
nocidas junto con la substancia; v. gr., el que no advierte a la cua- 
lidad de la persona constituida en dignidad, no puede faltarle ul res- 
peto. La ignorancia de las circunstancias causa el involuntario acerca 
de ellas en el mismo sentido ya expuesto. 2.4 Que afecten 1o sólo al 
acto físico, sino que de modifiquen también en su cualidad moral, in- 
troduciendo nuevo aspecto de conveniencia o disonancia a la virtud o 
2 las reglas morales. De lo contrario serían circunstancias neulras, mie- 
ros accidentes físicos del acto. No siempre, v. gr., la circuustancia del 
lugar y tiempo en que se realiza la acción contribuye a valorarla mo- 
ralmente, aumentando su mérito o demáórito. Por eso los teólogos han 
precisado la noción de circunstancia diciendo: «Is un accidente del 
acto humano, al cual, ya constituido en su especie, le afecta moral- 
mente», 


Clasificación de las circunstancias del acto humano 


En cuento a la clasificación de las circunstancias, el Angélico se 
apoya en las dos autoridades de Aristóteles y de Cicerón, En su £tica, 
en efecto, el Estagirita había dado la enumeración siguiente: «Quis et 
quid et circa quid, vel in quo operatur, quandoque autem et quo, puta 
instrumento, et gratia cuius, pula salutis, ct qualiter» *, Pero el Santo 
prefiere a ésta la enumeración que atribuye a Cicerón, expresada en la 
fórmula : «Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando». Es 
un caso típico de atribución no literal en el Aquinate. Naturalmente, el 
iilósofo romano no ha acuñado ese verso mnemotécnico, Eu su obra de 
la Invención retórica lia descrito la infinidad de circunstancias y cua- 
lidades que pueden rodear a las personas, o los negocios, y de las cua- 
les el orador debe tomar argumentos probables o necesarios ?. No sicte, 
sino varias decenas de condiciones individuantes se detiene en detallar 
con retórica morosidad el orador romano. Mas como para la enumera- 
ción de las notas individuantes ya se comprendían todos los accidentes 
individuaies en el número septenario: forma, figura, ¡iocus, situs, 
stirps, patria, momen, así aquí se reducen todas las circunstancias a 
este otro septenario, fórmula escolástica de procedencia ciceroniana, 
pues, al parecer, ya se encuentra en Mario Victorino, el otro romano 
que comentara la Invención retórica, de Cicerón. 


Santo Tomás prueba así que es completa y razonable esta clasifica- 


le Fthte, 3 c.2, trad. en cd, Plrotta (Tanrini 1934) p.110. 
6 De inventione oratorla lí c.24-28: ed.M, Nisarbo, Dinor (París 1881) 1 p.tog->. 
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ción. Las cireunstancias de un acto pueden afectar, bien al acto mismo 
o bien a »u clecto o a su cansa. Al acto determinan y modifican las 
circunmsiancias de tiempo, lugar y el modo o cualidades de intensidad, 
hábito v pasión de la acción misma, comprendidas en el guomodo, Las 
deltermmnaciones del efecto se integran en la circunstancia quid, qué 
ha hecho. En cuanto a las causas, se consideran el agente principal 
quis) o quién ha hecho, la causa final o por qué (cur) y las causas ins- 
irumentales (quibus auxililis), La causa formal es la misinma especie del 
acio, y la causa material viene indicada en la circa quid. Es la misma 
ordenación razonada que el Santo ya daba en su comentario a los 
Hlcos e 

Plenamente cirecunstanciada diremos la acción que va revestida de 
todo ese conjunto de accidentalidades reducibles a estos siete tipos. En 
rigor, esta enumeración septenaria reproduce substancialmente la dada 
por Aristóteles. Sólo se precisaban pequeñas modificaciones. La expre- 
sión in quo operatur, que en el texto aristotólico se refiere al objeto a 
materia (a.s ad 1), Santo Tomás la adapta a significar las determina- 
ciones de lugar y tiempo. En cuanto a la circunstancia circa quid, fá- 
cilmente es reducida a la similar guid, que engloba todas las delermi- 
naciones accidentales del objeto. 

También los antores modernos incluyen tres formas distintas eu esta 
circunstancia : toda cualificación accidental del objeto, la cantidad de 
la materia del acto y los efectos que se siguen de la acción, v. gr., es- 
cándalo, daños, etc. Por lo demás, los moralistas modernos pueden, sin 
gran trabajo, realizar la inclusión, en estas siete formas de circunstan- 
cias, de los otros accidentes reales qune acompañan nuestra acción y pue- 
den tener alguna repercusión moral. 

Como los accidentes reales contribuyen en tal alto grado a la riqueza 
e integridad del ser físico, del mismo modo las circunstancias morales 
son un factor de influencia, siempre muy importante, a veces decisiva, 
en la moralidad de nuestras acciones. Santo Tomás analizará este tema 
con especial cuidado, tanto al hablar de la moralidad en general (q.18 
2.10.11) como al determinar la influencia de las cirennstancias sobre la 
gravedad del pecado (q.73 a.6-10). Así ha construído una teoría com- 
pleta de las circunstancias, cuyas fórmulas serán respetadas por la mo- 
ral de todos los tiempos. 


? 


CUESTION 7 


(In qualuor articulos divisa) 
De circumstantiis humanorum actuum 
De lus circunstancias de los actos humanos 


Debemos seguidamente tratar de] Delnde considerandum ost de 


a P 3 1 C- 
las circunstancias de los actos huma- | cireumstantils humanorum at-, 


20 - tuum (cf. q.6 introd.). 
nos, y en esto se han de uveriguar Dt eleca hoc quacruntur quás 


cuatro cosas: res 
Primera: qué se entiende por Cir=| Primo: quid sit circumstantla. 
cunstancia, 
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Secundo: utrum circumstantlae 
sint circa humanos actus atten- 
dendne a theologo. 

Tertio: quet sunt circumstan- 
tíae. 

Quarto: quae sunt ín eis prin- 
cipaliores, 


CIRCUNSTANCIAS DEL 


ACTO HUMANO 1-2 q.7 a.1 


Segunda: si debe el teólogo tener 
en cuenta las circunstancias de los 
actos humanoz. 


Tercera: cuántas son. 
Cuarta: cuáles son las principales. 


ARTICULO 1 


Utrum circumstantia sit accidens actus humani”* 


Si la circunstancia es 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod circumstantia non sit 
vccidens actus humaui, 


L.— DIcit enim Tullius, in “Rhe- 
icrica” !, quod circumstantla est 
“per quam argumentationi nuc- 
toritatem et firmamentum  ad- 
iunglt oratio”. Sed oratio dat 
irmamentum  argumentationi 
praecipue ah his quao sunt de 
substantia rel, ut «definitlo, ge- 
nus, species, et alia hulusmodi; 
2 quibus etlum Tullius oratorem 
urgumentari dotet 2 Trgo  clr- 
eunmstantla non est necidens hu- 
mani actus, 


2, Practeren, necidentis pro- 
prlum est Inesse, Quod anutem 
eclreumstat, non Inest, sed magls 
est extra, Ergo cirecumstantlac 
non sunt accidentla hbumanorum 
actuum, 


3. Praeterea, accidentis non 
est nocidens, Sed ipsl humanl 
nctus sunt quredam accidentin. 
Non ergo cirecumstantiae sunt 
aceldentin actuum, 


Sed contra, particulares condi- 
tlones culuslibet rel singularls 
dicuntnr necidentia individuantin 
Ipsam. Sed Philosophus, in TH 
“Ethic.” %, circumstantias noml- 
nat “particularia”, idest particu- 
lares singulorum actuum condi- 


tlones, Ergo clrcumstantiae sunt 
e. 


accidente del acto humano 


Dificultades. Parece que la cir- 
cunstancia no es un accidente del 
acto humano. 

l. Dice Tullo en la “Retórica” 
que “circunstancia es la que en el 
discurso añade autoridad y firmeza 
a la argumentación”, Pero en el dis- 
curso lo que da a la argumentación 
el vigor principal es lo concerniente 
a la substancia del problema, como 
la dofinición, el género, la especie y 
otras semejantes, por las cuales el 
mismo Cicerón enseña la argumenta- 
ción al orador. Luego la circunstan- 
cia no es accidente del acto humano. 

2. Propio del accidente es la inhe- 
rencia en otro. Mas lo circunstanta 
no está por inhesión en el sujeto, 
3lno más bien fuera de él; no son, 
zues, las circunstancias accidentes del 
acto humano, 

3. [El accidente no es propiedad 
de otro accidente. Pero loz mismos 
actos humanos son ya «ccldentes. 
Luego las circunstancias no son ac- 
cidentes de los actos. 


Por otra parte, las condiciones par- 
ticulares de una realidad concreta se 
llaman accidentes iuidividuantes de la 
misma. Pues bien, el Filósofo llama 
circunstancias a las “particularida- 
des”, es decir, a las condiciones sin- 
gulares dei acto concreto; las cir- 


* Infra q.18 a.3; Sent. 4 d.16 q.3 4.1 qu. 


De invent. rhetor. 


e 1,1 c.17. 
* Pop, C.3. , 
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CUNSIÍANICIAS SON, Pues, accidentes in- 
ividadlós del acta humano, 
tespursii, Puesto que los “nom- 
bros”, según el Filósofo, signos 
Ge las cazas inteligibles”, es necesa- 
Tio que 1 modo de nombrar una cosa 
corresponda al mudo de entenderla. 
NXuesiro conocimiento intelectual va 
de lo más conocido a lo menos co 


Lo 
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nucido, y por eso transierimos a las 
vasas menos conocidas, para signifi- 
carlas, las nombres de las más cono- 
vidas. Asi, se dice en la “Metafísica” 
que “de las realidades espaciales se 
extendió el nombre de distancia a 
todo objeto contrario”; y del propio 
modo, ncs= servimos de nombres ro- 
Zerenies al movimiento jocal para de- 
signar otros movimientos, pues que 
103 Cuerpos circunscritos a un lugar 
nos son más conocidos. De ahí viene 
que el nombre de “circunstancia” se 
haya derivado de las cosas espaciales 
a los actos humanos. 

Dicese en un objeto corporal que 
algo le es circunstante o le rodea 
cuanáo, siendo exterior a él, sin em- 
bargo está en contacto con el mis- 
mo o se aproxima localmente. De 
igual modo, damos el nombre de cir- 
cunstancias a todas las condicion2s 
extrañas a la substancia del acto y 
que en algo le afectan. Mas lo, que, 
estando fuera de la esencia de una 
cosa, pertenece, sin embargo, a ella, 
se dama accidente. Las circunstan- 
cias de los actos humanos son, pues, 
accidentes de los mismos. 


Soluciones. 1. El discurso presta 
firmeza a la argumentación apoyado 
primero en la substancia del caso y 
secunderiamente en das circunstan- 
cias que le rodean. Así, el individuo 
que es acusado primero por el ho- 
micidio perpetrado y secundariamen- 
te por haberlo ejecutado con dolo o 
por lucro, en tiempo y lugar sagra- 
dos o por cosas análogas. Por eso. 
se señala expresamente que “las cir- 


* Periherm. cr n2 (Bx 16933; S.Fu,, 
219 c4n1 (MBx rossag); S.Tr., lio Ject,s. 
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necideutia individuala humano- 
rum xkettuum, 

Respondoo  dicendam quod, 
quía “nomina”, secundum Plillo- 
sophum + “sunt signna intellec- 
tuum”, necesse est quod se- 
cundum processum intelHectivac 


cognitionis, sit etiam nominatlo- 


nis processus. Procedít anutem 
nostrn «cognítio intellectunlis s 
notioribus ad minus nota. Et 


ideo apud nos a notioribus no- 
mina transferuntur ad signifi- 
candum res minus notas. Et inde 


est quod, sicut dicitur in X 
“Metaphys.” *, “ab his quae sunt 
secundum Jocum, processit no- 


men distantiae ad omnia contra- 
ria”; et similiter nominibus per- 
tinentfibus ad xmotum  lJocalom, 
utimur ad significandum  alios 
motus, eo quod corpora, quae 
loco cireumscribuntur, sunt ma- 
xime nobis nota. Et inde est 


quod nomen “circumstantiao” ab. 


his quae ín loco sunt, derlvatur 
ad actus humanos, 

Dicitur autem in localibus alí- 
quid circumstare, quod est qui- 
dem extrinsecum a re, tamen 
attingit ipsam, vel appropinquat 
ei seecundum locum. Et ideo 
quaecumque conditiones sunt ex- 
tra substantianm actus, et tamen 
attingunt aliguo modo actum 
humanum, circumstantiae dicun- 
tur, Quod autem est extra suDb- 
stantiam rei ad rem ipsam per- 
tinens, accidens eius dicitur. Un- 
de circumstantiae actuum huma- 
rnorum acecidentía eorum dicenda 
sunt, 


Ad primum ergo dicendum quod 
oratio quidem dat firmamentum 
argumentationl, primo ex sub- 
stantia actus: secundario vero, 
ex his quas circumstant actum, 
Sicut primo accusabilis redditus 
aliquís ex hoc quod homicidlum 
fecit: secundario vero, ex hoc 
quod dolo fecit, vel propter lus. 
crum, vel im tempore aut Joco 
sícro, aut aliquid aliud huiusmo- 
di, Et ideo signanter dicit quod 
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per circumstantiam “oratio argu- 
mentatlonl firmamentum adiun- 
glt”, quasi secundario. 


Ad secundum dicendum quod 
allquid dicitur accidens alicuius 
dupliciter. Uno modo, qula inest 
ci: sicut album dicitur accidens 
Socratis. Alio modo qula est si- 
mul cum eo ín eodem subicecto: 
síicut dicitur quod album accidit 
musico, inqguantum  conveniunt, 
et quodammmodo se contingunt, in 
uno sublecto. Et per hunc mo- 
dum dicuntur circumstantiae ac- 
cidentia actuum. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dictum est (ad 2), accidens 
dicitur accidentl accidere prop- 
ter convenientiam in subiecto. 
Sod hoc contingit dupliciter. 
Uno modo, secundum quod duo 
accidentia comparantur ad unum 
subiectum absque allquo ordine: 
sicut album et musicum ad So- 
cratem. Alo modo, cum allquo 
ordine: puta quia subiectum re- 
cipit unum accidens alio me- 
diante, sicut corpus recipit co- 
_lorem mediante. superficie. Et sic 
unum accidens dicitur etiam al- 
teri inesse: dicimus enim colorem 
esse in superíicie. Útroque autem 
modo circumstantiae se habent 
ad actus. Nam aliquac circum. 
stantiae ordinatae ad actum, per- 
tinent ad agentem non medían- 
te actu, puta loous et conditio 
personae: aliquac vero mediante 
Ipso actu, sicut modus agendi, 
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cunstancias añaden más fuerza a la 
argumentación en un discurso” es 
decir, en un plano secundario. 

2. Puede una cosa ser accidente 
de otra de dos modos: en tanto es 
inherente al sujeto, como lo blanco 
se dice accidente de Sócrates; o bien 
en cuanto que ambas cosas son ac- 
cidentes de un mismo sujeto, y así 
blanco es accidente de músico cuando 
anmubo3 se unen en un mismo sujeto. 
De este modo se dice que las cir- 
cunstancias Son accidentes del acto. 


3. TUin accidente lo es de otro ac- 
cidente, como acabamos de exponer, 
por la concurrencia de ambos en el 
mismo sujeto. Esto acontece de dos 
modos: uno, comparando los dos ac- 
cidentes con el sujeto sin orden al- 
guno entre sí, y. gr., blanco y músico 
en Sócrates; o bien con un cierto 
orden, por recibir el sujeto un acci- 
dente mediante el otro, como el cuer- 
po recibe el color mediante la su- 
perficie. En este sentido es como 
decimos que un accidente está en 
otra, como el color en la superficie. 
De ambas formas las circunstancias 
se relacionan con los actos, pues 
unas afectan directamente al agen- 
te, como el lugar y la condición de 
la persona, y otras se refieren a él 
mediante el acto, como el modo de 
la acción. 


ARTICULO 2 
Utrum circumstantiae humanorum actuum sint con 
derandae a theologo 


Si el teólogo debe tener en cuenta las circunstancias 
de los actos humanos 


Ad secundum sic _proceditur. 
Vldetur quod circumstantiao hu- 


manorum actuum non sint con- 


Siderandae a theologo. 

1. Non enim considerantur a 
theologo actus humaní, nisí se. 
cundum quod sunt aliqualos, 
idest boni vel mall. Sed circum- 


_Dificultades. Parece que el teólo- 
go no debe considerar las circuns- 
tancias del acto humano. 


1, El teólogo no considera los ac- 
tos humanos sino en cuanto cuali- 
ficados, buenos o malos; mas pare- 
ce que las circunstancias no pueden 
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nmaoomas talos, parque ningún suje- 
20 os cualificado por algo que le os 
Mitraña, sino sólo por lo que está 
en ¿l Lueso las circunstancias no 
on ser stendidas por el teólogo. 


circunstancias son acciden- 
actos. Pero un ser “puede 
r inínitas accidentes”, por lo que 
decia Aristóteles que “ningún arte O 
ciencia versa sobre lo accidentaP si no 

s la sofistica”. Luego el teólogo no 
debo estudiar las circunstancias del 
acto humano. 

3. El estudio de las circunstancias 
corresponde al orador; mas no siendo 
la retórica parte de la teciogía, el teó- 
logo no debe ocuparse de las circuns- 
tancias, 


Por otra parte, la ignorancia de las 
circunstancias Causa el involuntario, 
como dicen el Damasceno y Gregorio 
Niseno; pero el involuntario excusa 
de la culpa, lo cual ya entra en el 
estudio del teólogo. Luego también el 
estudio de las circunstancias. 


Respuesta. Por tres razones el 
teólogo debe tener en cuenta el estu- 
dio de las circunstancias: Primera, 
porque éste ha de considerar los ac- 
tos humanos en cuanto conducentes a 
la bienaventuranza. Y si todo lo que 
conduce al fin debe estarle proporcio- 
nado, los actos humanos obtienen esa 
proporción al fin en cuanto sometidos 
a cierta medida que reciben de las 
circunstancias debidas. Estas, por lo 
tanto, deben ser examinadas por el 
teólogo.—Segunda, porque el teólogo 
estudia Jos actos humanos en tanto 
son buenos o malos, mejores o peores, 
y esta diversidad, como veremos, se 
aprecia por las circunstancias. —Ter- 
cera, porque el teólogo también consi- 
dera estos actos en cuanto meritorios 

o demeritorios, para lo que se exige 
dñe sean voluntarios. Mas el juicio 
de los actcs humanos como volunta- 


ceca ni Mx ro026b3); S.Trr., 1.6 lect.2, 
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stantino non videntur posso face. 
ro fotus  aliqualos; quia nihil 
qualifientur, formaliter loquendo, 
nb eo quod ost extra ipsum, sed 
nb eo quod in ípso ost. Ergo cir- 
cumstantino actuum non sunt n 
ticologo considcrandao. 

2, Prnoterea, elrcumstantlae 
sunt accidentia actuum. Sed “uni 
infinita accidunt”: et ideo, ut di- 
citur in VI “Metaphys.”*, “nulla 
ars vel sciontia est circa ons per 
accidens, nisi sola sophistica”. 
Ergo theologus non habet consi. 
derare circumstantias humano- 
rum actuum, 

3. Praeterca, circumstantia- 
rum consideratlo pertinet ad rhe- 
torem, Rhetorica autem non est 
pars theologlae. Ergo considera- 
tio circumstantiarum non perti- 
net ad theologum. 


Sed contra, ignorantia circum- 
stantiarum causat involuntarium, 
ut Damascenus?: et Gregorlus 
Nyssenus $ dicunt. Sed involun- 
rlum excusat a culpa, cuius con- 
sideratio pertinet ad theologum. 


Ergo et consideratio circnmstan-. 


tiarum, ad theologum pertinct, 
e 

Respondeo dicendum quod cir- 
cumstantiae pertinent ad consi- 
derationem ktheologi triplicl ra- 
tione. Primo «quidem, quía theo- 
logus considerat actus humanos 
seeundum quod per cos home ad 
beatitudinem ordinatur, Omne 
auten quod ordinatur ad finem, 
oportet esse proportionatum fini. 
Actus autem proportionantur li- 
ni secundum commensurationem 
quandam, quao fit per debitas 
circumstantias. Unde considera- 
tio circumstantiarum ad theolo- 
gum pertinet—Secundo, quiía 
theologus considerat actus hu- 
manos seeundum quod in eis in- 
venitur bonum et malum, ct me- 
lius et peius: et hoc diversifica- 
tur secundum circumstantias, ut 
infra patebit (q.18 a.10.11;5 q.13 
a.) .—Tertio, quia theologus con- 
siderat actus humanos secundum 
quod sunt meritoril vel demeri- 
torii, quod convenit actibus hu- 
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manis; ad «quod requiritur «quod 
siut voluntaril. Actus autem hu- 
manñus iudicatur voluntaríus vel 
involuntarlus, secundum  <ogni. 
tionem vel ignorantiam cireum- 
stantiarumnm, ut dictum est”, Et 
ideo consideratio circumstanltia- 
rum pertinet ad theologum. 


Ad primum ergo dicendun 
quod bonum ordinatum ad fínem 
dicitur utile, quod importat re- 
lationem quandam: unde Philo- 
sophus dicit, in 1I “Efthic.” 1, 
quod “in ad aliquid bonum est 
wtile”. In his autem quae ad ali- 
quid dicuntur, denomíinatur alí- 
quid non solum ab eo quod inest, 
sed etiam ab eo quod extrinse- 
cus adiacet: ut patet in dextro 
et sinistro, aequali et inaequali, 
ei similibus. Ef ideo, cum boni.- 
tas actuum sit inquantum sunt 
wtiles ad finem, nihil prohibet 
eos bonos vel 'malos dici secun- 
dum proportionem ad aliqua 
quae exterius adiacent, 

Ad secundum dicendum quod 
accidentia quae omnino per acci- 
dens se habent, relinquuntur ab 
omni arte, propter eorum incer- 
titudinem et infinitatem. Sed ta- 
lía accidentia non habent ratio- 
nem circumstantiae:; quia ut dic- 
tum est (a.1), sic circumstantiae 
sunt extra actum, quod tamen 
actum aliquo modo contingunt, 
ordinatae ad ipsum. Accidentia 
autem per se cadunt sub arte. 

Ad tertium dícendum quod con- 
sideratio circumstantiarum per- 
tinet- ad moralem, et politicum, 
cet ad rhetorem. Ad moralem qui- 
dem, prout secundum eas inve- 
nitur vel praetermittitur medium 
virtutis in Hhumanis actibus et 
passionibus, Ad politicum autem 
et rhetorem, secundum quod: ex 
cireumstantiis actus redduntur 
iaudabiles vel vituperabiles, ex- 
cusabiles vel accusabiles. Diver- 
simode tamen: nam quod rhetor 
persuadet, políticus diiudicat. 
Ad theologum autem, cuí omnes 
aliae artes deserviunt, pertinent 
omnibus modis praedictis: nam 
ipse habet considerationem de 
actibus virtuosis et vitiosis, cum 
morali; et considerat actus se. 


o 
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rios es también en la medida en que 
las circunstancias sean conocidas 0 
ignoradas, como ya se dijo, Incumbe, 
por lo tanto, ai teólogo la conzidera- 
ción de las circunstancias. 


Soluciones. 1. El bien útil es el 
ordenado a un fin, lo cual implica 
cierta relación, según dice el Filóso- 
fo: “En ser relativo a otro consiste el 
bien útil”, Mas en los seres asi rela- 
cionados a otro, éste no designa sóLo 
algo interior, sino también algo ad- 
yacente externo, como en las relacio- 
nes de derecha e izquierda, igual y 
desigual, o semejantes. Siendo, pues, 
buenos los actos en cuanto útiles al 
fin, nada impide apreciar su bondad 
o malicia según su proporción a cier- 
tos elementos exteriores. 


2. Es cierto que lo puramente ac- 
cidental está al margen de todo arte 
por su incertidumbre yy variedad in- 
finita; mas las circunstancias no son 
tales accidentes puramente fortuitos, 
pues, aunque exteriores al acto, te 
afectan de algún modo y se ordenan 
a él, Y estos accidentes propios son 
objeto del arte. 


3. ¡El estudio de las circunstancias 
incumbe al moralista, al político y al 
retórico. Aj moralista, porque ellas 
contribuyen a establecer o quebrantar 
el medio virtuoso en los actos y pa- 
siones humanas. Al porítico y reto- 
rico, según que por las circunstancias 
se tornen los actos laudables o vitu- 
perables, excusables o imputables; si 
bien bajo distinto aspecto, pues mien- 
tras el retórico persuade, el politico 
juzga, Pero al teólogo, a quien sirven 
todas las artes, de todos esos modcs 
le' corresponde su estudio, pues con el 
fiósofo moral considera los actos 
como virtuosos o viciosos, y con el 
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Wiórico y palitico indaga el premio, cundum quod mcrentur pocnan 
ola pena que merecen, vel pracmium, cum rhetore et 
politico, 


ARTICULO 3 


Utrum convententer enumerentur circumstantiae in 
tertio «Ethicorum» " 


Si en el libro 3 de la “Etica” se enumeran convenientemente 
las circunstancias 


Dificultades. Parece que no están 
convenientemente enumeradas las 
circunstancias en la “Etica” de Aris- 
tóteles, 

1. Llámese circunstancia lo que es 
extrinseco al acto; mas sólo «el lugar 
y tiempo responden a esta definición, 
Sólo, pues, habrá las circunstancias 
“cuándo” y “dónde”. 

2. Deldas circunstancias deriva la 
bondad o malicia del acto, que son un 
modo del acto. Por lo tanto, todas las 
circunstancias se encierran en una, 
que es “el modo de obrar”. 

3. ¡Las circunstancias no son de la 
substancia del acto, a la cual sí per- 
tenecen las causas del mismo, Deben, 
pues, excluirse todas las circunstan- 
cias que expresan causalidad, sea efi- 
ciente, final o material, como “quién”, 
“por qué” y “acerca de qué”, 


Por otra parte, está ia autoridad 
del Filósofo. 


Respuesta, Tulio, en su “Retórica”, 
asigna siete circunstancias, conteni- 
das en el siguiente verso: “Quién, qué, 
dónde, con qué medios, por qué, cómo, 
cuándo”. En un acto humano débese 
considerar, en efecto, quién lo hace, 


con qué medios o instrumentos lo ha 


ejecutado, qué es lo que ha hecho O 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 


detur quod inconvenienter cir- 
cumstantiae numerentur in 
IM “Bíhiec.” 2, 


1. Circumstantía enim actus 
dicitur quod exterius se habet 
ad actum. Huiusmodi autem sunt 
tempus et locus, Ergo solac duae 
circumstantiae, scílicet “quando” 
et “ubi”. 

2, “Praecterea, ex circumstantiis 
accipitur «quid bene vel male 
fiat. Sed hoc pertinet ad mo- 
dum actus, Ergo omnes circum- 
stantize concluduntur sub una, 
quae est “modus agendí”. 

3. Praeterea, circumstantiae 
non sunt de substantia actus. 
Sed ad substantiam aectus perti- 
nere videntur causace ipsius ac- 
tus. Ergo nulla circumstantia de- 
bet sumi ex causa ípsius actus. 
Sle ergo neque “quis”, neque 
“proptor quid”, neque “circa quid”, 
sunt circumstantlac: nam “quis” 
pertinet ad causam efficientem, 
"propter quid” ad finalem, “circa 
quid” ad materialem. 


Sed contra est auctoritas Thi- 
losopbi in 111 "Ethicorum” (l,c.). 


Respondeo dieendum quod Tul. 
lius, in sua “Rhetorica” 1”, assig- 
nat septem cireumstantias, quae 
hoc versu continentur: “Quis, 
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, 
quomodo, quando”. Consideran- 
dum est enim in actibus quis fe- 
cit, quibus auxiliis vel instrn- 
mentis fecerit, quid fecerit, ubi 
fecerit, cur fecerít, quomodo fe- 


2 Sent. 4 dió q5 a. q.é23; Elite. 3 lect3; De malo qa ass. 


15 Ci on.16 (Bk 111193); S.Tm., lect.3. 
12 De invent., rhetor. ),1 c.24. 
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cerlt, et quando fecerit. Sed 
Aristoieles, in 1! “Ethic.” (i.c. 
nt.11), addit alíam, scilicet “cir- 
ca quid”, quae a Tullio com- 
prehendltur sub “quid”. 

Et ratio huius cnumerationis 
sie aeccipi potest, Nam circum- 
stantia dicitur quod, extra sub- 
stantiam actus existens, aliqno 
modo attingit ipsum. Contingit 
autem hoc fieri tripliciter: uno 
modo, inguantum attingit ipsum 
actum; alio modo, inquantum 
attingilt causam actus; tertio 
modo, inquantum attingit effec- 
tum. Ipsum autem actum attin- 
glt, vel per modum mensurae, 
sicut “tempus” et “locus”; vel per 
modum  qualitatis actus, sicut 
“modus agendi”. Ex parte autem 
effectus, ut cum  consideratur 
“quid” aliquis fecerit. Ex parte 
vero causae actus, quantum ad 


_causam finalem, accipitur “prop- 


ter quid”; ex parte autem cau- 
sae materialis, sive obiccti, ac. 
cipitur "circa quid”; ex parte ve- 
ro causas agentis principalis, 
accipitur “quis” egerit; ex parte 
vero causae agentis instrumen- 
talis, accípitur “quibus auxilils". 


Ad primum ergo dicendum 
quod tempus et Jocus círcum- 
stant actum per modum mensu- 
race: sed alía circumstant actum 
inquantum attíngunt ipsum quo. 
cumque alío modo, oxtra sub- 
stantiam eins existentía. 

Ad secundum dicendum «quod 
isto modus qui est bene vel ma- 
le, non ponitur circumstantia, 
sed consequens ad omnes cir- 
cumstantías, Bed speclalís «eir- 
cumstantía ponitur modus qui 
pertinet ad qualitatem actus: 
puta quod aliquis ambulet ve. 
lociter vel tarde, et quod aliquis 
percatit fortiter vel remisse, et 
sic de aliis. 

Ad tertium dicendum qued illa 
.Onditio causae ex qua substan- 
tia actus dependet, non dicitur 
circumstantiae; sed aliqua con- 
ditio adiuncta. Sicut in oblecto 
non. dicitur circumstantía furti 
quod sit alienum, hoc enim per- 
tinet ad substantiam furti; sed 
quod sit magnum vel parvum. 
It similiter est de allis circum- 
stantiis quae accipiuntur ex par- 
te aliarum causarum. Non enim 


por qué, cuándo y cómo lo hizo. Aris- 
tóteles añade otra: “acerca de qué”, 
incluída por Tulio en la circunstancia 
“qué”. 

La razón de esta enumeración pue- 
de fundarse partiendo de la noción de 
circunstancia, la cual, siendo exterior 
al acto, de algún modo te afecta. 
Y esto puede suceder de tres mane- 
ras: O en cuanto afecta al acto mis- 
mo, a Sus causas o a sus efectos. Al 
acto mismo puede afectarle como su 
medida en el “tiempo”, en el “espa- 
cio”, O bien cualificándole por el 
“modo de obrar”, Respecto del efec- 
to, se considera la circunstancia “qué” 
ha hecho el agente. Y si se trata de 


[las causas de la acción, puede refe- 


rirse a da causa final, o “por qué”; 
a la causa material, que es el obje- 
to, y resulta la circunstancia “acerca 
de qué”; ala causa eficiente, o “quién” 
ha hecho; por fin, a la causa instru- 
mental, de que resulta la circunstan- 
cia “con qué medios”. 


Soluciones. 1. El tiempo y el lu- 
gar circunscriben el acto como su me- 
dida exterior; mas las otras circuns- 
tancias tienen algún contacto con él, 
aunque extrañas a la substancia del 
acto. 

2. Este modo de obrar bien o mal 
no.es una circunstancia, sino conse- 
cuencia de todas ellas; pero el modo 
especial que figura como circunstan- 
cia se refiere a la cualidad del acto, 
como el marchar veloz o tardo, gol- 
pear suave o fuerte y otros análogos. 


3. No es circunstancia la condi- 
ción de la causa de la cual devende 
ía substancia del acto, sino otras con- 
diciones accidentales; así, en el hur- 
to, no es la circunstancia de robar lo 
ajeno—porque esto forma su esen- 
cia—, sino que sea de mayor o me- 
nor cantidad. Y lo mismo respecto 
de las demás causas; no es, por ejem- 
plo, circunstancia el fin que da la es- 
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pane del acto, sino otias fines sobre- 
añadidos; ni que el gucrroro obre con 
lortaleza por el amor y el bien de esa 
ad sino cuando «así obra por la 
hberación de la ciudad o del pueblo 
cristiano y otros motivos semejantes. 
Lo mismo ha de decirse de la circuns- 
tancia “qué”, pues si alguien, al de- 
rramar agua sobre otro, lo moja, no 
es circunstancia, sino el que esto le 
ea nocivo o sano, le enfríe o ca- 
lente. 
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finis qui dat spociem actus, est 
circumstantia; sed aliquis finis 
adiunctus. Slout quod fortis for. 
titer agat propter bonum forti- 
tudinis, non est cireumstantia; 
sed si fortlier agat propter li 
berationem civitatis, vel populi 
Christiani, vel aliquid hulusmo- 
di. Similiter ectiam ex parte ejus 
quod est “quid”: nam quod ali. 
quis perfundens aliquem aqua, 
abluat ipsum, non test circum- 
stantia ablutionis; sed quod 
abluendo infrigideb vel calefa- 
ciat, et sanet vel noceat, hoc est 
circumstantia, 


ARTICULO 4 
Utrum sint principales circumstantiae «propter' quid», 
et «ea in quibus est operatio» * 


Si son las principales la circunstancia del fin y de la 
materia del acto 


Dificultades. Parece que no son 
las principales laz circunstancias 
“por qué” y “en qué está la opera- 
ción”, puestas por el Filósofo en su 
“Etica”. 

1. Las circunstancias en que Se 
realiza la operación parecen ser el 
lugar y tiempo; pero éstas son las 
más extrínsecas al acto, Luego tales 
no parecen ser las circunstancias más 
importantes. 

2. El fin es extrínseto a la obra. 
Luego no parece ser la principal cir- 
cunstancia. 


3. ¡Lo principal en una cosa son 
la causa y la forma de la misma. 
Luego la persona agente, que es la 
causa, y el modo del acto, que es la 
forma del mismo, parecen ser las dos 
circunstancias principales. 


Por otra parte, Gregorio Niseno 
afirma que son “las circunstancias 
principales el fin y la materia de la 
acción”. , 


* Sent 4 dió q3 a2 q; Ethic. 3 lect3. 
22 Ca n.13 (3K 3111418); S.Trr., lect.z, 
14 NaresIUs, De nat, hom. 0.31: MG 40,728. 


Ad quartum sie proceditur. Vi. 
detúr quod non sint principales 
circumstantiae "“propter quid”, ot 
“ea in quibus est operatio”, vi 
dicitur in 11 “Ethic,” 1, 


L. Ea enim in quibus est ope- 
ratio, videntur esse locus et 
tempus: quae non videntur esse 
principalia inter circumstantias, 
cum sint maxime extrinseca ab 
actu. Ea ergo in quibus est ope- 
ratio, non sunt principalissimao 
circumstantiarum., 

2. Praeterea, finis est extrin- 
secus rei. Non ergo videtur esse 
principalissima ciroumstantia- 
rum. 

3. Praeterea, principalissimum 
ín unoquoque est causa elus et 
forma ipsius, Sed causa ipsius 
actus est persona agens; forma 
nutem actus est modus ipsius. 
Ergo istae dunae circumstantiao 
videntur esse principalissimaec. 


¡Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus ** dicit, quod “principa- 
lissimae circumstantiae sunt cu- 
ius' gratia agitur, et quid est 
quod agitur”, 
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Respondeo dicendum quod ac- 
tus proprie dicuntur human!, sic- 
vt supre dictum est (q.í a.l), 
prout sunt voluntaril, Voluntatis 
autem motivum et obiectum est 
finis. Et ¡doo principalissima est 
omnium circumstantiarum  ilia 
quae attingit actum cx parte fi- 
nis, sellicet “culus gratla”: se- 
cundaría vero, quae attinglt ip- 
sam substantiam actus, idest 
“quid fecit”. Aliae vero circum- 
stantine sunt magíis vel minus 
principales, secundum quod ma- 
gis vel minus ad has appropin- 
quant., 


Ad primum ergo dicendum quod 
per ea in quibus est operatio, 
Philosophus non intelligit tem- 
pus et locum, sed ca quae ad- 
funguntur ipsi actul. Unde Gre- 
gorius Nyssenus (cf, nt.14), quasi 
exponens dictum Philosophi, loco 
celus quod Philosophus dixit, “in 
quibus est operatio”, dlcit “quid 
agitur”, 

Ad secundum dicendum quod 
finis, etsi non sit de substantíia 
notus, est tamen cnusa actus 
principalissima, inquantum movet 
ad agendum. Unde et maxilme 
nctus moralís speclem habet ex 
fine. 

Ad tertíium dicendum auod per- 
sona agens cnusi est actus se- 
cundum quod movctur a fine; et 
secundum hoc principaliter ordl- 
natar ad actum. Allaec vero con- 
ditiones personas non ita princi- 
paliter ordinantur ad actum. — 
Modus etinm non est substan- 
tinlis forma actus, hoc cnim at- 
tonditur in actu secundum oblec- 
tum et terminum vel finem: sed 
est quasi quaedam qualitas apccl- 
dontalis. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
los actos son propiamente humanos 
en tanto son voluntarios; mas el mo- 
tivo y objeto de ía voluntad es el fin. 
Por eso, la principal de todas las cir- 
cunstancias ex la que afecta al acto 
como fin; y después de ella, la que 
modifica la substancia del acto, o 
circunstancia qué ha hecho. Las de- 
más circunstancias son más o me- 
nos principales en tanto se acercan 
más o mencs a estas dos. 


Soluciones. 1. (El Filósofo no en- 
tiende por circunstancias en que está 
la operación el lugar y tiempo, sino 
los accidentes sobreañadidos al acto 
mismo. Por eso Gregorio Niseno, 
como expiicando la expresión del Fi- 
lósofo, pone en lugar de ella “qué” 
obra el agente, 


2. El fin, si bien no es de la subs- 
tancia del acto, es su causa princi- 
palísima, en cuanto mueve al agente 
a obrar. De ahí que el acto moral se 
especifique sobre todo por el fin. 


3. La persona que obra es causa 
del acto y a él se ordena en cuanto 
es movida por el fin, en virtud del 
cual se ordena principalmente al acto; 
las demás condiciones de la persona 
no guardan relación tan principal con 
el acto.—Tampoco el modo confiere 
la forma substancial al acto, la cual 
es dada por el objeto, que es térmi- 
no y fin, sino es sólo su cualidad ac- 
cidental, 


INTRODUCCIÓN 4 LAS CUESTIONES 8-10 


DEL ACTO DE LA VOLUNTAD Y SUS PRINCIPIOS 
MOTIVOS 


conainúa Santo Tomás el tratado de los actos lmmanos. Terminado 
0: estudio del acto volnntario en general, procede al análisis detallado 
de los elementos constitutivos del acto mmano completo, analizando 
cada uno de ellos en particular y los problemas que plantea. La volun- 
tad divina o angélica, siguiendo a un conocimiento intelectual puro, in- 
zuiuvo, se actmmaliza en un instante, en un solo impulso o acto simple 
de volición perfecta, que comprende múltiples virtualidades, en un amor 
conjunto de fin y medios particulares a él ordenados. Pero la voluntad 
humana, conforme al conocimiento discursivo de nuestra razón, que se 
desarrolla de lo imperfecto a lo perfecto por actos sucesivos parciales 
de aprehensión, juicios y raciocinios, hasta la posesión total del objeto, 
va también desplegando en sucesivas etapas una serie de actos parcia- 
les, todos los cuales integran la acción humana perfecta, A conocer esta 
logica sutil de la voluntad, calcada sobre la lógica del conocer, ha de- 
dicado Santo Tomás estos finos análisis, que implican una profunda di- 
sección del querer humano. 

Como los procesos racionales se mueven entre principios y copse- 
cuencias, paralelamente los procesos volitivos se mueven entre Jos dos 
polos de fines y medios. Y si a conocer los principios van dedicados di- 
versos actos, de simple aprehensión y de juicios más o menos perfec- 
tos, de igual modo la voluntad pone diversos actos respecto de los fines. 
Estos son de tres especies : simple volición, intención y fruición. 


1. La voluntad inicial del fin (q.8) 


Santo Tomás, lógicamente, considera ante todo eslos actos de la vo- 
iuntad sobre los fines. Y en estas tres cuestiones signientes se ocupa 
del acto primero, que inicia todo el proceso voluntario : cl Primer que- 
ser de la voluntad. Tal acto inicial en ninguna lengua ha recibido una 
forma verbal propia y distinta, sino que se le designa con los nombres 
comunes de la facultad y su acto: Simplea actus voluntatis, le llama 
Santo Tomás, prima volitio finis, simples complacentia finis. 

Y con razón se reserva tal mombre, pues el primer acto de la volun- 
tad debe ser anna volición del fin en absoluto, ann irrelacionado con los 
medios : «Voluntas proprie est ipsius finis» (q.8S a.2). Toda actuación de 
la voluntad comienza por el fin, el cual permanece siempre el centro 0 
término directo y principal de ¡muestro querer. El deseo de los medios 


“> siempre indirecto; no en sí mismos, sino en orden al fin, son siem. 


pre Inscados. 
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1) objeto de este primer querer volunlario es tan anmiplio conto el le 
la voluntad misma. Nada menos que cl bien, real o aparente, pero 
sievipre propuesto cn razón de bien, En su primer acío, raíz de toda 
la actividad posterior, la voluutad siempre se dirige y apetece el bien, 
el cual, ya desde la primera cuestión, viene identificado con el tt. 
Y los medios, ¿no son también una clase de bienes? Parece, pues, que 
deben ser a su vez objeto de estos actos de la voluntad iniciales. 

Mas los bienes-medios entrañan en su noción referencia esencial a 
los bienes en sí o fines; no pueden ser apetecidos sin un previo amor 
del fin y, por lo tanto, nunca eu un primer acto de voluntad absoluta. 
Ciertamente, advierte el Angélico, el mismo movimiento de tendencia 
al fin es razón de desear los medios, los cuales pueden estar incluídos 
en la inicial volición del fin. Nunca éstos pueden ser deseados sino en 
el amor del fin; no obstante, suele preceder, aun en el tiempo, un 
primer acto yy compiacencia absoluta del fin. Y aun debe añadirse, con 
los teólogos comentaristas, que el fin y los medios, siendo directamente 
y en un acto absoluto queridos, por fuerza han de terminar actos dis- 
tintos de la voluntad, si bien indirectamente pueden 1r implicados el 
antor al fin en la volición de los medios y éstos en el querer del án '. 
En todo caso, se ha de rechazar la idea escotista de un acto de volun- 
tad neutro, que no se dirigirá ni al fin ni a los medios, sino al bien en 
absoluto. Suposición falsa, ya que ese bien forzosamente se ha de de- 
terminar en la línea de fin, si es apetecido en sí, o en la de los medios, 
si es buscado en orden a otros. Recordemos el estrecho y uniforme 
paralelismo «que siempre invoca Sauto "Tomás entre los procesos del 
entendimiento, que se mueve necesariamente de los principios a las 
conclusiones, y los de la voluntad, cuyo movimiento es también del 
fin a los medios. 


2. Mutuo influjo del entendimiento y la voluntad 


a) INTELECTUALISMO Y VOLUNTARISMO 


Pero el interés mayor se centra sobre las doctrinas generales que el 
santo expone en las cuestiones 9 y 10. Aquí plantea el tema de los 
motivos de la voluntad, o las causas que cooperan en la producción de 
sus actos. Y señala en la cuestión y cinco principios de moción : tres 
internos : el intelecto proponente, el apetito que incita, la voluntad im- 
pulsora ; y dos exteriores : Dios y los cuerpos celestes. 

Es evidente que la cuestión, así planteada, se generaliza, pues se 
sientan aquí principios válidos para toda la actividad voluntaria. Ya el. 
término voluntas no es sólo la primera yolición, sino que supone la 
potencia respecto de todos sus actos. Pero era conveniente—glosa Ca- 
yetano—que la cuestión fuera planteada con ocasión del primer acto, 
el, cual más que ninguno precisa de motivos, siendo todos los actos s:- 
guientes movidos en virtud de €l 

Si bien se trata aquí de una doclrina de principios y análisis psico-: 
lógicos, de la cual se ha ocupado Santo Tomás en las cuestiones de 
antropología de la Stma (1 (.82) y en otrus lugares, era lógico, al 
hablar de los actos voluntarios, fijar los principios de la motivación de 


1 SALMANTIC., Cursus theol. in 1-2 q.3 43: cd, Parmé, vols p.os325 lo. 15 “Tuoms, 
Un ra quo d.s a.3: cd.VIVES, t.s D.4835s. j 
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¿0 MSMos Y de dos modos de esta meción, doctrina imprescindible 
¿Ta ¡Nnetráar en ía intimidad de la vida moral y de los motivos de Jos 
adios voluntarios. 

Ln Mor, estar causas o motivos del acto volunlario se reducen a 

Ss 3 dos internos, el entendimiento y la voluntad, y uno externo, «ue 
es Dios, Deo la voluntad se investiga como principio motor de sus pro- 
Pos actos y de los actos de las demás potencias, los cuales por esta 
moción se constituyen en actos voluntarios imperados. Los otros fac- 
lOTes, pasionales Oo agentes astrales, se han de reducir, como veremos, 
2 la moción del objeto o de entendimiento. 

la cuestión capital se refiere a la motivación y acción recíproca del 
entendimiento y voluntad. Hemos definido la acción voluntaria como 
aun producto del obrar conjunto del entendimiento y de la voluntad. 
Del mismo modo, la acción libre será para Santo Tomás fruto de la 
cooperación íntima de ambas facnltades ; y, en general, para el Ang- 
100, eno es posible ninguna actividad verdaderamente humana que no 
proceda cansalmente del entendimiento y de la voluntad, del conoci- 
intento y de la volición» ”. 

Pero la inteligencia y la voluntad son dos poderes soberanos, cada 
cual en su propia esfera y dominio de la vida psíquica. Preguntar aquí 
cómo se mueven umna y otra, qué influjo censal corresponde a cada 
cnal en la producción del acto voluntario, que es toda acción humana 
—como el Santo lo hace en el a.r q.9—, es plantear el problema ge- 
neral de las relaciones y modo propio de actuación del entendimiento 
y la voluntad. Problema que surge con tan acuciante monotonía en 
innúmeras cuestiones de la filosofía y teología ltomistas, y máxime en 
su docirinma morel, puesto que todos los productos morales son debidos 
a esa mutua unión de lo intelectual y lo volitivo; de una manera 
insistente se habla del mismo en las cuestiones del acto beatífico, de 
la elección, del imperio, del fundamento de la moralidad, de la forma- 
ción y esencia de la virtud, de la ley, de la fe, de la caridad y su 
infinencia sobre toda le vida moral, de la prudencia, y en todos los 
temas particulares del sujeto y esencia de las demás virtudes. En nues- 
íro caso se establecen los principios generales para construir una teo- 
logía de la voluntad, que resnelva con armonía y coherencia tan 
complejas cuestiones. 

Recordemos que el tema de estas relaciones entre inteligencia y yo- 
Inntad ha hecho nacer las dos tendeucias en constante forcejeo durante 
toda la historia del pensamiento, el inteleciualismo y el voluntarismo. 
Es verdad que ambos nombres vienen a encubrir muchas veces diver- 
sas concepciones metafísicas o psicológicas, y hasta sistemas filosóficos 
del todo distintos; pero en el londo se han originado de una diversa 
idea sobre la esencia y funciones íntimas de aquellas facultades. 

El intelectuelismo rígido acentúa y valora de un modo excesivo y 
unilateral el entendimiento y sus productos, conocimiento, idea, etc., so- 
bre la voluntad, concediéndole una primacía y un puesto absolutamente 
dominantes en la actuación divina y humane. Sos formas llegan, desde 
la absorción panteística de la realidad por la idea, a la reducción de la 
virtud ética a un mero saber, o negación de la voluntad libre, rigida- 
mente conducida y determinada por el conocimiento. El voluntarismo, 
por el contrario, sacrifica el entendimiento a una sobrevaloración de 
la voluntad, que empuña el cetro y obtiene la primacía y un puesto 


35, M, MANSER, O, P., La esencia del tomismo c.2, trad. española por G. Yebra 
Madrid 1947) D.235. 
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predominante en la actividad humana. Son aún mayores los males y 
más Íunecstas las consecuencias del voluntarismo, en todas sus formas, 


“en el campo melarísico, moral, crítico o jurídico, condensadas en la 


negación del orden racional en el mundo de las esencias y en la vida 
del hombre, que se substituye por el contingentismo pleno y la más 
grande movilidad y arbitrariedad de la voluntad humana y aun divina. 
Ambas tesis desviadas lienen un mismo punto de partida falso, que 
es la tendencia. a disociar el hombre, a descomponerlo, considerando 
en él sólo una parte, aliogando así el armónico desarrollo de la vita- 
lidad del liombre, que para su perfección lotal necesita de la otra. 


Tratan de separar por completo el entendimiento y la voluntad, el co- 


nocimiento y el amor, de arrancarlos de su natural unión y armonía, 
de independizarlos para asegurar así la primacía de una de las partes. 
Pero este afán por rebajar uno de los elementos del hombre, su inte- 
lectualidad o libertad, rezón o voluntad de acción, a la larga redunda 
en daño de la parte que se quiere exalíar, que no obtiene su verda- 
dera expansión sin el concurso de la otra mitad. 

Santo Tomás, en esta su construcción de la teología del obrar yo- 
luntario, dia sabido evitar los dos escollos, intelectualista y voluntaris- 
ta, y ha trazado una línea media y de equilibrio, definiendo con exac- 
titud los límites y dominios del entendimiento y voluntad y las mutuas 
relaciones de ambas facultades soberanas. Su actitud se condensa en 
la siguiente afirmación del P. Manser: «Santo Tomás distingue rign- 
rosamente entre entendimiento y voluntad, pero no los separa entre sí; 
aboga más hien en favor de una colaboración armónica, mutuamente 
subordinada» *. : 

Ante todo, la concepción tomista representa un intelectualismo +mo- 
derado; mada más patente, pues que siempre ha sostenido la primacía 
de naturaleza intrínseca del entendimiento sobre la voluntad. Esta su- 
perioridad simpiiciter se deriva del objeto y se extiende a todos los 
aspectos del orden de esencia. Lo verdadero es una perfección más pura, 
más fundamental, más cercana al ser que lo bueno y anterior a él, 

Por eso el entendimiento, facultad de lo verdadero, es más noble 


. y perfecto, obtiene natural prioridad sobre la voluntad, facultad del 
bien. La intelectualidad es la forme propia, raíz especificante de la 


naturaleza immana y raíz del apetito racional o voluntad. Si, pues, la 
yoluntad es potencia que emana de la inteligencia, naturalmente habrá 
de estar subordinada a ella. Del mismo modo, la actividad del entendi- 
miento, el conocer, de suyo es más alto y espiritual que el querer de 
la voluntad, por su prioridad sobre éste y perfecta inmanencia. «Este 
grandioso pensamiento de la primacía de lo verdadero, del entendimien- 
to y el conocimiento, sobre lo bueno, la voluntad y le yolición, lo apli- 
có Santo Tomás al universo y al hombre con una lógica férrea» *, sal- 
vando así la ciencia, las esencias inmutables de las cosas, y con ello 
el orden lógico, ontológico y moral. B 

Pero Santo Tomás ha salvado lo qne debe salvarse del sano volun- 
tarismo, porque ha otorgado otra primacía a la voluntad. Esta supe- 
rioridad de la voluntad es relativa, accidental, secuudum quid; pero no 
es menos universal y soberana en su propio orden, y éste es el domi- 
nio del agere, del movimiento y acción, de tendencia y fuerza impnul- 
O 


3 MANSER, O, P., 0.C., P,211. 

'Maxser, O. P., O.c., (p.218. CÉ DIONYS. SILDLER, Intellectualismus und voluntg- 
rismus bet Albertus Magnus: Beitrage z. Geschichte der Phil und Tleol. des Mit- 
“alters, t.36 fasc.2 (Milnster 1947) p.2s< 
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sora. Bajo este aspectg obtiene preeminencia efectiva sobre la inteli- 
gencia en toda cl orden de la acción dinmana en este mundo, Si bien, 
absolutamente, la actividad intelectnal es el din del querer y de le ten- * 
dencia, pero sólo se dice efectiva en el término o beatificación, en la 
pusesión de Dios in patria; en este mundo la conserva en la pura 
actividad científica y de contemplación. Pero la voluntad, aunque esen- 
cialmente subordinada al conocimiento y razón, obtiene primacía efec- 
tiva, tanto natural como sobrenatural, en todo el orden de acción y 
tendencia in via, por el dominio de su libertad sobre toda la esfera 
existencial de la actividad concreta. , 
Esta concepción armónica de las dos facultades, de lo intelectual y. 
volitivo, la ha trasladado Santo Tomás al plano de la actuación de las 
mismas, a todo el orden del movimiento 'voluntario. Como hemos di- 
cho, este movimiento voluntario es un producto combinado de actos 
del entendimiento y de la voluntad, y aun el acto moral más simple 
reunirá en sí los dos momentos, intelectual y volitivo. Como ha ense- 
ñado nna diferencia radical de las dos potencias, sin confusión ni ahb- 
sorción de nna en otra, así también establece neta distinción de la 
moción intelectiva y de la voluntad, de distinto orden: y naturaleza, 
sin ceder nunca € le idea y tendencia 2 asimilar, confundiéndolos,. el 
infinjo del entendimiento con el de la voluntad. Y, dada la "primacía | 
señalada a cada potencia en su propio orden, también establece un 
dominio e influencia universal de entendimiento y voluntad en sus 
respectivas esferas, con anterioridad absoluta de' la, moción” intelectual , 
o del objeto. La armonía e íntima compenetración de ambas mociones 
en una mntna cooperación, con efecto indivisible, tendrá lugar a través  . 
de la subordinación de cada.cual a la esfera de-influencia dele otra,  *: 
Procediendo ya al análisis de las distintas mociones, veamos cómo. E 
! IS e 
E o 
e b) DOBLE PRINCIPIO DE MOCIÓN . 


- 


, » , : . 
Santo Tomás ha: propnestd la doctrina en torno al motivo de la vo- 
luntad, porque es de los actos dela voluntad de los que directa- : 
ménte se. discute. La. idea de motivo tiene sentido de todo principio 
activo de movimiento, o causa de los actos de la voluntad. La respuésta 
adquiere, sin embargo, valor general con aplicación directa a «todas las 
facultades que intervienen:en el acto humano y voluntario, : SA 

Es lógico que, tratándose de movimientos y principios de moción, | 
“el Santo invoque como fundamento último la doctrina general del acto 
y la-potencia. No :én vano es tenida como claye de su' sistema, 'gene- 
radora de todas sus directrices e ideas principales del mismo. 
' Ea argumentación “es lácida y transparente: Nuestra voluntád: es, 
al fin, nua fotencia racional, indiferente para sus actos, y toda su acti- 
-vided espiritual entra en el concepto cetegorial de in' movete, que' es 
reducción de la potencia al acto. Péro, 'según universal'ley y principio, : 
todo ser en potencia requiere ser movido por :ótto 'ser “ex /acto.. En ¿con:' 
secuencia, taftas serán las mociones necesarias y los' correspondientes 
principios activos, cuantos sean los estados' de potencia” o' tidiferencia. 
Abora bien, es doble la indiferencia que encierra dentró dé sí cual" - 
quier potencia: indiferericia de contradicción, para: obrar o no obrar,” : 
amar o no amer; indiferencia de contrariedad o especificante, para 
querer este o aquel objeto. Necesariamente, pues, correspondiendo a. 
estas dos indiferentias, se requieren para toda acción voluntaria dos... 


ads al 


» 
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determinaciones y dos principios de actuación : una, que debe superar 
la indiferencia de obrar o no obrar, moviendo la voluntad a la pro- 
ducción efectiva del acto: es la motio quoad exercitium. Otra, que la 
impulse a querer tal objeto determinado : molio quoad specificaltionen. 

La naturaleza de estas dos mociones es muy diversa. Le moción de 
ejercicio procede del sujeto, es eficiente y de ejecución. La moción de es- 
pecificación procede del objeto, es d fin o intencional y por atracción. 

Causa agente, impulsora o determinante del sujeto, y especificación 
determinante del objeto por simple moción final de atractivo y conye- 
niencia del bien, son, pues, los dos principios motivos de la voluntad 
a sus actos. Pero este precedente sentado por Santo Tomás es prin- 
cipio de validez universal, que al menos con propiedad se aplica a las 
potencias racionales, cognoscitivas y volitivas, de toda la vida animal. 
Todas ellas se actúan por aprehensión, por lo que reciben la especift- 
cación o determinación intencional del objeto, además del impulso efi- 
ciente del subjeto. La especificación del objeto va impresa en el im- 
pulso o dirección determinada a un término, que la imprime el agente, 
pues sólo por metáfora se dice que la piedra es atraída hecia el cen- 
tro 3, Volvemos de nuevo_al principio universal del movimiento de to- 
dos los seres hacia un fin, sea por una inteligencia a ellos unida, sea 
por una inteligencia separada. 

Santo Tomás pasa después a repartir ambos papeles, edjudicaudo 
la categoría de principios a los dos poderes soberanos del hombre : en- 


“tendimiento y voluntad. Y afirma que en el hombre la voluntad es el 


principio universal de ejecución o actuación eficiente que mueve a to- 
das las facultades anímicas a sus actos. Al entendimiento corresponde 
la moción especificativa del objeto o de principlo formal, el cual de 
este modo mueve a la voluntad, e indirectamente, a través de ella, 
a las demás potencias *. Así, pues, el entendimiento y voluntad obtie- 
nen cada una la supremacía en la propia modalidad de obrer, como 
conservan su peculiar superioridad de naturaleza. Ambos son motores 
universales, porque los objetos de ambas son también universales y se 
iucluyen' mutuamente ; lo verdadero es una porción del bien universal, 
y lo bueno es una razón particular de verdad. De ahí también la mu- 
tua' interacción de las dos facultades, que entre sí ejercen constante 
influjo dentro de su propia esfera. La voluntad no se mueve a querer 
si previamente no le propone 'objeto conveniente la inteligencia, ni 'ésta . 
entiende' aléo si no-es aplicada: a. la acción por la voluntad. Sin em- 
bargo, la absoluta prioridad es del intelecto, ya que debe preceder la: 


+ 


moción del objeto y del fin. va 


$ P, BíSez, O, P.,: De fine ultimo ct de aclibus humanis in q9 ar (Comentarios 
inéditos a la 1-3 de Santo Tomás: cd BeoTRÁN me Hekrebra, comentario posterior de 
1597 .[Salamanca 1912]. appenidíx 1>.386-7) e 

“Contra Gent. 3,36: «Voluntatem- esse altiorem intellectu quusi cius 'motivam, 
fulsum esse manilestum est. Nam primo ct. per se intellectus tuovct votuntuterm... 
Et iterum yoluntas.novum intellectuw' ad operundum in actu per imodum quo ageus 
movere «dicitur; intellectus auten voluitutem per modum que finis muovet... agens 
nulem «est posterior in movrendo quam finis...; unde apparet intellectum simpliciter - 
esse altiorem voluntaté, volnntatem vero intellectu per accidens et sec. quidx. 
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3. La voluntad, causa impulsora y eficiente 


a) EL HECHO ' y 

Pero toda la efectividad y ejercicio actual de los actos procede de 
la voluntad, no sólo para el entendimiento, sino para todas las facnl- 
tades del alma. En este orden práctico de Ja actividad, la primacía y 
dominio de la voluntad es incuestionable. «En la innumerable multitud 
Y venedad de acciones, movimientos, sentimientos, inclinaciones, lá- 
bios y potencias que hav en el hombre—decía San Francisco de Sa- 
les—, Dios ha establecido una natural monarquía, siendo la voluntad la 
que impera y domina en cuanto existe en este mundo pequeño». Este 
gobierno monárquico de la voluntad implica que, en el orden del ejer- 
cicio actual, todas las facultades psíquicas le están subordinadas, siendo 
por ella movidas, como universal principio activo de ejecución ?. 

La extensión de esta moción activa de la voluntad mo es uniyersal. 
A ella se substraen todos los movimientos del sistema automático fisio- 
lógico o potencia vegetativa. Las mismas Potencias racionales producen 
a veces sus actos sin ser aplicadas por la voluntad, sino vaturalmente 
determinedas por sus objetos; y. gr., el entendimiento ante la verdad 
evidente y la vista en presencia de los colores obran por la inclinación 
natural, al modo de potencias natnrales, y sólo reciben la determina- 
ción de la causa primera. Más tarde, al hablar del imperio (q.17), de- 
terminará Santo Tomás el alcance de este dominio o poder activo de 
la voluntad y qué actos se substraen a su influjo. 


b) FXPLICACIÓN TEOLÓGICA. L:/A MOCIÓN MORAL 


Los tomistas posteriores lan explicado la naturaleza intima de esta 
moción, destacando el pensamiento del Aqninate, cierto y patente en 
muchos lugares de sus obras, y enfrentándose con una concepción anti- 
térica sobre la acción de la voluntad ;.es la teoría escotista, que explica 
la influencia de la voluntad sobre loda la vida psíquica en el plano de 
la moción moral. La idea escotista es que hasta una cierla simpatía—per 
quandam sympatiam—y natural coligación de las facultades inferiores 
en la misma alma para poner en acción, cuando la voluntad quiera, 
a estas fuerzas psíquicas que le están subordinadas. El simple movi- 
miento de la voluntad determinaría en ellas, por natural refluencia, las 
mismas tendencias v deseos, al modo como diversas antenas, previa- 
mente sintonizadas com una principal, recogerían las mínimas vibra- 
ciones ondulatorias que emite ésta. Esta idea de Escoto, de una mo- 
ción por natural simpatía, seguida por diversos teólogos, es aplicada 
por él a la causalidad instrumental ?. s a 

Mas pare los tomistas, y en buena teología, toda moción de ejecu- 
ción se ha de colocar en el plano de la causalidad eficiente. La volun- 
tad no puede poner en acción las otras potencias—cognoscitivas, apeti- 
tiyas, motrices—sino por una tmmutación física, imprimiendo en. ellas 


7Q9 as; dd 1 08% aj; De malo 46 nunde,y De verit. q.2 2.012,13; In 
Set. 3 dez qs as; d.27 q.3 2.41 sol.3 ad 5. 
* SOoTUS, Sent 2 d.42 (.unic. concl.3. 
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un real impulso y nuevas energías para obrar. Sólo así se explica la 
ofectiva subordinación de todas ellas a la voluntad como primer prin- 
cipio activo en nosotros, el mando y dominio pleno que ésta ejerce en 
todo el campo de nuestra actividad. Santo Tomás se expresa con cla- 
ridad más tarde, diciendo que la acción impulsiva de la voluntad sobre 
las demás potencias es cl uso que ejerce sobre ellas ; que éste se veri- 
fica por aplicación de todas ellas a sus actos, las cuales se comparan ?l 
motor voluntario, como ¿instrumentos respecto del agente principal ”. Se 
trata de una real alteración e impulso de la voluntad sobre las potencias 
movidas '”. La idea de causa instrumental y de real eficacia es la única 
que explica, por lo tanto, esta moción previa de la voluntad, que líbre- 
mente dispone de las demás energías psíquicas y las aplica, como ins- 
trumentos vivientes, al ejercicio real de sus actos. 


c) INFLUENCIA DE CAUSALIDAD EFICIENTE 


No es posible, por lo tanto, hablar de real moción de la voluntad 
sobre las poteucias del alma sin alguna real comunicación de virtud 
y energía motiva, en el plano de causalidad eficiente y mediante subor- 
dinación instrumental. ' 

En el campo sobrenatural y de la vida moral es esto más patente. 
En su moción impulsiva, la voluntad no sólo aplica las potencias ape- 
titivas a sus actos, sino que, sobre todo a través de la caridad, las eleva 
a producir efectos superiores a su naturaleza, actos virtuosos meritorios 
de vida eterna. Pero esto no sería posible si no recibiera una virtud su- 
perior, es decir, el influjo real de la voluntad informade por la caridad. 

Del mismo modo, en el plano natural, las tendencias apetitivas—con- 
cupiscible e irascible—sou en el hombre libres y participan formalmente 
del voluntario y de la moralidad, siendo sujetos de las virtudes que 
rectifican las pasiones. Y no se explicaría esta efectiva, aunque parti- 
cipada, libertad y bondad moral de sus actos, si no recibieran de la 
voluntad esta moción subjetiva e interna, que es impresión participada 
de la virtud y fuerza espiritual. 

Estamos en pleno campo de la premoción fisica. Tampoco la teoría 
suareciana del concurso simultáneo puede dar idea de esta moción pre- 
via y aplicante, de este uso que liace la voluntad ¡de las potencias 
inferiores, como agentes subordinados "'. 

Subrayemos cómo esta doctrina expresa la ley general sobre el modo 
de moción de la voluntad. 

La llamada redundancia de los afectos y movimientos intensos de 
gozo, dolor, etc., de la parte espiritual sobre la sensible, he de redu- 
cirse, como veremos, bien a esta inmutación e impulso eficiente de la 
voluntad sobre el apetito, bien a la infuencia a través de la repre- 
sentación del objeto, pero nunca a una pretendida eflnencia emanativa 
de la corriente psíquica espiritual en la sensible, lo que es mera ex- 


presión metafórica '”. Parejamente habla Santo Tomás de una difusión 


2 1-2 0-16 n.1r: «Voluntatis tanguam primi mopentis... sed aliarum potentiarum 


.fanquam exequentium, quae comparantur ad voluntalem, a que applicantur ad 


agondum, sicut instrumenta ad principale agensa. 

11 q32 a.4: «Dicitur movere per modum agentis; sicut alterans movet altera- 
tum et impellens impulsum. Et hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes 
alías vires», 

11 lo. a S, TuoxMa, Cursiis thiecologicus in 1-2 q.10 ds a.4 n2027: «lVIYES, V 
P.10785; Cursus fhitosophicus. Philosop. nat. quiz a.6: ed.Vives (18383), TIL p.sstos. 

12 TO. AsS. THoMa, Cursus theologicus in 1-2 le., n.21 p.498. 
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do da virtud moral desde la potencia principal a las potencias inferiores, 
exphieardo ¿1 mismo cómo tal difusión se verifica por comunicación 
de la viriud del agente principal—comunicada como impresión transi- 
ona y sólo durante la acción—sobre la potencia movida Y, 


4. El entendimiento y su moción especificativa 


a) EL PRINCIPIO GENERAL 


_ Con la misma universalidad que la de la voluntad, se presenta la 
infinencia de la inteligencia sobre la acción y sobre el principio uni- 
versal de acción, que es la voluntad. Influencia de luz, de verdad, de 
1luminación o descubrimiento del bien que ha de amar, pero, al fin, 
verdadero infiujo causal o moción. Santo Tomás ha podido sentar aquí 
la afirmación general: El entendimiento mueve a la voluntad a la es- 
pecificación del acto. 

Esta determinación implica una suave fuerza de atractivo hacia el 
bien, no necesidad de obrar, Pero no es menos necesaria. La voluntad 
no quiere nada determinado si no ha sido previamente conocido, pues 
no hay nada que sea apetecible por la voluntad, fuera de aquello que 
ha sido conocido como tal, El querer de la voluntad está así absoluta- 
mente condicionado por da aprehensión del bien, por la intervención 
del intelecto, que presenta el objeto. En este sentido, la voluntad es 
pasiva respecto de la actuación cognoscitiva del entendimiento, que, 
proponiendo una razón de bien, dará la forme y determinación o espe- 
cie concreta a su acto. Esta infinencia de la aprehensión intencional 
del bien es una moción—motus specificationis—, ya que actúe una pa- 
sividad de la voluntad, facultad de amar muchos bienes, Moción del 
entendimiento que es la misma función especificativa del objeto. El 
entendimiento no mueve sino a través del objeto, y es uno y el mismo 
el mover de ambos, pues el objeto de la realidad es algo inerte y sólo 
adquiere influencia activa de atraer la voluntad, en el estado de apre- 
hensión, de bien intencional que en el acto intelectivo obtiene. 

Tan íntimamente está ligada y condicionada la voluntad a cesta ac- 
tuación del entendimiento, que en todo acto nuevo de aquélla se ha de 
repetir nueva moción especificante del objeto y la razón. No puede 
darse nuevo querer sin nuevo conocimiento. 

Por ahora bástenos decir que es doctrina expresa de Santo Tomás, 
quien ha dicho; A todo movimiento de la voluntad necesaramente 
ha de preceder una aprehensión **. Véase cómo describe bellamente di- 
cha ley de la actuación de la voluntad por el entendimiento tmes- 
tro Fr. Luis de Granada : «¿Cómo puede estar la voluntad amando .sin 
que el entendimiento le esté soplando y atizando y descubriendo causas 
de amor? Porque así como de dos caballos que van en un carro no 
puede el uno dar un paso sin el otro, así estas dos potencias de tal 
manera están entre sí trabadas, que ordinariamente no puede la una 


Pa 
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13 3.2220:<6 92: elta quod ín una sit (virtas) principuliter cl.se extendat ad alias 
Jour modian diffusionis vel per modum dispositionis sec. quod una pot. movetur ab 
alía et sec, quod una pot. accipit ab alías. o, 

M3 qé ay ad 4: «Omncmn enim voluntatis 'motum' necesse est quod praecedat 
apprelentit», - 
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dar paso sín la olra, o al menos la voluntad sin el entendimiento» *. 
Tan necesaria es esta ley de ensamblamiento causal de entrambas po 
tencias, que aun la acción de Dios y los movimientos de la gracia han 
de sujetarse a ella, La inspiración divina sólo produce Jos efectos de 
mudanza y conversión de la voluntad, precedida de ilustraciones que 
propongan nuevos motivos de objeto y razones de hien espiritual. Y no 
podría cambiar las disposiciones afectivas del corazón sino mediante 
esa nueva motivación objetiva y suficientes razones de obrar. De este 
modo, la meditación es precedente indispensable para suscitar afectos 
y moyer a la acción. 


b) SENTIDO DE La MOCIÓN ESPECIFICATIVA 


Sobre la naturaleza íntima de este motus specificationis, olsérvese 
que Sauto Tomás siempre lo reduce a la moción de objeto. El intelecto 
mueve a la voluntad por Ja aprehensión del bien, porque representa 
a la voluntad los aspectos de bondad de las cosas. Para la voluntad, 
su objeto es el bien, que es a la vez el fin de todos sus actos. La mo- 
ción del objeto bueno no es, pues, otra que la moción de causa final, 
que actúa sólo por esa atracción misteriosa del apetito hacia el bieu 
apetecible. Tal moción por atracción final reviste también el aspecto 
de influencia especificativa, común a todo objeto, puesto que, al mover 
como fin, a la vez especifica en el sentido de que determina y confor- 
ma la acción al objeto en el ordena de causalidad formal extrínseca. 
Santo Toniás usa conjuntamente las dos expresiones, y si aquí llama 
a esta actuación del entendimiento sobre la voluntad moción de objeto 
c especificativa, en otros lugares la identifica con la moción de causa 
final: intellectus movet voluntatcm por modum quo finis moverc dici- 
tur (De verit. q.e2 a.12; Contr. Gent, 1,72; 3,26). 

Pero un. grupo de teólogos no ha creído suficiente esta idea de la 
llamada moción moral o metalórica por representación intencional del 
objeto, y propende hacia nna explicación que dé más íntima efectividad 
a. la acción del entendimiiento sobre la voluntad. La teoría aparece por 
primera vez en Godofredo de Fontaines y pasa después a los autores 
nominalistas, como Gabriel Biel, Gr. de Rímini, etc. Cayetano, al hacerla 
suya, le dió una gran resonancia y arrastró a su [ayor otros teólogos, 
como Conrado Y Medina. El mismo Báñez se muestra vacilante y se 
inclina en favor de tal sentencia; pero en su último curso sobre l» 
matería, de 1584-5, y con miestras de retractación, hace una impugna- 
ción abierta de ella '*. Tanto Cayetano como los nominalistas sostenian 
que la moción final del objeto" sobre la voluntad debía distinguirse «e 
su moción especificativa. Aquélla ciertamente es moral y se verifica en 
el orden intencional por atracción del apetito. Pero, en el efecto de 
especificación, el entendimiento, o el objeto aprehendido, mueven a 'a 
voluntad effective, en el sentido de que la forma obiecti apprehensa es 
imprese por el entendimiento en la voluntad, que así es cualificada y 
determinada a la producción de tal acto,-al todo como las facultades 
cognoscitivas reciben en sí la especie impresa o forma del objeto «ue 


13 Cf, Laín ENTRALGO, La antropología en la obra de Er 
drid 1946) p.330. 
15 GODOFREDO DE FONTAINES, Quodlibet. 6 Qq.7s5.: ed.De Wutr y 
, : y J. Horrurys, Los 
philosopbhes bclees t.3 (Louvain 1915) D.148-172. Para los asas cf. D. Bísez, 
De fine ultimo et de actibus humanis in q.9 a,1:-ed.cit., n.23.36 p.2 2538; append. in 
0.9 8.1 P.39458; CAIETAN,, In 1-2 0.9 4.15 Q.22 23; Im: p. q.S0 2.25 qué az. 
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Nu a potemma coneurre en calidad de principio activo eficiente a /a 
prodniacion del acto intelectivo. De ignal suerte, el inteleclo dejarían 
impresa en la voluntad la forma del objeto bneno, que al modo de prin- 
pisó gue determinaria a la voluntad al amor de sí. La función de pura 
o són por causalidad formal extrínseca quedaría sólo para el 
onjeo en su realidad exterior, no en su estado de aprelensión, 

Los tomistas postenores cierran de cerca contra tal explicación, ha- 
ciendo Ea su imposibilidad. Y, en efecto, hemos de reconocer en 
olla una infiltración del intelectualismo exagerado, reinante también en 
Mgunos sectores de la Iscolástica. Se cae en mu determinismo psicoló- 
gi00, que destruye la libertad de los actos voluntarios, Pues que la cansa 
eñciente obra por inmutación física, determinante al efecto, la voluntad, 
al ser especificada por el objeto, sería necesariamente movida al amor 
de él. Toda moción efectiva del objeto en la voluntad le haría obrar 
con necesidad, como la vista necesariamente ve ante la presencia del 
objeto y recepción de la forma de color, Por otra parte, no es posible 
qne entendimiento y voluntad se muevan entre si a sus actos en el 
mismo plano de cansas eficientes; si mover es propio del ser en acto, 
y ser movido del ser en potencia, cada cual se hallaría en acto y en 
potencia respecto de lo mismo, lo que implica contradicción. Y la ex- 
periencia íntima nos dice que toda moción impulsiva o eficiente de ejer- 
cicio acrual de nuestros actos corresponde a la voluntad. 

No hemos de personificar las potencias ni separarlas en comparli- 
mientos estancos. Es el hombre todo quien conoce por el entendimiento 
el objero, y, una vez conocida sn bondad, por la voluntad lo ama. La 
moción especificativa no es una influencia. distinta de esta atracción de 
amor. El bien apetecido es a la vez fin del acto voluntario y forma exte- 
rior que imprime una conformación y especie propia al mismo por esa 
simple moción de atractivo y aspiración intencional, El entendimiento, 
por su parte, no puede tener moción efectiva sobre la voluntad distinta 
de esta infinencie aspirativa del bien, pues que toda su función es de 
causa aplicativa que se reduce a proponer y presentar el objeto bueno, 
único y adecuado motivo de la voluntad. Si, pues, el objeto represen- 
tado no concurre de un modo eficiente, tampoco la representación del 
mismo, y todo el obrar del entendimiento no trasciende los límites de 
lo intencional, del campo propio de lo aprelensivo. 

Los tomistas * han dado bien clara interpretación de algunos textos 
del Angélico, en que a veces llama al entendimiento principio activo de 
la voluntad (q.22 a.z ad 2; 1 q.82 2.3 ad 2). Para el Santo, la idea E 
principio activo se salva en cualquier plano de causalidad, aun final, 
la moción intelectiva es también un agere, un modo de infuencia add 
sal, no común, sino análogo al de la acción eficiente ** 


17 Jo. a S. THOMA, Cursus theol. in q.1o ds a.4 n,j5 9.48858; BILLUART, De ultimo 
fine et actibus hunmanis d.3 a.2: ed.VIVES (1827) 1.7 m.2415s; Bágez, lo. 

12 Ni aun el entendimiento práctico tiene propiamente moción alguna eficiente. 
Cf. Jo. a S. THOMA, in q.10 0.4 n.25 Pp.499: «Fatemur ergo imperium, ut actus 
intellectus est, praecise solum movere mediante propositione et denuntiatione obiecti. 
Ut autem oritur praesuppositive ex efficientia et impulsu voluntatis, etiam movet 
applícative ct quoad exercitium». Cf, et Cursus philosoph. t.3 q.r2 a.6: ed, Vives, 
p.50355.501. 
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5. El apetito sensitivo mueve a la voluntad 


a) MOCIÓN INDIRECTA DEL APETITO (q.9 a.2) 


Santo Tomás prosigue analizando otros motivos de gran influencia en 
la voluntad y sus actos. Uno de ellos, y de enorme fuerza impulsiva, es el 
apetito sensible con todo el ímpetu de sus pasiones, a merced de las cua- 
les anda casi siempre la voluntad, como nave abandonada al vaivén de 
las olas. Y, no obstante, el Santo ha señalado sólo dos suertes de mo- 
ción, ejecutiva y especificativa, etribuídas al entendimiento y a la volun- 
tad. Es que todo otro principio interno de la vida voluntaria en el hombre 
hay que reducirlo a uno de esos dos. e 

Así, aquí Santo Tomás afirma lisa y llanamente que toda moción del 
apetito y sus paslones se reduce a la moción especificativa o de objeto 
—uex parte obiectin—que se verifica a través del entendimiento» (q-9 2.2; 
q.10 €.3). Se trata, pues, de una moción e influencia indirecta a través de 
la representación objetiva del objeto pasional. La pasión inmuta el juicio 
práctico de conveniencia y bondad objetivas, que directamente excita y 
mueve el acto de voluntad. Todo se verifica a través del juicio y aprehen- 
sión intelectual. Pero Santo Tomás sienta aquí el principio universal de 
cuán hondamente se halla influenciado nuestro conocimiento práctico por 
las disposiciones del sujeto. Este conocimiento valorativo que mueve a la 
voluntad mos es dado en juicios prácticos de conveniencia, los cuales se 
asemejan a una ecuación, pendiente de dos factores : el sujeto apetente 
wy el objeto. Es evidente que, si varían las condiciones de uno de esos 
extremos, se altera la relación de conveniencia entre ambos. Basta, pues, 
la mudanza de las disposiciones subjetivas para alterar la ecuación y con- 
vertir en disonancia la conveniencia del objeto, o al contrario; como la 
simple alteración del gusto o el paladar hace cambiar la estimación de los 
manjares. 

Mas las pasiones alteran hondamente las disposiciones del sujeto. En 
un hombre fuertemente conmovido por el objeto de una pasión que desea 
ardientemente satisfacer, no es posible un juicio de la razón indiferente ; 
por fuerza el entendimiento presentará tal objeto pasional bajo una ra- 
7ón de bondad altamente potenciada, pues a la bondad objetiva se añade 
la subjetiva conveniencia y consonancia pasional. Y la voluntad, que ua- 
turalmente tiende a lo conveniente, amará con gran fuerza aquello que le 
es presentado con una dosis lan subida de bondad. 

Esta inmutación del entendimiento por el apetilo se verifica a través 
de los sentidos y la fantasía. La imaginación, alterada por la pasión del 
apetito, presenta con toda yiveza el olyijeto de la tentación. Y así ligada la 
lantasía a representar con insistencia el objeto pasional, queda también 
sujeto el entendimiento, que depende de aquéila para su ideación, con lo 
que difícilmente puede presentar otras razones de conveniencia y hacerlas 
prevalecer sobre las de la pasión (q.77 a.1). Además, la pasión opera un 
efecto de sublimación, es decir, transfigura el objeto y lo deforma, ha- 
ciendo que la fantasía represente uada más los motivos de bondad del 
objeto, los exagere y oculte los aspectos malos del mismo. La pasión cie- 
ga así al entendimiento, y el apasionado es ciego para los defectos de la 
persona amada, como la madre para con la fealdad de su hijo. 

Por falta de espacio omitimos aquí la exposición y refutación de la 
teoría de aquellos tomistas que admiten también uua influencia directa 
y física del apetito sensible sobre la voluntad. 
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6. Los principios «motivos» de la voluntad en su 
ejercicio 


aY MOCIÓN DE LA VOLUNTAD SOBRE SÍ MISMA (q.9 a.3) 


Hemos sentado ya los principios generales de moción activa en nues- 
ira vida psíquica y contemplado el entendimiento y la voluutad como 
dos principios soberanos que se reparten el doble poder: a la voluntad 
corresponde toda influencia de causalidad eficiente, ejercicio e impulso ; 
al entendiniento compete la primera influencia de especificación, le 
atracción y moción activa del objeto. Así se deslindan los muluos campos 
y competencias y se establece la armonía entre intelectualismo y vo- 
lantarismo. 

Pero hora es ya que apliquemos todo esto a los actos de la voluntad 
misma, con ocasión del primero, de simple volición. Justamente la yo- 
Inntad—la más activa-—es también la facultad más indiferente y poten- 
cial, por la amplitud y campo universal de su objeto. En esto estriba 
su libertad omnímoda o general indeterminación respecto de todos los 
objetos. Cierto que el entendimiento le precede siempre en su moción 
especificativa, ya que nada puede amar «que no le sea antes representado 
como bueno. Pero esto no basta, pues ese bien que le solicita y atrae no 
le fuerza; la voluntad permanece aún libre y pasiva aute todo objeto 
y bondad que el entendimiento le descubra. Menester es la última moción 
determinante y de ejercicio para obrar. o 

A esto responde el nuevo principio de Santo Tomás : la voluntad se 
mueve a sí misma al ejercicio de sus actos por la volición del fin. Es 
sobre ella misma sobre quien primeramente aplica su soberanía de mo- 
ción eficiente. Ella es libre, y ninguna otra potencia.exterior podría for- 
zarla y aplicarla a sus actos. Pero esa virtud de impulso y mando que 
posee sobre todos los demás, puede ejercerla ante todo sobre sí. Más 
aún, no gozaría de soberana libertad ni dominio sobre todas las potencias 
si antes no tuviera ese dominio y acción sobre sí misma. Libre es el que 
es cansa de sí y dueño de sus propios actos. La voluntad, pues, ha de 
imperarse a sí misma, usar de sus propios actos, con todas las conse- 
cuencias de determinación y aplicación eficiente que esto entraña—nadie 
puede forzar a otro y determinarlo a obrar sino como causa eliciente—, 
y este poder de imperio y uso sobre sí es causa del dominio que ejerce 
sobre todas los demás -potencias y actos exteriores. 

Santo Tomás entiende que esto no podría darse sí la voluntad. no se 
hallara actuada por la primera volición del fin. Sólo lo 'que está en acto 
y determinado puede mover a otro que está en potencia, y la voluntad 
puede estar en acto'y potencia respecto de diversas actuaciones y obje- 
los, de fines y medios. Esto fácilmente se entiende sabiendo que la vo- 
luntad despliega su actividad en una serie de actos parciales enlazados 
y encadenados unos con otros—serán de doce tipos distintos—, de los 
cuales los primeros son casa de los segundos. Así es verdad que la voli- 
ción del fin es causa de la volición de los medios. Piénsese que la volun- 
tad es potencia espiritual, capaz de tornar y reflejarse plenamente sobre 
sí misma—redit supra seipsam reditione perfecta—, y por eso no es con- 
tradictorio que pueda estar en acto y en potencia a la vez, mover y ser 
movida, pero en cuanto a distintos objetos y actuaciones (a. ad 1). 
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Un proceso idéntico se da—y este paralelismo de entendimiento = 
voluntad siempre lo destaca el Santo—en el interior de la inteligencia. 
Del conocimiento de los principios se mueve ésta al de las consecuen- 
cias, y el asentimiento de las premisas fuerza y determina al intelec- 
to—y de un modo eficiente "—a asentir a las conclusiones. De igual 
suerte, la voluntad, ya en acto por el amor del fin, por la virtud de 
esta volición, se aplica al amor de los medios en virtud del consetiso 
a la elección, y de la elección, al imperio y uso, etc. 

Esta moción es, cierto, de orden eficiente, como toda la actuación de 
la voluntad, Entonces en la voluntad sucede una doble acción ¿€ficien- 
te: simple producción del acto—motio guoad elicicnlianm—, y en cuanto 
a Csta emana el acto directamente de la potencia ; un acto mo produce 
el otro acto de la voluntad, sino los dos brotan de ¿sta. Moción deler- 
aninativa—motlio quoad delerminationeni—, y en este orden, sí, an acto 
determina y aplica la voluntad a producir el otro, por una ¿mpresión 
efectiva de sí sobre la pasividad de la voluutad, y ésta, una vez actua- 
da y determinada, produce y como engendra activamente su propio 
acto. Por lo demás, toda anoción de ejercicio se reduce a esta moción 
determinante y de aplicación de la potencia a los actos, que uunca su- 
ple ni substituye la eficiencia propia de cada facultad. 


b) LA PRIMERA MOCIÓN DE Dios (q.9 a.6) 
a 

Pero de ahí llegamos a un primer acto de la voluntad irreductible 
a este proceso de autodeteriminación. Á esto responde la nueva afirma- 
ción de Sauto Tomás : 41 primer amor del fin, la voluntad no se muc- 
ve Por sí misma, sino es movida por un principio exterior, que es Dios. 
Es una consecuencia del todo lógica y necesaria. Si la voluntad no se 
determina a los actos posteriores sino ya actuada en virtud de una vo- 
lición anterior, cuando lia comenzado el primer querer del fin no se lia 
movido a sí misma. Precisaba haberse actuado por otro querer y deli- 
beración precedente, y el acto en cuestión es, por definición, el primer 
acto. Como no es posible proceso infinito, debe reducirse en la primera 
actuación a un principio exterior. 

Este no puede ser otro que el Principio divino (q.9 a.6). Para Santo 
Tomás, en efecto, sólo Dios puede directamente o con acción eficiente 
mover la voluntad humana. Ya vimos que óste es especial privilegio de 
sus actos, los cuales, según los antiguos, son todos movimientos natu- 
rales, que por fuerza han de brotar de una inclinación interior, vel a 
generante naturam. Sólo Dios, que es. causa de la naturaleza, puede 
imprimir desde fuera tales movimientos naturales, producidos a la vez 
por inclinación interior. Si otro agente externo pudiera inmutar la vo- 
luntad y determinarla al acto, éste no sería ya voluntario, sino violento. 
Pero, además, la voluntad tiene soberana independencia de cualquier 
agente creado, y ninguno tiene poder para entrar en el interior de ella 
e inmutarla. De esta su constante doctrina, Santo Tomás indica aquí 
la razón interna : que la voluntad es capacidad de bien universal, por 
lo que su causa correlativa es ese mismo agente y bien universal; «una 
causa particular no puede imprimirle tal inclinación universal». 

¿De qué primer acto de la voluntad se trata? El Santo indica cla- 
ramente (2.6 ad 3), y sus comentadores enseñan, que esto acontece 110 


a lo. AS, THOxMa, Cursus theol, des a. 0.17 DÍ. 
“0 To. a S. TIOMA, 1,C., Nn.208S 
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sala cn da primera volición del último fin de toda la vida humana, sino 
también necuentemente cn la primera volición del fin, en una seric 
Mrlicalar de actos, en un negocio especial, en una determinación nueva, 
la voluntad es Movida por Dios. Tales decisiones o el deseo de esos nue- 
Vos fines que pueden imprimir nueva orientación a la vida pueden to- 
marse de dos modos: o bien como producto de una deliberación ante- 
mor y derivación de otro negocio precedente, o bien esa voluntad inicial 
surge espontáneamente, sin que se explique o tenga su razón de ser en 
los actos anteriores. Entonces se debe, sin duda, a la inspiración de un 
agente exterior, que, según la razón indicada, es sólo el principio divi- 
no. Y es que tal súbito deseo y todas las resoluciones que la siguen 
constituyen un grupo o una nueva serie, y no ha precedido volición que 
contenga virtualmente esa serie de actos, capaces sólo de estar conteni- 
dos en el án, 

Esta doctrina es válida aun en el orden natural, ya que Santo To- 
más no sólo la prueba por la razón, sino que la apoya en la autoridad 
de Aristóteles. En el famoso final de la Moral a HEudemo (llamado tam- 
bién libro De bona fortuna), que tantas veces invoca Santo Tomás, el 111ó- 
sofo griego admite ciertos impulsos e inspiraciones divinas-en los hom- 
bres de buerxa fortuna, que suelen ser movidos por Dios para aquellas sus 
decisiones súbitas en que, sin previa consulta ni madura reflexión, han 
emprendido algo con grah acierto. Evidentemente—añade—, Dios, prin- 
cipio divino que rige todo el universo, les ha impelido así a obrar mo- 
viendo su entendimiento y voluntad *. Tal puede ser también la forma 
de la inspiración poética. Y es creíble, comentan Cayetano y Báñez, que 
esto pueda darse con frecuencia en el orden natural, por la providencia 
yv cuidado especial que Dios tiene de los seres racionales *, Pero ello 
no es de absoluta wecesidad, la cual sólo se exige para la primera 
volición del fin en toda la vida humana. En el enrso del vivir común, 
aan en el primier despertar de cada día, puede el hombre iniciar su 
acción voluntaria o incoar nu negocio por la conexión de los nueyos 
fines con las deliberaciones precedentes, cuya impresión queda yirtual- 
mente en el alma, o bien como movimiento natural espontáneo, por sú- 
bito recuerdo de anteriores afectos, por sugestión diabólica o por 1a- 
licia y disposición habitual al objeto malo, etc., emociones que no pue- 
den venir de Dios. La marcha psíquica y el fiuir de la conciencia nunca 
se interrampen del todo, y como las olas de un río empujan a las si- 
guientes y así hasta las últimas, de igual suerte los estados psíquicos 
y voliciones precedentes presionan y mueven los actos sucesivos. 

Dentro de la vida de la gracia, este tipo de inspiración especial de 
Dios, que suple con su moción el consejo y determinación de la cria- 
tura, está a la orden del día por la misma naturaleza trascendente de 
los actos sobrenaturales, que no pueden ser'contenidos eu los fines y 
determinaciones humanas ; y se hace cada vez más constante a medida 
que el alma se entrega y somete más a la acción de la gracia. 

Es la moción de la gralia operans, que inclina la voluntad de repen- 
te a querer una cosa en la que no pensaba y bajo la cual la voluntad 
sólo es movida—movens mota—, sin que se determine por deliberación 
propia. La influencia de esta gracia operante puede llegar no sólo a re- 
caer sobre los primeros impulsos y voliciones, sino de un modo excep- 
cional y sobrehumano extenderse a toda la continuación de la acción. 


ArisT,, Morul a Eudemo 17 2.14 13,20-23. j ; o 
CALJAN., Jm 1 Pp. q.82 2,43 RBÁSEz, In r2 q.9 q.4 n,7ss,: ed. Comentarios inédi- 
tos, T p.270ss. 
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Tal será la moción plena de Dios mediante los dones del Espiritu San- 
to, que constituye la vida inística. Toda la actuación de los dones del 
Espíritu Santo es del tipo de gratia operans, que suple el mover activo 
yodeterminante de la voluntad, su acción de ejercicio, y pone el alma 
en estado de pasividad : non movens, sed mota. Tal es la manifesta- 
ción plena y trascendente del imstinto e inspiración de Dios, y por eso 
el Angélico, al hablar de la moción de los dones, apela al mismo texio 
de Aristóteles. Bajo esa inspiración mística, el hombre ya no precisa 
deliberación ni obra al modo humano, pues la voluntad no se aplica 
su propio quelacer con la entrega que ha hecho de la dirección de la 
vida al imotor divino; pero permanece libre para extinguir en sí y re- 
chazar siempre ese soplo del Espíritu ”. 


c) PREMOCIÓN DIVINA UNIVERSAL 


Surge una espontánea dificultad, que algunos han querido agrandar, 
contra la doctrina tomista de la premoción divina. Al establecer Santo 
Tomás en este su lugar propio la doctrina especial de la moción de Dios 
sobre la voluntad, encuentra que este concurso previo sólo es necesario 
para la primera volición del fin, o, en todo caso, queda reducido a unas 
cuantas mociones aisladas, necesarias sólo cuando Dios quiere imprimir 
una dirección especial a nuestros actos. Lo que remacha aún más el 
Santo al calificar en el artículo 6 (ad 3) esta acción divina de moción 
universal: «Dios mueve Ja voluntad humana como causa universal al 
acto de querer el bien universal», Parece, pues, que Santo Tomás en- 
tendió la premoción divina como concurso previo indiferente, es decir, 
moción de Dios al bien en general, que luego es determinada por la vo- 
luntad de querer los bienes particulares. Así, entre otros, interpreta a 
Santo Tomás, según su propio sistema congruísta, el cardenal Billot * 

Quienes así piensan incurren en uu defecto capital de exégesis to- 
mista. No han sabido entender el plano especial de moción o motiva- 
ción psicológica en que aquí habla Santo Tomás. Recordemos las dos 
suertes de movimiento y moción de la voluntad ya indicadas : 1) Agere 
effective o motus quoad elicientiam, es decir, la producción efectiva de 
sus propios actos. Aun impulsada y pasivamente movida la voluntad 
por otro, ningún agente puede suplirle en esta su productividad intrín- 
seca, por la que produce como causa eficiente unida y en cierto modo 
engendra—clicil—sus actos vitales. 2) Movere se active, determinarse 
libremente por la aplicación activa de sí misma y de otras potencias 
a los actos siguientes. Este motus quoad exercitinm, que la voluntad 
sólo tiene cuando ora por deliberación, procediendo del amor del fin .l 
de los medios, es el que Dios suple en la primera volición del fin último 
o de algunos fines particulares. 

Al afirmar esta moción especial divina, Santo Tomás no ha querido 
negar la doctrina común de la moción general de Dios en toda actua- 
ción de las causas segundas. Aunque la voluntad se determiue activa- 
mente a sí misma, ello no excluye un tránsito de potencia en que, según 
sus principios generales, debe intervenir la moción de Dios. Por lo tar- 
to, deben distinguirse ambos órdenes de mociones divinas: 1) La de 
orden metafísico, o divina premoción, por la que Dios obra en todos 
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los actos de la criatura como causa primera, lo cual no excluye que, 
bajo clla, la voluntad se mueva activamente a sí misma *. 2) La moción 
espertal, por la que Dios suple el defecto de motivación determinante, 
y bajo la cual la voluntad se comporta pasivamente. Dios entra por ella 
en el orden de motivos o Principios de moción psicológicos. 

Sólo de esta segunda ha querido hablar aquí Santo Tomás, puesto 
que el tema planteado en las cuestiones es del motivo de la voluntad, 
no de los requisitos metafísicos de toda causa segunda para obrar. La 
moción metafísica a todos los actos la sobrentiende: aquí plenamente 
al decir (a.6 ad 3) que «Dios nmieve la voluntad como motor nniversal». 
La expresión «Dios como motor universal» la entiende siempre el San- 
to no de una universalidad de indiferencia o potencial, Como «niere 
Billot, sino de universalidad de causalidad, de ¿¡mfiujo extensivo a todos 
los actos de sus criaturas, incluso a los actos libres. Con toda evidencia 
aquí snapone que Dios mueve a todos los actos libres, porque el mismo 
sentido tienen las palabras del texto anterior (a.6 ad 3): El sine hac 
universali motionc non potest lomo aliguid velle *, .* 

Esta' doctrina de la universal moción de Dios en todos los actos de 
la voluntad aflora a cada paso en los textos de Santo Tomás. La hq ex- 
presado antes (q.6 2.1 ad 3); vyelve a decirla en otros lugares. (q.80 a.1 
ad 3), y sobre todo la perfila de un modo terminante en la cuestión 109 


(a.1.2.3), en donde propone tan claro el. doble plano del concurso gene- 


ral de Dios y de las mociones especiales, de la gracia, y tanto insiste 
en que, junto a dichos especiales auxilios y mociones gratuitas, es, ne- 
cesaria la moción de Dios para todo acto de la criatura libre. Toda :a 
Prima secundac está, pues, encuadrada eri este marco premocionista, y 
es ridículo ver contradicciones o sentido de concurso indiferente «en al- 
guna de las expresiones generales de estos textos.  ' 
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- d) NECESIDAD Y LIBERTAD (q.10) 


La restante doctrina de la cuestión 10 es un complemento de los 
principios expuestos, y nada debatida. Distingue Santo Tomás los dos 
modos .como puede ser movida la voluntad : de: un modo necesario y 
de un modo contingente o libre. Sabemos que el modo propio del acto 
volnntario es ser libre y contingente. Los principios de moción o mio- 
tivos ya propuestos habrán' de moverla. según esta condición propia del 
acto voluntario, que es la libertad, Dicha condición. libre es respetada 
también por los motores. externos; las pasiones no fuerzan a la yolun- 
tad de un modo: necesario—es un .caso-cle excepción .que la vehemencia 
de Jas mismas ligue el uso de la razón .e impida el movimiento volun- 
tario—, y Dios mismo tampoco impone determinación necesarla:a nues- 
tro querer; la eficacia de la moción divina .estriba justamente cn res- 
petar, el modo propio de obrar de cada criátura, sin que por ello: se 
frustre su efecto; a la voluntad libre ha de mover, pues, salvando y a 
la vez produciendo su.modo propio, libre, contingente. y defectible de 
actuación (q.10-a.4). Esta es la célebre afirmación de Santo Tomás, úni- 


£ 2 


E A su 
2 De malo q.3 a.2 ad 4; 1 (0 a. ad:2, Ñ : 
26 Jo, A S. THomMa, In 1-2 q.10 d.s a.4 n.46-60 p:5308S': HILLUART, De ultimo fine el 
de aclibus humanis d.3 a.3; ed. Parisiis 1827 n,24555, A 
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ca que establece la verdadera armonía y concordia entre la acción uni- 
versal de la causa primera y nuestra libertad, según la cual la eficacia 
de la moción divina es tal, que se extiende no sólo a la substancia del 
acto, sino a su carácter de libertad, moviendo a la voluntad humana 
con infalible eficacia y a la vez según su propia condición, líbre y con- 
tingente. 

Pero el propósito del Santo en esta cuestión no es tanto tratar del 
modo de obrar libre cuanto del necesario, indagando principalmente si 
la voluntad en alguno de sus actos es movida necesariamente. Para ello 
establece el principio previo de que toda la actividad voluntaria libre 
ha de reducirse a algún movimiento natural y Per se, que sea base y 
punto de partida. Pero los movimientos naturales siempre son necesa- 
rios, y lo que apetece naturalmente la voluntad es su propio bien y el 
bien de todo el sujeto, comprendidos bajo le razón general de su obje- 
to, que es el bien universal o felicidad en común (a.z). 

De ahí la segunda afirmación de que, en el orden de especificación, 
la voluntad sólo es movida necesariamente por su objeto adecuado (2.2), 
que es el bien universel y fin último, sea en su forma abstracta de la 
felicidad .en común, sea concretado en el único objeto particular en que 
se realiza, es decir, la visión de Dios; conclusión exclusiva que no des- 
truye una doctrina anterior de que hay otros bienes que terminan un 
movimiento natural ; «ser y vivir y la verdad para el entendimiento» 
—cognitio veri—, Basta observar, para establecer la armonía, que de 
ordinario (per se) la voluntad tiende a estos bienes con movimiento 
natural, y por-lo tanto necesario, como bienes en natural conexión con 
la felicidad. Se dice entonces qué son las condiciones intrímsecas de la 
inisma. Al fin, da felicidad es el bene: esse, sólo posible sobre la base 
del ser, y del ser viyo o consciente. Sólo por excepción (per accidems) 
puede la voluntad “desear lo opuésto—la muerte. y la nada—de esos bie- 
nes, al fin particulares, a los que "puede ligarse alguna razón de mal, 
ut non esse miser. Lo que acontece sólo en estos bienes que se apete- 
cen necesariamente, pero como condición de otro, no en el apetito de 
este otro—la felicidad-—deseado necesariamente por sí- mismo”, : 

- Sin embargo, la tercera -afirmación del Aquinate es que, en el orden 
de. ejercicio, 14 voluntad noes movida necesariamente por ningún ob- 
jeto, sino que ante. todos permanece libre. Ni áun la felicidad o bien 
en general la fúerza necesariamente al acto, pues-si bien no puede no 
quererlos y desear lo"opnesto, es decir, la desdicha, pero puede dejar 
de «uererlos y suspender: su acto, "e h y 
... “En el orden de ejercicio, el ámbito de la libertad es, pues, ilimitado. 
Esto se refiere sólo a la libertad de este muudo, pues es cierto que, al 
amor del Bien divino en la visión beatífica, la voluntad es impulsada .con 
necesidad de ejercicio y de especificación. Y aun, aquí se salva la con- 
clusión universal“de Santo Tomás, ya que el objeto divino en la visión 
facial sólo impone «necesidad de ejercicio indirectamente; en razón de 
objeto; anu Dios mismo:no posee moción alguna eficiente y aplicativa. 
Pero sí crea unas condiciones de objeto, de representación del Bien, que 
la voluntad':no puede merios.de amarlo con acto. total e ininterrumpido 
porque el entendimiento tampoco puede juzgar lo contraria como bueno. 
” "También la conclusión mencionada se ha de entender de los actos 
de la: voluntad perfectos y en su estada connatural de advertencia y de 
liberación plenas. En los actos no perfectos sabemos que la voluntad no 
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es libre; en estos primeros movimientos y complacencias antes de que 
hava aprehendido alguna razón de mal, el objeto bueno impone necesi- 
dad anun de ejercicio, No siendo regulada por conocimiento debido, la 
voluntad se mueve por inclinación natural, non ut voluntas seri 25 +. 


ma, 


CUESTION 8 


(In tres articulos divisa) 


De voluntate, quorum sit ut volitorum 


De la voluntad y de su objeto 


Trataremos ahora de los actos de 
la voluntad en particular. Y prime- 
ramente, de los actos inmediatos de 
la voluntad o producidos por ella; 
en segundo lugar, de los imperados 
por ella, 

Mas la voluntad se mueve al fin y 
a los medios que conducen al fín. 
Por eso hemos de considerar prime- 
ro los actos de la voluntad que son 
del fin y después los actos con que 
se mueve a los medios que son para 
el fin. 

Los actos en torno al fin parecen 
ser tres: el querer, el goce y la in- 
tención. Estudiaremos, pues: 1.", de 
la voluntad; 2.” de la fruición, 3.”, de 
la intención. 

Sobre el primer punto propondre- 
mos tres cuestiones: Primera, de 
qué objeto es la voluntad; segunda, 
por qué principios es movida; terce- 
ra, cómo es movida, 

En torno a la primera cuestión 
hemos de averiguar tres cosas: 

Primera: si la voluntad no puede 
querer sino el bien. 

Segunda: si sólo quiere el fin o 
también los medios para el fin. 

Tercera: dado que también tienda 
a los medios para el fin, si puede en 
un mismo acto moverse al fin y a los 
medios. 


22 S, THos., 12 Q.10 2.2. 


Deinde considerandum est de 
ipsis actibus voluntariils in spe- 
ciali (cf, q.6 introd.). Et primo, 
de actibus qui sunt immediate 
ipsius voluntatis, veluí ab ipsa 
voluntate eliciti; secundo de ac- 
tíbus imperatis a voluntateo 
(q, 

VYoluntas autem movetur et in 
fincm, et in es quee sunt ad 
finem. Primo igitur consideran- 
dum est de actibus voluntatis 
quibus movetur in finem; et 
deinde de aetibus eius quibus 
movetur in ea quae sunt ad fi- 
nem (q.13). 

Actus autem voluntatis in fl- 
nem videntur esse tres: scilicet 
velle, frui et intendero. Primo 
ergo considerabimus de volunta- 
te; secundo, de fruitione (q.11); 
tertio, de intentione (q.12). 

Circa primum considerandn 
sunt tria; primo quidem quorum 
voluntas sit; secundo, a quo mo- 
veatur (q.9); tertlo, quomodo 
moveatur (q.10), 

Circa primum quaeruntur tría. 

Primo: utrum voluntas sit tan- 
tum boni, 

Secundo: utrum sit tantum fi- 
nis, an etiam corum quae sunt 
ad finem, 

Tertio: si est aliquo modo eo- 
rum (quae sunt ad finem, utrum 
uno motu moveatur in finem ef 
in ea quae sunt ad finem. 
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ARTICULO 1 


Utrum voluntas sit tantum boni* 
Si la voluntad es solamente del bien 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas non tantum 
sit boni. z 

l. Eadem enim est potentia 
oppositorum, sicut visus albi et 
nigri, Sed bonum et malum sunt 
opposita, Ergo voluntas non s80- 
lim est boni, sed etiam mall. 


2. Praeterea, potentiíae ratio- 
nales se habent ad opposita pro- 
sequenda, secundum Philoso- 
phum !. Sed voluntas est poten- 
tia rationalís; est enim “in ratio- 
ne”, ut dicitur in HI “De ani- 
ma” ?*?, Ergo voluntas se habet ad 
opposita. Non ergo tantum ad vo- 
lendum bonum, sed etiam ad vo- 
lendum malum. 

3. Traeterea, bonum et ens 
convertuntur. Sed voluntas non 
solum est entium, sed etiam non 
entium: volumus enim quandoque 
non ambulare et non loqul. Volu- 
mus etinm interdum quaedam fu- 
tura, quae non sunt entia in ac- 
tu. Ergo voluntas non tantum est 
boni, 


Sed contra est quod Dionysius 
diclt, 2 cap. “De div, nonm.”*, 
quod “malum est praeter volun- 
tatem”, et quod “omnia bonum 
appetunt” +, 


Respondeo dicendum quod vo- 


Juntas est appetlitus quidam ra- 


tionalds, Omnis autem appetitus 
nen est nisi boni, Cuius ratio est 
quía appetitus nihil aliud est 
quam inclinatio appetentis in ali- 
quid. Nihil autem inclinatur nisi 
in aliquid simile et conveniens, 
Cum igitur omnis res, inquan- 
tum est ens et substantia, sit 
quoddam bonum, necesse est ut 


e 


* 1 (19 a.9;5 Sent. y d.49 q.1 23 q.* 


Dificultades. Parece que la vo- 
luntad no es solamente del bien. 


1. Una misma es la facultad de 
objetos contrarios, como de lo blan- 
co y de lo negro la vista; mas el bien 
y el mal son contrarios. Luego la vo- 
luntad no sólo quiere el bien, sino 
también el mal. 

2. Las potencias racionales pue- 
den tender a objetos opuestos, según 
dice el Filósofo; mas la voluntad es 
potencia racional, pues está “en la 
razón”, según el mismo Aristóteles, 
Luego puede tender a objetos opues- 
tos y querer no sólo el bien, sino 
también el mau, 


3. El bien y el ser son una misma 
realidad. Mas la voluntad quiere 
también las cosas que no son, como 
no andar, no hablar, o bien cosas fu- 
turas que aun no existen en acto. 
Luego el bien no es el objeto adecua- 
do de la voluntad. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“el mal es ajeno a la voluntad” y que 
“todos los seres tienden ai bien”, 


Respuesta. ¡La voluntad es un ape- 
tito racional, y todo apetito sola- 
mente desea el bien, La razón es que 
el apetito se identifica con la incli- 
nación de todo ser hacia algo que se 
le asemeja y le conviene. Mas como 
toda cosa, en cuanto es ser o subs- 
tancia, es buena, se sigue necesaria- 
mente que toda inclinación tiende 


5 De verit. q.22 aó, 


2 Metaph. 8 c.2 n.2 (BK 1046b8): S.Tx., 19 lect.2, 


2 Co n3 (Bx 432b5); S.Tm.,'lect.14. 
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hacia el bien, De ahi la sentencia del 
Fiósolo, que el bien es “o que todos 
las Sores apetecen”, 

Pero se ha de notar que, siendo 
toda inclinación consecuencia de una 
forma, el apetito natural correspon- 
de a una forma existente en la na 
turaleza, mientras que el apetito sen- 
sitivo y el intelectual o racional, que 
os la voluntad, siguen a una forma 
existente en la aprehensión. Y lo 
mismo que el apetito natural tiende 
al bien real, los segundos tienden a) 
bien en cuanto conocido. Para Que la 
voluntad, pues, tienda a un objeto, 
no se requiere que éste sea bueno en 
la realidad, sino basta que sea apre 
hendido como bueno. De ahí que el 
Filósofo nos diga que “el fin es un 
bien, real o aparente”. : 


Soluciones, 1. Una misma es la 
potencia de objetos contrarios, pero 
de diferentes modos. La voluntad 
dice orden al bien y al mai; pero al 
bien para desearlo, al mal para re- 
huirlo. Y ese apetito actual del bien 
se llama “voluntad” en el sentido de 
acto de volición, que es en la acep- 
ción usada aquí. La huída del mal 
no es tal voluntad, sino más bien 
“noluntad”. 


2. La potencia racional no tiende 
indiferentemente a todos los contra- 
rios, sino a aquellos comprendidos 
bajo su objeto propio, pues ninguna 
potencia tiende sino a su objeto con- 
veniente. Pero el objeto de la volun- 
tad es el bien; sólo, pues, se dirige 
a aquellos contrarios bajo el bien 
contenidos, como moverse y reposar, 
hablar o calar, a todos los cuales 
desea bajo la noción de bien. 


3. ¡Los seres que no son reales 
pueden estar en la razón, como las 


£ Cin (Bx 109403); S.Tn., lect. r. 
£C3n.s (Bx 195926); S.Tu., Jccts. 


onmis Inciinatio sit in bonum. Tt 
inde ost quod Philosophus dicit, 
in 1 “Ethic.” *, quod bonum est 
“quod omnia appotunt”, 

Sed considorandum est quod, 
cum omnis inclinatío econsequa- 
tur allquam formam, appetitus 
naturalis consequitur formam in 
natura existentem: appotitus au- 
tem sensitivus, vel etiam intellec- 
tlvus seu ratlonalis, qui dicitur 
voluntas, sequitur formam appre- 
hensam, Sicut lgitur íd in quod 
tendit appetitus naturalis, est bo- 
num existens in re; ita id in 
quod tendit appetitus animalis vel 
yoluntarius, est bonim apprelen- 
sum. Ad hoc igitur quod volun- 
tas in aliquid tendat, non requi- 
ritur quod sit bonun» in rei veri- 
tate, sed quod apprehendatur in 
ratione boni. Et propter hoc Phi- 
losophus dicit, in M “Physic.”*, 
quod “finis est bonum, yel appa- 
rens bonum”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
eadom potentia est oppositorum, 
sed non codem modo seo habet ad 
utrumque. Voluntas igítur se ha- 
bet et ad bonum et ad malum:; 
sed ad bonum, appetendo ipsum; 
ad malum vero, fugiendo lllud, 
Ipse ergo actualls appetitus boni 
yoctatur “voluntas”, secundum 
quod nominat actum yoluntatis: 
sie enim nunc loquimur de volun- 
tate. Fuga autom mall magis di- 
citur “noluntas”, Unde siout vo- 
funtas est boni, ita noluntas est 
mali, 

Ad secundum dicendum quod 
potentia rationalis non se huboet 
ad quaelibet opposita prosequen- 
da, sed ad ea quae sub suo 0b- 
iecto convenienti continentur: 
nam nulla potentia prosequitur 
nisl] suum conveniens obícctum. 
Obiectum autem voluntatis est 
bonum, Unde ud illa opposita 
prosequenda se Hhabet voluntas, 
quae sub bono comprehenduntur, 
sicut moveri et qulescere, loqui 
ct tacero, et alia huiusmodi: in 
utrumque enim horum fertur vo- 
Juntas sub ratione bonl, 

Ad tertium dicendum quod il- 
lud quod non est ens in rerum 
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natura, accipitur ut ens in ratio- 
ne: unde nogatlones et privatio- 
nes díicuntur enlia rationis. Per 
quem etiam modum futura, prout 
apprehenduntur, sunt entla. In- 
quantum igitur sunt huiusmodi 
entia, apprehenduntur sub ratione 
boni: ot sic voluntas in ea ten- 
dit, Unde Philosophus dicit, in 
Y “Ethic.”*, quod “carere malo 
babet rationem boni”, 


negaciones y privaciones, llamadas 
entes de razón; y de modo análogo 
las cosas futuras, en cuanto apre- 
hendidas, tienen un cierto ser. En 
este sentido pueden también ser re- 
presentadas como buenas, y la vo- 
luntad puede tender a ellas. Ya dijo 
el Filósofo que “la ausencia de mal 
tiene razón de bien”. 


ARTICULO 2 
Utrum voluntas sit tantum finis, an etiam eorum quae 
sunt ad finem"” 


Si la voluntad quiere sólo el fin o también los medios 
para el fin 


Ad secundun: sie proceditur, Vi- 
detur quod voluntas non sit eo- 
rTum quae sunt ad finem, sed 
tintum. finis. 

1. Dicit cnim Phiiosophus, in 
MI “Ethic.” $, quod “voluntas est 
finis, electio autem eorum quae 
sunt ad finem”, 

2. Practerean, “ad ea quae sunt 
diversn genere, diversne potentiae 
animae ordinantur”, ut dicitur 
in VI “Ethic.”? Sed fínis et ea 
quae sunt ad finom sunt in di- 
verso gonere bonl: nam finis, qui 
est bonum honestum vel delecta- 
bile, est In genere qualitntls, vel 
actlonis nut passionis; bonum au- 
tom quod dicitur utilo, quod est 
ad finom, est “in ad aliquid”, ut 
dicitur en I “Ethic.”, Ergo, si 
voluntas est finis, non erlt eo- 
rTuúm (quas sunt ad finem. 

3. Practerea, habitus propor- 
tíonantur potentiis: cum sint ea- 
run perfectiones. Sed in habiti- 
bus qui dicuntur artes operati- 
vae, ad aliud pertinet finis, et 
ad allud quod est ad finem: sicut 
ad gubernatorom pertinet usus 
navis, qui est finis elus; ad na- 
vifactivam vero constructio na- 
vis, quae est propter finem. Er- 


Dificultades, Parece que 1a volun- 
tad no quiere los medios, sino sólo 
el fin. 


1. Dice el Filósofo que “la volun- 
tad es del fin; la elección, de los me- 
dios ordenados al fin”, 


2. Dice también Aristóteles que 
“a realidades de diverso género co- 
rresponden distintas potencias del 
alma”, Ahora bien, el fin y los me- 
dio3 son bienes de distinto género, 
porque el primero es bien honesto o 
deleitable y del género de cualidad, 
acción o pasión; mas los medios son 
bienes útiles y del género de “rela- 
ción”, como observa el mismo Fi- 
lósofo. Por eso, si la voluntad es del 
fin, no puede versar sobre los medios, 

3. Tos hábitos son proporciona- 
dos a las potencias que perfeccionan. 
Pero en las artes prácticas, los há- 
bitog que realizan el fin son distin- 
tos de los que dirigen la ejecución de 
los medios; así, al piloto pertenece 
la dirección de la nave, que es el íin, 
y al ingeniero la construcción de la 
nave, que es el medio. Siendo, pues, 


* Sent. 1 dis az ad 1; 2 deey q.7 93 9d 3; De verit. q.22 6.13 ad 9. 
? Cuon.io (BR 112908): S.Tu., lect.r, 


£ Ca2n.9 (Bk 1111:b26); S.Tm., lect.s. 


 C.1n.5 (BE 113998); S.Tr, lect.r, 


1“ C6n.3 (BR 1096826); S.TH., lect 6. 
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la voluntad del fin, no puede vergar 
sobre las medios. 


Por otra parte, vemos en la na- 
turmeza que una misma potencia es 
la que recorre la distancia media y 
la que llega al término; mas las cc- 
sa para el fin son ciertos medios 
por los cuales se llega al término o 
fin, Siendo, pues, la voluntad del tin, 
también puede versar sobre los me- 
dios. 


Respuesta. El nombre de volun- 
tad se da, ya a la potencia, ya al 
acto de querer, Si por voluntad de- 
signamos la potencia, entonces se 
extiende al fin y a los medios, ya que 
cada facultad se extiende a todos los 
seres en los que se encuentra de al- 
gún modo su objeto, como la vista 
abarca todas las cosas que partici- 
pan del color. Asi, el bien, objeto de 
la voluntad, se encuentra en el ín y 
en los medios para el fin. 

Mas si habiamos de la voluntad en 
cuanto designa el acto de querer, en- 
tonces sólo es propiamente del fin. 
En efecto, el acto designado por el 
nombre de una potencia significa el 
acto simple de esta potencia, como 
el “entender” respecto de la inteli- 
gencia. Ahora bien, este acto simple 
debe versar sobre lo que es por sí 
mismo objeto de la potencia, es decir, 
en el caso de la voluntad, sobre lo 
que es bueno y querido por sí mis- 
mo, cual es el fin. Los medios, al con- 
trario, no son buenos y deseados por 
sí mismos, sino por orden al fin, y la 
voluntad no tiende a ellos sino por el 
amor del fin; por eso lo que en ellos 
busca es el fin. De igual modo que 
el entender se refiere propiamente a 
las cosas conocidas por sí mismas, 
cuales son los principios, y las verda. 
des conocidas por los principios no 
son objeto de inteligencia sino en 
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go, cum voluntas sit finis, non 
erit corum quae sunt ad finem, 


Sed contra est, quia ín recbus 
naturallbus per enndem poten- 
tiam aliquid pertransit media, el 
pertincit ad terminum, Sed ea 
quao sunt ad finem, sunt quae- 
dam media per quae pervenitur 
ad finem sicut ad terminum. Xir- 
go, si voluntas est finis, ipsa 
etiam 0st eorum quae sunt ad 
finem. 


Respondeo dicendum quod vo- 
luntas quandoque dicitur ipsa po- 
tentia qua volumus; quandogne 
autem ipse voluntatis actus. Si 
ergo loquamur de voluntate se- 
cundum quod nominat potentiam, 
sic so extendit ct ad finem, et 
ad ea quae sunt ad finem. Ad en 
enim se extendit unaquaeque po- 
tentia, in quibus inveniri potest 
quocumque modo ratio sul ubiee- 
ti: sicut visus se extendit ad om- 
nia quaecumque participant quo- 
cumque modo colorem. Ratio au- 
tem boni, quod est oblectum po- 
tontiace voluntatis, invonitur non 
solum in fine, sed etiam in his 
quae sunt ad finem, 

SI autem loquamur de volun- 
tate secundunm quod nominat pro- 
prie actum, sic, proprie loquendo, 
est finis tantum. Omnis enim ac- 
tus denominatus a potentía, no- 
minat simplicen actum illius po- 
tentiae: sicut'“intelllgere” nomi- 
nat simplicem artum intellcctus. 
Simplex autem actus potentine 
est in id quod est secundum se 
obiectum potentiae. Id autem 
quod est propter se bonum et vo- 
litum, est finis. Unde voluntas 
proprio est ipsius Tinigs. Ea vero 
quae sunt ad finem, non sunt 
bona vel volita propter seipsa, 
sod ex ordine ad finem, Unde vo- 
luntas in ea non fertur, nisi qua- 
tenus fertur in finem: unde hoc 
ipsum quod in eis vult, est finis, 
Sicut et inteillgere proprio est eo- 
rum quae secundum se cognos- 
cuntur, scilicet principiorum: €o- 
rum autem quae cognoscuntur 
per principia, non dicitur esse in- 
telligentin, nisl inguantum in cis 
psa frincipia considerantur: 
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“sle” enim “so habet finis in ap- 
petibilibus, sicut se habet prin- 
cipium in intelligibilibus”, ut dicl- 
tur in VII “Ethic.” 3, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de volunta- 
te, secundum quod proprie nomi- 
nat simplicem actum voluntatis: 
non autem secundum quod nomi- 
nat potentlam. 

Ad secundum dicendum quod 
ad ea quae sunt diversa genere 
ex nequo se habentía, ordinantur 
diversae potentiae: sicut sonus et 
color sunt diversa prenera sensibi- 
lium, ad quao ordinantur auditus 
et visus. Sed, utlie et honestum 
non ex gequo se habent, sed sic- 
ut quod est secundum se et se- 
cundam alterum. Huiusmodi au- 
tem semper reforuntur ad enn- 
dem potentiam: sicut per poten- 
tiam vislvam sentitur et color, 
et lux, per quam color videtur. 

Ad tertium dicendum quod non 
quídquid diversificat habitum, di- 
versificat potentianm: Hhabitus 
eulm sunt quaedam determinatio- 
nes potentlarum ad aliquos spe- 
clales actus, Et tanmen quaelibet 
ars operativa considerat et fi- 
netm et id quod est ad finem. 
Nam ars gubernativa considerat 
quidom finem, ut quem operatur: 
id antem quod est ad finem, ut 
quod Iimperat. E contra vero na- 
vifactivn considerat id quod est 
ad finem, ut quod operatur: id 
vero quod est finis ut ad qued or- 
dinat ld quod operatur. Et literum 
in unaquaque arte operativa est 
alíquis fínis proprlus, et aliquid 
quod est ad finom, quod proprie 
ud lam artem pertinet, 


o o o 


HC8n3 (Bx rsriar6); S.TH,, Ject 3. 


cuanto en ellas se consideran los prin- 
cjpios. Y es que “el fin en las cosas 
deseables es como el principio en el 
orden inteligible”, según dice Aristó- 
teles. 


Soluciones. 1. ¿El Filósofo habla 
de ia voluntad en cuanto designa el 
acto simple de ella, no la misma po- 
tencia. 


2. Los objetos de diverso género 
e independientes entre sí son término 
de distintas potencias, como la vis- 
ta y el color son géneros sensibles 
que especifican diversas potencias. 
Pero el bien útil y honesto no son 
independientes, sino subordinados uno 
al otro. Tales cosas son siempre ob- 
jeto de la misma potencia, como la 
misma potencia visual percibe el co- 
lor y la luz que hace visible el color. 


3. Las potencias y hábitos no se 
diversifican por el mismo principio, 
pues los hábitos determinan la po- 
tencia a especiales actos. No obstan- 
te, toda arte práctica considera a la 
vez el fin y los medios, como el arte 
de navegar considera el fin para 
realizarlo y los medios para impe- 
rarlos; al contrario, el arte de cons- 
truir el navío se refiere a los me- 
dios, como do «que realiza, y al fin 
al gue los ordena. Y asi, en toda 
arte operativa hay un fin intrínse- 
co y unos medios propios. 
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ARTICULO 3 
Utrum voluntas eodem actu moveatar in finem, et in 
id quo est ad finem * 


Sila voluntad puede en el mismo acto moverse 
al fin y a los medios 


Dificultades. (Parece que por el 
mismo acto la voluntad puede tender 
al fin y a los medios, 

1. Dice el Filósofo: “Donde una 
cosa existe ordenada a otra, las dos 
hacen una sola”, Mas la voluntad 
desea los medios por el fin. Luego 
en un solo acto se mueve a ambos. 


2. El fin es la razón de querer 
los medios, como la luz es el prin- 
cipio de visión de los colore3; mas 
la luz y el color se ven en un solo 
acto. Luego el mismo movimiento de 
voluntad tiende al fin y a los medios. 

3. Uno mismo es el movimiento 
natural que recorre los espacios me- 
dios y llega al término. Por lo tan- 
to, como el fin y los medios tienen 
esa relación, uno sólo será el movl- 
miento de voluntad que quiere el fin 
y los medios, 


Por otra parte, los actos se diver- 
sifican por sus objetos; mas el fin 
y los medios, lo honesto y lo útil, 
son diversas formas de bien. Luego 
la voluntad no los abarca en un» 
mismo acto. 


Respuesta, Siendo querido el fin 
por sí mismo, y los medios, como 
tales, deseados por el fin, es evi- 
dente que la voluntad puede dirigir- 
se al primero sin moverse a la vez 
a los medios; al contrario, no po- 
drá tender a éstos sin desear el 
fin. De ¡suerte que hay dos modos 
de tender al fin la voluntad: uno 
ebsoluto, al fin en sí mismo, y otro 


* Infra q12 aq; De verít. q.22 9.14. 
1 Tope. 3 c.2 n.2 (BR 117218), 


Ad tertium sie proceditur, Ví- 
detur quod eodem actu voluntas 
feratur in finem, et in id quod 
est ad finem. 

1. Quía secundun: Philoso- 
phum 2%, “ubi est unum propter 
alterum, ibi est unum iantumn”, 
Sed voluntas non vult id quod 
est ad finem, nisi propter finenm, 
Ergo eodem acto  movetur ld 
utrumque. d 

2, Praeterca, finis est ratio 
volendái ca quae sunt ad finenz, 
sicut lumen est ratio visionis 
colorum. Sed codem actu vide. 
tur lumen et color. Ergo idem 
est motus voluntatis quo vult 11. 
nem, et ea quae sunt ad finem. 


3. Praeterca, idem numcro 
motus naturalis est qui per nme- 
dia tendit ad ultimum. Sed ea 
quae sunt ad finem, comparan- 
tur ad finem sicul media ad ul 
timum. Ergo idem motus volun. 
tatis est quo voluntas fertur in 
finem, et in ea quae sunt ad 
finem. 


Sed contra, actus diversifican- 
tur secundum obieccta. Sed dl. 
versae species boni sunt inis, 
et id quod est ad Finem, quod 
dicitur utile. Ergo non eodem 
actu voluntas fertur in utrum- 
que, 


Respondeo dicendum quod, cum 
finís sit secundum se volltus, id 
autem quod est ad finem, in- 
quantum huiwsmodi, non sit vo- 
litum nisi propter finem; mani- 
fesíum ost quod voluntas potest 
ferri in finem sine hoe qued fe- 
ratur in ea quae sunt ad finem; 
sed ín ea quae sunt ad finem, 
inquantum hwuiusmodi, non pot- 
est ferri, nisi foratur in ipsnm 
finem. Sie ergo voluntas in ip- 


x 
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sum finem duplioiter fertur: uno 
modo, wbsolute secundum se; 
alio modo, sicut in ratíonem vo. 
lendi ea quae sunt ad finem. 
Manifestum est ergo quod unus 
et idem motus voluntatis est 
quo fertur in finem, secundum 
quod est ratio volendi ea quae 
sunt ad finem, et in ipsa quae 
sunt ad finem. Sed alius actus 
est quod fertur in ipsum finem 
absolute, Et quandoque praece- 
dit tempore; sicut cum aliquis 
primo vult sanitatem, et postea, 
deliberans quomodo possil sana- 
ri, vult conducere medicum ut 
sanetur. Sicut etiíam et circa in- 
telleetum accidit: nam primo ali- 
quis intelligit ipsa principia se- 
ceundum se; postmodum autem 
inteMigit et in ipsis conclusioni- 
bus, secundum quod assentit 
conelnsionibus propter principia. 


Ad primum ergo dícendum 
quod ratio lila procedit secun- 
dum quod voluntas fertur in fi- 
nem, ut cst ratio volendi ea quae 
sunt ad finem. 

Ad secundum dicendum «quod 
quandocuomque videtsr color, 
eodem actu videtur Jumen: pot- 
est tamen viderl, lumen since hoc 
qued videatur color. Et similitor 
quandoceumque quis vult ea quae 
sunt ad finem, vult eodem aetu 
finem: non tamen e converso, 

Ad tertium dicendum quod in 
execatione operis, ca quae sunt 
ad finem se habent ut media, et 
finis ut terminus. Unde sicut 
motus naturalis interdun sistit 
in medio, et non pertingit ad 
terminum; ita quandoque opera. 
tur aliquis id quod est ad finem, 
et tamen non consequitur finem. 
Sed in volendo est e converso; 
nam voluntas per finen devenit 
ad volendum ea quae sunt ad 
finem; sicut et intellectus deve- 
nlt in eoncluslones por princi. 
pla, quae “media” dicuntur. Un- 
de intelleetus aliquando intelligit 
inedium, et ex eo non procedit 
ad conclusionem. Et similiter 
voluntas aliquando vult finem, 
- et tamen non procedit ad volen- 
dum id quod est ad finem. 


Ad illud vero quod in contra- 
Tiem  obiicitur '*, patet solutio 


1% In Sed contra. 


relativo, como raíz de querer los me- 
dios. Así, pues, es bien patente que 
un solo acto de la voluntad es el que 
quiere el fin, como razón de querer 
los medios, y quiere los medios para 
el fin. Pero es distinto el acto por 
el que se mueve al fin en absoluto, 
que a veces precede en el tiempo a 
la volición de los medios; asf, uno 
puede desear ¡primero la salud y des- 
pués, deliberando sobre el modo de 
curarse, desea llamar al médico. El 
mismo fenómeno acaece con la inte- 
ligencia, pues uno entiende primero 
los principios en sí y luego los per- 
cibe en las conclusiones, al dar a 
éstas su asentimiento en virtud de 
los principios. 


Soluciones. 1. ¡El argumento se 
refiere a] caso en que la voluntad se 
dirige al fin como razón de querer 
log nvedios, 

2. Siempre que se ve el color, se 
ve también la luz; pero puede verse 
la luz sin que se vea el color, De 
igual modo, el que quíere los mre- 
dios quiere también el fin, mas no 
a la inversa, 

3. En el plano de ejecución, las 
cosas riara el fin son medios, y el 
fin es el término; y como el movi- 
miento natural puede detenerse en 
medio del camino sin llegar al tér- 
mino, así también puede el hombre 
poner por obra algún medio sin con- 
seguir el fin, Lo contrario sucede en 
el orden de intención, pues la volun- 
tad, en vista del fin, llega a querer 
los medios, como la inteligencia lle- 
ga a las conclusiones por los prin- 
cipios que se llaman “medios”; y asi 
como a veces ésta entiende dichos 
principios sin llegar a la conclusión, 
asi la voluntad puede querer el fin 
sin pasar al deseo de los medios. 


in cuanto a la otra objeción pro- 
puesta, fácilmente se resuelve por lo 
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va dicho, pues el bien útil y honesto 
no son dos especies independientes 
de bien, sino subordinados uno al 
otro; y por esto la voluntad puede 
dirigirse a uno sin querer el otro, 
mas no al contrario. 


per 02 quae supra dicta sunt 
ta. 2 ad 2). Nam utilo et hones. 
tum non sunt species boni ex 
acquo divisae, sed se habent sic. 
ut propter se et propter alterum. 
Undc actus voluntatis in unum 
potest ferri sine hoc quod fera- 
ter in alterum, sed non e con. 
YEerso., 


CUESTION 9 


(In sex artioulos divisa) 


De motivo voluntatis 


Del motivo de la voluntad 


Ahora debemos tratar del motivo 
de la voluntad. Y acerca de esta 
cuestión investigaremos seis cosas: 

Primera: si la voluntad es movida 
por el entendimiento. 

'¡Segunda: si es movida por el ape- 
tito sensitivo, 

Tercera: si la voluntad se mueve 
a sí misma, 

Cuarta: si es movida por un prin- 
cipio exterior. 

Quinta: si por algún cuerpo ce- 
leste. 

Sexta: si es movida sólo por Dios 
como principio exterior 


Deinde considerandum est de 
motivo voluntatis (cf. q.83 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaermntur sex, 

Primo: ntrum voluntas moyea- 
tur ab intellectu. 

Secundo: 
appetitu sensitivo, 

Tertio: utrum  voluntas 
veat seipsam. 

Quarto: utrum movcatur 
aliquo exteriori principio. 

Quinto: utrum moveatur a cor- 
pore caclesti, 

Sexto; utrum voluntas mimnovea- 
tur a solo Deo, sleut ab oxte. 
riori principio. 


¡mno- 


ab 


ARTICULO 1 


Utrum voluntas moveatur ab intellectu* 
Si la voluntad es movida por el entendimiento 


Dificultades. ¡Parece que la vo- 
luntad no es movida por el entendi- 
miento. 

1. Comentando el texto del salmo: 
¡Con ardor ha deseado mi alma tus 
mandamientos”, dice San Agustín: 
“Vuela el entendimiento, pero sigue 
tardo o nulo el afecto; conocemos el 
bien, pero no nos agrada obrar”. Mas 


Ad primum sie proceditur, Vi- 
detur quod voluntas non moyea- 
tur ab intellectu. 


1, Dicit enim Augustinus, SA- 
per lMiud Psalmi (18,20), “Con- 
eupivit anima mea desiderar€ 
iustificationes tuas”: “Pracvolat 
intelectus, sequitur tardus aul 
nullus affectus: secimus bonum, 
nec delectat agere”. Hoc autem 


21 q62 a45 De verit. que 9.12; Cont, Gent. 3,26; De mato q.6. 


utrum moveatur a 
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non esset, si voluntas ab intel. 
loctu moveretur: quía motus mo- 
bilis sequitur molionem moven- 
tis.. Ergo intelicctus non movet 
voluntatem. 


2. Praeterea, infteltectus se 
habet ad voluntatem ut demons- 
trans appetibile, sicut imagina- 
tío demonstrat appetibile appe- 
titui sensitivo. Sed imaginatio 
demonstrans appetibile non mo- 
vet appetitum sensitivum: im- 
mo quandoque ita nos habemus 
ad ea quae imaginamur, sicut 
ad ea quae in pictura nobls 
ostenduntur, ex quibus non mo- 
vemur, ut dicitur in libro “De 
anima”. Ergo ncque etiam In. 
teilectus movet voluntatem. 

3. Praeterea, idem respectu 
ciusdem non est movens et mo- 
tum. Sed voluntas movet intel. 
leetum: intelliglmus enim quan- 
do volumus. Ergo intellectus non 
movet voluntatem. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 111 “De anima” *, 
quod "appetibile intellectum est 
movens non motum, voluntas au- 


tem est movens motum”, 


Respondeo dlicendum quod in- 
tantum alíquid índigot movori 
ab aliquo, inquantum est in po- 
tentla ad plura: oportet ením ut 
id quod est in potentla, reduca- 
tur in actum per allquid quod 
est actu; et hoc est movere. Du- 
pliciter autem aliqua vis animae 
ínvenltur esse ln potentía ad dl- 
versa; uno modo, quantum ad 
agere et non agere; alio modo, 
quantum ad agere hoc vel inud. 
Sícut visus quandoque videt ac- 
tu, et quandoque non videt; et 
quandoque videt album, et quan- 
doque videt nigrum. Indiget igl- 
tur movente quantum ad duo: 
seilicet quantum ad exercitium 
vYel usum actus; et quantum ad 
determinationem actus. Quorum 
Primum est ex parte subiectt, 
q(UOd quandoque invenitur agens, 
quandoque non agens: aliud au- 
tem est ex parte. oblectl, secun- 
dum quod specificatur actus. 


122 
56 n.6.7 


esto no sucedería de ser movida la ve- 
luntad por el intelecto, porque ei mó- 
vil sigue la moción del motor. Luego 
el entendimiento no mueve la volun- 
tad. 

2. El entendimiento influye en la 
voluntad presentándole el bien apete- 
cible, como la imaginación al apetito 
sensitivo; pero la imaginación, al pro- 
poner el objeto, no mueve el apetito, 
pues muchas representaciones imagl- 
nativas, al igual que las pinturas, no 
nos conmueven, según dice el Filó- 
sofo. Por lo tanto, tampoco el enten- 
dimiento mueve a la voluntad. 


3. Un mismo principio no puede 
ser, respecto de lo mismo, motor y 
movido a la vez; mas la voluntad 
mueve al entendimiento, ya que pen- 
samos cuando queremos. Por lo mis- 
mo, el entendimiento no mueve a la 
voluntad, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“lo apetecible entendido es motor no 
movido; mas la voluntad es motor 
movido”. 


Respuesta. Un ser en tanto re- 
quiere ser movido por otro en cuan- 
to está en potencia para diversos 0b- 
jetos, porque la potencia no puede ser 
actualizada sino por un ser en acto, 
y esto es justamente mover, Ahora 
bien, de dos modos una facultad del 
alma puede estar en potencia: uno, 
en cuanto a obrar o no obrar; otro, 
en cuanto a hacer esto o aquello. Así, 
por la vista podemos ver o no ver, ver 
lo blanco o lo negro. Se requiere, pues, 
el principio motor para dos cosas: 
para el ejercicio o uso del acto y para 
la, determinación del mismo. La pri- 
mera es moción del sujeto, que puede 
estar en acto obrando o en potencia; 
la segunda, moción del objeto, que es- 
pecifica los actos, 

La moción subjetiva exige la inter- 
vención de una causa agente. Mas 


C.3 n.4 (Bk 427b33); S.TH., lcot.y. 
(BE 432b10;5 br16); S,Thn., 
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como todo agente obra por un fin, 
como queda dicho, el principio de esta 
moción depende del fin. Por eso el arte 
que se ocupa del fin mueve con su 
impulso al arte que se emplea en los 
medios, y así “el arte de navegar im- 
pera al arte de construir navíos”, de- 
cia Aristóteles, Pero el bien en gene- 
ral, que se identifica con el íin, cons- 
tituye el objeto de la voluntad. Por 
eso, bajo este aspecto, la voluntad 
mueve a las demás potencias del alma 
a sus actos, y, en efecto, usamos de 
ellas cuando queremos. Porque, ade- 
más, los fines y perfecciones de las 
otras facultades están comprendidas, 
como bienes particulares, bajo el ob- 
jeto de la voluntad; y siempre el arte 
o potencia que tiene un fin universal 
mueve a obrar a las otras que versan 
sobre fines particulares, comprendi- 
dos bajo el primero; como el general 
en jefe, encargado del bien común, es 
decir, del orden de todo el ejército, 
tiene el mando y moviliza a todos los 
subordinados que están al frente de 
cada batallón. 

Por el contrario, el objeto mueve 
en cuanto determina da especie del 
acto a la manera de principio for- 
mal por el cual se especifica la acción 
en Jas cosas naturales, como la cale- 
facción por el calor. Mas como el pri- 
mer principio formal es el ser y la 
verdad, objeto del entendimiento, de 
ahí que, bajo este aspecto, la inteii- 
gencia mueva a la voluntad, presen- 
tándole su objeto. 


Soluciones, 1, La autoridad ale- 
gada no prueba que la inteligencia 
no mueva, sino que no mueve necesa- 
riamente, 

2. Como la imaginación de una 
forma sin la apreciación de lo conve- 
niente o nocivo no mueve el apetito 
sensitivo, así tampoco el simple cono- 
cimiento del objeto no mueve sino 
aprehendido como bueno y deseable, 
Por eso no es el entendimiento espe- 


3 C.o2n.10 (Bx 194b5); S.Tnm., lect.4. 


Motio autem ipsius subiccti est 
cx agente ajiquo. Et cum omne 
agens agat propter finem, ut su- 
pra osiensum cst (q.1 a.2) prin. 
cipium huius motionis est ex fi 
nc. Et inde cst quod ars ad 
quam pertinetí finis, movct suo 
imperio artem ad quam pertinet 
id quod est ad finem: “sicut gu- 
bernatorila ars imperat navifac- 
tivae”, ut in 11 “Physic."?* dicji- 
tur. Bonum autem in communi, 
quod habet rationem linis, est 
obicctum voluntatis, Et ideo cx 
hac parte voluntas movet alias 
potentias animae ad suos actus: 
utimuar enim aliis potentiis cun 
volumus. Nam fines ct perfec- 
tiones omnium aliarum potentia- 
rum comprehenduntur sub ob. 
iecto voluntatis, siecut quacdam 
particularia bona: semper autem 
ars vel potentia ad quam pcr- 
tinet finis universalis, movet ad 
agendum artem vel potentiam 
ad quam pertinct finis particu- 
laris sub illo universall compre- 
hensus; sicut dux execreitus, qui 
intendit bonum commune, seíli 
cet ordinem totius exerejlus, mo. 
vet suo imperio aliquem ex tri. 
bunis, qni intendit ordinem unlus 
acici, 

Sed obiectum movet, determi. 
nando actum, ad modum princi. 
pii formalis, a quo in rebus na- 
turalibus actlo speclílcatur, sle- 
ut calefactio a ealore. Primum 
autem principium formalo est 
ens el verum uníversale, quod 
est obiectum inteliectus. Tt ldeo 
isto modo motionis inteilectus 
movet volentatem, sicut prat- 
sentnns el obícetum suum. 


Ad primum ergo dicendurn quod 
ex illa auctorltate non habctur 
quod inteilectus non movecat: sed 
quod non movecat ex necessitate. 


Ad seeundum dleendum quod, 
sicut imaginatio formae sine acs 
timatione convenientis vel noci- 
vi, non movet appetitum sensiti- 
vums ita nec apprehensilo vyerl 
sine ratione bonl et appetibilis. 
Unde intellectus speculativus non 
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movet, sed inteljectus practicus, 
ut dicitur in XIX “De anima” ?, 


, 


Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas movet intellectum quan- 
tum ad exercitium actas: quia 
et ipsum verum, quod est per- 
fectio intellectus, continctur sub 
universali bono ut quoddam bo- 
num particulare. Sed quantum 
ad determinationem actus, quae 
est ex parte obiecti, inteliectus 
movet voluntatem: quia et ip- 
sun bonum apprehenditur secun- 
dum quandam spccialem ratio- 
nem comprehensam sub univor- 

sall ratione veri, Et sic patet 
* quod non est idem movens cet 
motum secundum idem, 


cwiativo, sino el entendimiento prác- 
tico, el que mueve, según dice Arig- 
tóteles. 

3. dín Cuanto al ejercicio, la volun- 
tad mueve al entendimiento, porque 
la verdad misma, que es perfección 
intelectual, va comprendida, como 
bien particular, bajo el bien univer- 
sal, Pero en cuanto a la especificación 
del acto, que proviene del objeto, es 
el entendimiento el que mueve a la 
voluntad, porque el bien conocido es 
una forma particular de verdad com- 
prendida bajo la verdad universal. Es, 
pues, patente que no es uno mismo 
motor y movido bajo el mismo as- 
pecto, - 


ARTICULO 2 


Utrum voluntas moveatur ab appetitu sensitivo * 
Si la voluntad es movida por el apetito sensitivo 


F 


Ad secundum sic procceditur. 
Videtur quod voluntas ab appe- 
titu sensitivo moveri non possit. 


1, “Movens” enim “et agens ost 
pracstantius patlonte”, ut Augus- 
tínus dicit, XEF “Super Gon, ad 
1ttt "5, Sed appetitus sengitivus 
est inferior voluntate, quae esi 
appetitus Intellectivus; sicut sen. 
sus est Inferior íntellectu. Ergo 
appetitus sensitivus non movet 
voluntatem. 

2. Practerea, nulia virtus par- 
leularls potest facere eftectum 
universalem. Sed appetitus sen- 
Sitivus est vírtus particularls: 
consequltur enim particularecm 
sensus apprehcnasionem. Ergo non 
potest causare motum volunta- 
tls, qui est eniversalis, velut con- 
sequens apprehensionem uníver- 
salem Intellectus, 


3. Practerca, ut probatur in 
YI *Physic.” *, movens non mo. 
votur ab co quod movyet, ut sit 
motio reciproca. Sed voluntas 
movet appetiturm sensitivum, in- 


quantum appetitus sensitivus 
o — 


C.g n.7 (Bx :32b:26); 


A 


Dificultades, Parece que la volun- 
tad no puede ser movída por el ape- 
tito sensitivo, 

1. “El motor y agente supera en 
excelencia al paciente”, como enseña 
San Agustín. Y como el apetito sen- 
sitivo es inferior a la voluntad, tanto 
como la parte sensible es inferior a 
la intelectual, no puede mover a ésta. 


2. Una fuerza particular no pue- 
de producir efecto universal, Mas el 
apetito sensltivg es virtud particular, 
ya que resulta de la aprehensión sin- 
gular de los sentidos, Luego no pue- 
de producir el movimiento de la vo- 
luntad, que es universal como consi- 
guiente al conocimiento universal de 
la inteligencia. 

9. ¡(Como dice el Filósofo, “no se 
da moción recíproca, de modo que el 
agente sea movido por aquel a quien 
mucve”, Mas, como la voluntad mue- 
ve al apetito sensible en tanto éste 


Infra q.10 2.3) 477 8.1; De veril. q.22 a9 ad 6. 


coo n.2 (BK 133217); 
C.16: ME 34,467; cí. De antima l.3 c.< 12 (Bk 196021); S.Tu., lect.zo. 
Cs n.og (Br 257b23); S.Tn., lect.1o. 
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obedece a la razón, no puede a su vez 
el apetito mover a la voluntad. 


Por otra parte, dice el apóstol San- 
tiago: “Cadá uno es tentado, atraí- 
do y halagado por su concupiscen- 
cia”. Mas nadie sería arrastrado por 
la concupiscencia si la voluntad no 
fuera movida por el apetito sensiti- 
vo, sede de la misma, Luego el ape- 
tito mueve a la voluntad. 


Respuesta. Según hemos dicho, lo 

que es aprehendido como bueno y con- 
veniente mueve a la voluntad en ra- 
zón de objeto, Mas la percepción de 
una cosa como buena y Conveniente 
depende de dos causas: de la condi- 
ción del objeto percibido y del suje- 
to que lo -percibe, pues la convenien- 
cia es una relación y, como tal, de- 
pende de los dos extremos; así el gus- 
to en diversas disposiciones no perci- 
be de la misma manera lo que le 
conviene o no. Por eso dijo el Filóso- 
fo: “Cual es cada uno, tal le parece 
el fin”. 
. Ahora bien, es evidente que ñas dis- 
posiciones del sujeto son inmutadas 
por las pasiones del apetito; así, bajo 
la influencia de una pasión juzga el 
hombre conveniente lo que le repug- 
naría fuera de esa pasión, como al 
airado le parece bueno lo que otro 
sosegado encuentra malo, Y de este 
modo, por parte del objeto, el apetito 
sensitivo mueve a la voluntad. 


Soluciones. 1. Lo que absoluta- 
mente es más excelente muy bien pue- 
de ser, bajo un aspecto particular, in- 
ferior a otro. Y así la voluntad es en 
sí misma superior al apetito sensiti- 
vo; pero en tanto es dominada por 
una pasión y se somete a ella, el ape- 
tito le es superior. 


2, Los actos y resoluciones del 
hombre versan sobre lo singular, y, 
en este sentido, el apetito sensitivo, 
como virtud particular, es muy po- 


1C5n.17 (BK 3115932); S.Tu. lect.i3 


obedit rationi. Ergo appetitus 
sonsitivus non movet voluntatem. 


Sed contrae est quod dicitur 
lac, 1,14: "Unusquisque tentatur 
a concupiscentia sua abstractus 
et illectus". Non autem abstra- 
heretur quis a coneupiscentia, 
nisi voluntas eius moveretur ab 
appetitu sensitivo, in quo est 
coneupiscentia, Ergo appetitus 
sensitivus movet voluntatem. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (a.l) dictum est, ld 
quod apprehenditur sub ratione 
boni et convenientis, movet yo- 
luntatem per modum  obiecti. 
Quod autem aliquid videatur bo. 
num et conveniens, ex duobus 
contingit; scilicet ex condltione 
elus quod proponítur, et elus cui 
proponltur. Conveniens enim se. 
cundum relationem dicitur: unde 
ex utroque extremorum depen. 
det. Et inde est quod gustus di. 
versimode disposltus, non codem 
modo acclpit aliquíd ut conve- 
niens et ut non convenlens. Un- 
de, ut Phllosophus dicit in IX 
“Ethic.” ?, "qualis unusquisquo est, 
talis finis videtur el". 

Manifestum est autem quod se- 
cundum passionem appetitus sen. 
sitivi, immutatur homo ad ali. 
quam dispositionem, Unde secun- 
dum quod homo est ín passione 
aliqua, videtur sibl allquid con- 
venlens, quod non videtur extra 
passlonem existentl: sicut rato 
videtur bonum, quod non videtur 
quieto, Tf per hune modum, ex 
parie oblecti, appetitus sensiti- 
vus movet volunltatem. 


Ad primum ergo dicendun 
quod nihil prohibet id quod est 
simpliciter et secundum 80 pri0- 
stantlus, quoad aliquld esse de- 
bilius., Voluntas igltur simpiici- 
ter praestantior est quam ap- 
petitus sensitlvus: sed quoad 
istum in quo passilo dominatur, 
inquantum subiacet passlon!, 
praeeminet appetitus sensltivus. 

Ad secuandum dicendum quod 
actus et electiones hominum 
sunt:circa singularia. Unde ex 
hoc ipso quod appetitus sensitl- 
vus est virtus particularis, ha- 
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beb magnam virtutem ad hoc 
quod per ipsum sic disponatur 
homo, ut ci aliquid vidcatur sic 
vel aliter circa singularia, 

Ad tertium dicendum quod sic- 
ut Philosophus dicit in I “Po- 
lit.” 3, ratio, in qua est voluntas, 
movet suo imperio irascibllem et 
concupiscibilem, non quidem 
"despotico principatu”, sicut mo- 
vetur servus a domino; sed “prin- 
cipatu regali seu politico”, sic- 
ut liberi homines reguntur a 
gubernante, qui tamen possunt 
contra movere. Unde ct irasci- 
blils et concupiscibilis possunt 
in contrarium movere ad volun- 
tatem. Et sic nihil prohibet vo- 
luntatem aliquando ab els mo- 


verl. | 


deroga para disponer al hombre a ta- 
les o tales apreciaciones sobre lo sin- 
gular y concreto, 


3. ¡Como dice el Filósofo, la razón, 
en que se enraíza la voluntad, mueve 
e impera a la parte irascible y con- 
cupiscible no con “dominio despóti- 
co”, como el amo manda a su escla- 
vo, sino con “poder regio o político”, 
como son regidos por el gobernante 
los hombres libres, los cuales pueden 
desobedecer. Por eso el apetito iras- 
cible y el concupiscible pueden rebe- 
larse contra la voluntad, la cual nada 
impide que'“sea movida por ellos, 


ARTICULO 3 


Utrum volantas moveat seipsam " 


Si la voluntad se mueve a sí misma 


Ad tertium sie proceditur. Vi. 
dotur quod voluntas non moveat 
seipsam. 

1. Omno enlm movens, in- 
quantum hulusmedi, est in actu: 
quod autem movctur, est in po- 
tontia, nam "motus est actus 
existentis in potentla, inquantum 
hulusmodi”?, Sed non est idem in 
potentla ot in acti respectu olus. 
dem. Ergo nihil movet soipsum. 
Noque ergo voluntas scipsam 
moyere potest, 

2. Prnoterca, mobilo movotur 
ad  pracesentinm moventis, Sed 
voluntas semper sibi est prac- 
sens. Si ergo ips2 selpsam mo- 
verect, semper moverctur. Quod 
patet esse falsum. 


3. Praeteren, voluntas move- 
tur ab intellectn, ut dictum est 
(a,1), SI Igltur voluntas movet 
scipsam, sequitur quod idem sl- 
mul moveatur a duobus motori. 
bus immediate: quod videtur in- 
convenlens. Non ergo voluntas 
Movet seipsam. 


A e, 


* De malo q.ó. 
* Ca us (BR 1254b5); S.Tur,, lect.a. 


Dificultades, ¡Parece que la volun- 
tad no se mueve a sí misma. 


1. Todo el que mueve, en cuanto 
tal, está en acto, y lo que es movido, 
en potencia, pues “moverse es el acto 
del que está en potencia en cuanto 
tal”. Mas nadie puede estar en acto 
y potencia a la vez. Por tanto, nadie, 
y la voluntad tampoco, puede mover- 
se a sí mismo. 


2. Un móvil en presencia de su 
motor siempre se mueve. Mas, estan- 
do la voluntad siempre presente a sí 
misma, sí a sí misma se moviera, 
siempre estaría moviéndose, lo cual 
es absurdo, 

3. Se ha dicho que la voluntad es 
movida por la inteligencia. Si, pues, 
la voluntad a sí misma se movlera, 
tendríamos la misma cosa a la vez 
movida por dos motores, lo que no 
es posible. Por lo tanto, no se mueve 
a sí misma. 


a ARISTOT, Phys. 3 c.1 1n.6 (BK 201410); S.SH., Iect.z. 
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Por otra parte, la voluntad tiene 
dominio sobre sí misma y en su po- 
der está querer o no querer. No sería 
esto posible si no pudiera determi- 
narse a querer, Luego se mueve a sí 
misma, 


Respuesta, Como ya antes se ha 
dicho, es oficio de la voluntad mover 
a las demás potencias en virtud del 
fin, que es su objeto. También se ha 
dicho que el fin en lo apetecible es 
como el principio en lo inteligible. 
Y es patente que la inteligencia, por 
el conocimiento y luz de los princi- 
pios, se reduce a sí misma de la po- 
tencia al acto, es decir, al conocíi- 


miento de las conclusiones; por lo 


tanto, se mueve a sí misma. Y del 
mismo modo, la voluntad, en virtud 
del amor del fin, se mueve a sí mis- 
ma al amor de los medios, 


Soluciones. 4. La voluntad no se 
mueve y es movida, ni, por lo tanto, 
está en acto y en potencia, hajo el 
mismo aspecto. Está ya en acto por 
el amor del fin, reduciéndose de po- 
tencia al acto respecto del amor de 
los medios. 


2. La voluntad, como potencia, 
está siempre presente a sí misma, 
pero su acto de querer el fin no siem- 
pre está en ella ni, por lo tanto, la 

mueve, Luego no si6mipre se mueve 
a sí misma. 


3. ¡La voluntád no es movida de 
igual manera por la inteligencia y 
por sí misma, Por la inteligencia es 
movida en razón del ohjeto; pero a 
sí misma se mueve en cuanto al ejer- 
cicio, por la vía del fin. 


Sod contra est quia voluntas 
domina est sul actus et In ipsa 
est velle et non vee. Quod non 
essot, si non haberet in potesta- 
te movere seipsam ad volendum, 
Ergo ipsa mevet seipsam. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ub supra (a.l) dictum est, ad 
voluntatem pertinet movere ulias 
potentias ex ratione finis, qui est 
voluntatis obiceetum. Sed sicut 
dictum est (q.8 a.2), hoc modo 
se habet finis in appetibilibus, 
sicut principium in intelligibllibus. 
Manifestum est autem quod in- 
tellectus per hoc quod cognoscit 
principium reducit seipsum de 
potentia in actum, quantum ad 
cognitionem concluslonum: et 
hoc modo movet seipsum, Et si- 
militer voluntas per hoc quod 
vult flnem, movet seipsam ad 
volendum es quae sunt ad finem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod voluntas non secundum 
idem movet et movetur. Unde 
nec secundum idem est in actu 
ct in potentia. Sed Inquantum 
actu vult finem, reducit so de 
potentia in actum respectu corum 
quae sunt nd finem, uf scillcet 
actu en velilt, 

Ad secundum dicendum quod 
potentia voluntatis semper actu 
est sibi pracsens: sed netus vo- 
luntatis, quo vult finem nllquem, 
non semper est In ipsa volunta- 
te, Per hunc autem moyet elp- 
sam. Unde non sequitur quod 
semper selpsam movcal. 

Ad tertium dicondum aquod non 
codem modo voluntas movelur ab 
Intellectu, ot a selpsa. Sed ab 
intellectu quidom movetur secun- 
dum rationem oblecti: a selpsa 
vero, quantum nd  exoreltlium 
netus, secundum rationem finis. 


A 
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ARTICULO 4 


Utrum voluntas moveatur ab aliquo exteriorí principio * 
Si la voluntad es movida por un principio exterior 


- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas non movea- 
tur ab aliquo exteriori. 


1. Motus enim voluntatis est 
voluntarlus. Sed de ratione vo- 
luntaril est quod sit a principio 
intrinseco, sicut et de ratione na- 
turalis, Non ergo motus volun- 
tatis est ab allquo extrinseco. 


2. Praetcren, voluntas violen- 
tiam patl non potest, ut supra 
ostonsum est (q.6 a.1). Sed vio- 
lontum est “culus principlum est 
extra” *, Ergo voluntas non pot- 
est nb allquo exteriori moverl, 


3. Praetoreaz, quod sufíicienter 
movetur ab uno motore, non in- 
diget moverl ab alto. Sed volun- 
tas sufílelenter movet selpsam. 
Non ergo movetur nb allquo ex- 
terlori, 


Sed contra, voluntas movetur 
ab oblecto, ut dictum est (n.1). 
Sed obiectum voluntntis potest 
esse aliqua exterlor res sensul 
proposita, Ergo voluntas potest 
n» nliquo extorlori moverl!, 


Reospondeo dicendum quod, so- 
cundum quod vyoluntas movotur 
ub oblecto, munifestum est quod 
movori potest ab allquo exterlo- 
rl, Sed eo modo quo movelur 
quantum ad exercittum actus, 
Andhuc necosse est ponere volun- 
tatem nb «aliquo principio exte- 
rlorl moverl. Omno enim quod 
Qquandoque est ngens in actu et 
(uandoque in potentia, indiget 
Moveri ab aliquo movento. Ma- 
nifestum est autem quod volun- 
tas inclpit volle allquid, cum hoc 
bPrlus non vellet. Necesse est er-' 


FT 


*1 q.105 9.45 0.106 2.2; 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad no es movida por principio exte- 
rior, 

1, ¡El movimiento de la voluntad 
es voluntario; pero es esencial a éste, 
como también al movimiento natural, 
proceder de principio intrínseco. Lue- 
go no proviene de ningún principio 
extrínseco el movimiento de la vo- 
luntad, 

2. Ya se ha probado que la vo- 
luntad no puede sufrir violencia; sien- 
do, pues, definido lo violento “aquello 
cuyo principio es exterior”, la volun- 
tad no puede ser movida por tal prin- 
cipio externo. 

3. Lo que es movido suficiente- 
mente por un motor, no necesita ser 
movido por otro. Y como la voluntad 
ya se mueve a sí con suficiencia, no 
necesita de tal principio exterior, 


Por otra parto, queda dicho que el 
objeto mueve a la voluntad; pero este 
objeto puede ser una cosa exterior, 
presentada por el sentido; por lo tan- 
to, la voluntad puede ser movida por 
algo exterior. 


Respuesta, Según la vía de mo- 
ción objetiva, es evidente que la wo. 
luntad puede ser movida por algo 
exterior. Pero aun en cuanto al ejer- 
cicio del acto es necesario admitir lo 
propio. En efecto, todo agente que 
pasa alternativamente de la potencia 
al acto, precisa para esto un princi- 
pío motor; pero es un hecho cierto 
que la voluntad empteza a querer alo 
que antes no quería, y por eso este 
principio de querer requiere un mo- 
tor. Es cierto también, como se dijo, 


quí 2.2; Infra q.80 at; q.109 a.2 nd 1; De verlt. (.22 


8.9; Cont, Gent 3,89; De malo q.6; Quodi. y q.4 a.2. 
2% Arisror., Ethlc. 3 01 1.3 (BR trroat); S.TaL, lect.3. 
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que ella se mueve a sí misma redu- 
ciéndose del amor del fin al amor de 
los medios. Pero esto lo realiza ella 
previa una deiiberación; así, el en- 
Termo que quiere sanar comienza a 
pensar cómo puede conseguirlo, y, al 
indagar por este discurso que el mé- 
dico puede curarle, resuelve llamarlo. 
“Mas no siempre deseó la curación, 
sino que empezó a quererla movido 
por algo. Y si se hubiera determina- 
do a ello por sí misma, menester es 
que lo hubiera hecho mediante otra 
deliberación -en virtud de un acto de 
voluntad anterior. Y como no es po- 
-sible proceder así hasta el infinito, es 
necesario, para explicar el primer mo- 
vimiento de la voluntad, acudir al in- 
«flujo de un motor exterior, como Aris- 
tóteles concluye en un capítulo de su 
-"Moral a Eudemo”. 


Soluciones. 1. Es cierto que el 
acto voluntario debe provenir de un 
principio interior, pero no se exige 
que éste sea un ¡primer principio no 
movido por otro. Y así, el movimien- 
to voluntario tiene, como el movi- 
miento natural, éu propio principio 
“interno; pero el primer "principio de 
ambos es extrínseco, es decir, el pri- 
mer motor de la naturaleza. 


2. No basta, para que se dé lo wio- 
iento, que su principio sea extrínse- 
-co; se requiere, además, que “no pres- 
te cooperación el paciente”, condición 
que falta cuando la voluntad es im- 
pulsada por el principio exterior, 
-pues, aunque movida, ella también 
quiere. Seria un movimiento violen- 
to si fuera contrario a la voluntad, lo 
cual es imposible, ya que equivale a 
querer y no querer a la vez. 


3. ¡La voluntad se basta a sí mis- 
ma para moverse en su propia este- 


1 L,7 c.14 n.20-22 (BR 1248014). 
312 CL, ARISJIOT,, ),e, nt.lo. 


go quod ab aliquo moveatur ad 
volendum, Et quidem, sicut die- 
tum est (a.3), ipsa movet seip-' 
sam, inquantum per hoc quod 
vult finem, reducit seipsam ad 
volendum ea quae sunt ad finem, 
Hoc autem non potest facere nisi 
consillo mediante: cum cnim ali- 
quis vult sanari, incipit cogitare 
quomodo hoc consequi possit, et 
por talem cogltationem pervenlt 
ad hoc quod potest sanari per 
medicum, et hoc vult, Sed quia 
non semper sanitatem actu vo- 
lutt, necesse est quod inciperet 
velle sanari, aliquo movente, Et 
si quidem ipsa moveret selpsam 
ad volendum, oportuisset quod 
mediante consilío hoc ageret, ex 
aliqua voluntate praesupposita. 
Hoc autem non est procedere in 
infinitum. Unde necesse est po- 
nero quod in primum motum vo- 
luntatis voluntas prodeat ex ina- 
tinctu aliculus exterioris moven- 
tis, ut Aristoteles eoncludit in 
quodam capitulo “Ethicac Ende- 
micae” !!, 


Ad primunm ergo dicendum 
gued de rationo voluntaril est 
quod principium elus sit intra: 
sed non oportet quod hoc prin- 
ciplum intrinsecum sit primum 
príncípium non motum ab alio, 
Unde motus voluntarias etsl ha- 
beat principium proximum  in- 
triusecum, tamen principium pri- 
mum est ab extra, Sient et pri- 
mum principium motus nnturalis 
est ab extra, quod sellicet movel 
naturam. 

Ad secundum dicendum quod 
hoc non sufficit ad rationem vio- 
lenti, quod principium sit extra: 
sed oportet addere quod “nil con- 
ferat vim patlens” 2, Quod non 
continglt, dum voluntas ab exte- 
riori movetar: nam ipsa ost quao 
vult, ab alio tamen mota. Essot 
autem motus iste violentus, sl 
esset contrarius motul volunta- 
tis, Quod in proposito esse non 
potest: quía sic idem vellet et 
nen vellet. 


Ad tertiom dicendum quod vo- 
luntas quantum ad aliquld suf- 
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ficienter se movet, ef in suo or- 
dine, scilicet sicut agens proxl- 
mum: sed non potest selpsam 
moúvere quantum ad omnia, ut 
ostensum est (in ec). Unde indi- 
get moveri ab allo sicut a primo 
movente, 
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ra, es decir, como agente próximo; 
pero no puede hacerlo en todog tos 
Órdenes y aspectos, como queda de- 
mostrado, y, por lo tanto, necesita 
el impulso de un primer motor.' 


ARTICULO 5 


Utrum voluntas moveatur a corpore caelesti " 
Si la voluntad es movida por algún cuerpo celeste 


Ad quíintum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas humana a 
corpore caelesti moventur. 


1, Omnes enim motus varli ot 
multiformes reducuntur, slcut in 
causam, in motum uniformen, 
quí est motus cacli, ut proba- 
tur VIN “Plhyste.” , Sed motus 
humani sunt varll et multifor- 
mes, incipientes postquam prius 
non fuecrant, Ergo reducantur in 
motum  caeli sicut in causam, 
qui ost unlformis soecundum na- 
turam. ' 

2. Praeteren, secundum  Au- 
gustinum, In TIL “De Trin.”*, 
“corpora inforlora moventur per 
corpora superlora”. Sed motus 
humani corporis, «qui ecausantur 
a voluntate, non possent reduci 
in motum enel sicut in enusam, 
nisi etlam vyoluntns a cnelo mo- 
voretur, Ergo caclum movet vo- 
luntatem humanam, 

3. Prueterea, per observatio- 
nem caclestium corporum astro- 
logl quaedam vera praenuntiant 
do humanis actibus futurls, qui 
Sunt « voluntate. Quod non es- 
Set, sl corpora caclestia volunta- 
tom hominis movere non possont. 
Movetur ergo voluntas humana 
ñ cnelestt corpore. 


Sed” contra est quod Damasce. 
Nus díclt, in II libro '3, quod “cor- 
Dora caclestia non sunt causas 


nóstrorum actuum”, Esscnt au- 
A 


“1 M.115 4.4; 2-2 0.95 9.5; Sent. 2.15 q.1 2.3; 


Dificultades, Parece que la volun- 
tad es movida por algún cuerpo ce- 
leste. 

1. Según prueba el Filósofo, los 
movimientos variados y multiformes 
se reducen como a causa al movi- 
miento celeste, que es uniforme. Pero 
el moverse humano es vario y multi- 
forme y tiene siempre un Comienzo; 
luego se reduce como a causa al mo- 
vimiento celeste, que es naturalmen- 
te uniforme. 


2. Declara San Agustín que “los 
cuerpos inferiores son movidos por 
loa superiores”, Pero los movimien- 
tos del cuerpo humano causados por 
la voluntad mo podrían tener por cau- 
sa el movimiento celeste, si la volun- 
tad no recibiera también das influen- 
clas celestes. Luego el cielo mueve 
la voluntad humana. 

3. ¡Los astrólogos predicen, por la 
observación de los cuerpos celestes, 
ciertos hechos referentes a los actos 
humanos movidos por la voluntad. 
Esto no sería posible si los cuerpos 
celestes no movieran la voluntad hu- 
mana. Luego de hecho la mueven. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que “los cuerpos celestes no son cau- 
sa de nuestros actos”. Y lo aerían de 


De vertt. q.5 a.10; ln Matth. 2; 


Cont. Gent. 355.87; De antma 3 lect.4; Ethte, 3 lect.13; De malo q.6; Periherm. x 


lect.14; Compend. theol., c,127.128, 


ES Co n.2 (Bx 265227); S.THr., Iect.ro; cf. Lay c.13 m3 (BR 223b18); 


E C.4: MEL 42,873. 
De fide orth. <.7: MG 94,803. 
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«Ser movida Ja voluntad, principio de 
las actos humanos, por las influencias 
del cielo, 


J 


Respuesta. Por la vía de moción 
del objeto, es evidente que la volun- 
tad puede ser movida de los cuerpos 
celestes, en cuanto que los objetos 
exteriores, los cuales, percibidos por 
los sentidos, mueven la voluntad y 
aun los órganos de la vida sensible, 
reciben la infiuencia de los movimien- 
tos celestes. 


Y angunos sostuvieron que los cuer- 
pos celestes pueden también influir 
directamente en la voluntad humana 
según el modo de moción de ejercicio 
que la voluntad recibe de un agente 
exterior.—Esto, sin embargo, es im- 
posible. “La voluntad, dice Aristóte- 
les, está en la razón”, y la razón es 
facultad del alma no ligada a órgano 
corporal, por o que la voluntad es 
también inmaterial e incorpórea. 
También es verdad evidente que nin- 
gún cuerpo puede influir en los seres 
inmateriales e incorpóreos, Sino al 
contrario, ya que éstos están dotados 
de virtud operativa más pura y uni- 
versal que todas las cosas corpora- 
les. Es, pues, imposible que los cuer- 
pos celestes actúen directamente en 
la inteligencia y la voluntad.—Por eso 
Aristóteles, exponiendo la opinión de 
los que dicen que “tal es la voluntad 
de los hombres cual se la infunde cada 
día el padre de los dioses y de los 
hombres”, es decir, Júpiter, que sim- 
bolizaba todo el cielo, atribuye esta 
opinión a quienes no admitían dife- 
rencia entre el entendimiento y el 
sentido. En efecto, las facultades sen- 
sitivas que informan órganos corpo- 
rales pueden indirectamente recibir la 
influencia de los movimientos celes- 
tes, al ser movidos los cuerpos que 
ellas actúan. 

Y como, según se dijo, el apetito 


16 C.9 m3 (Br 432b5); S.Tm., lect.14. 
11 L3c3 n.1 (BR 427225): S.Tu., lect.a, 
12 HOMERUS, Ody5s, 18,135-136. 
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teni, si voluntas, quae cst huma- 
norum actuum, principium, a cor- 
poribus caclestlbus moveretur, 
Non ergo movetur voluntas a 
corporibus caelestibus. 


Respondeo dicendum quod co 
modo quo voluntas movetur ab 
exteriori obiecto, manifestum est 
quod voluntas potest moverl a 
corporibus caelestibus: Inquan- 
tum scilicet corpora exteriora, 
quae sensui proposita movent vo- 
luntatem, et etiam ipsa organa 
potentiarum senslitivarum, subia- 
cent motibus caelestium ecorpo- 
TUMm. 

sed eo modo quo voluntas mo- 
vetur, quantum ad exercitium sne- 
tus, ab aliquo exteriori agente, 
adhuc quidam posuerunt corpora 
caelestia directe imprimere in vo- 
luntatem humanam. — Sed hoc 
est impossibile. “Yoluntas” enln, 
ut dicitur In JEIL “De anima” +*, 
“est in rationc”. Ratio nutem est 
potentia anímae non alligata or- 
gano corporall. Unde relinquitur 
quod voluntas slt potentia omnil- 
no Iimmaterlalis et incorporea, 
Manifestum est nutem quod nul- 
lum corpus agore potest in rem 
incorpoream, sed potius e conver- 
s0: eo quod res incorporeao et 
immaterilales sunt formalloris ot 
unlversalloris vlirtutis quam quae- 
cumque res corporales, Unde lm- 
possibile est quod corpus cacles- 
te imprimat directe In intellec- 
tum nut voluntatem.—Et propter 
hoc Aristoteles, in libro “De ani- 
ma” *”, opinionem dicentlum quod 
“talis ost voluntas in hominibus, 
qualem in diem duelt Pater deo- 
rum virorumquo” 1 (sellicot Xupi- 
ter, per quem totum eaelum in- 
telligunt), attribult els quí pone- 
bant inteilectum non differro u 
sensu. Omnes enim vires sensltl- 
vao, cum sint actus organorum 
corporalium, per accidens moverl 
possunt a caelestibus corporibus, 
motis scillcet corporibus quorum 
sunt nectus, 

Sed quia dictum est (4.2) quod 
appetitus intellectivus quodammo- 
do movetur ab appetitu sensiti- 
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vo, indirecte redundat motus cae- 
lestium corporum in voluntatem: 
inquantum sellicct per passiones 
appetitus sensitlvi voluntatem 
moveri contingit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
multiformes motus voluntatis hu- 
manae reducuntur in aliquam 
causam uniformem, quae tamecn 
est intellectu et voluntate supe- 
rlor, Quod non potest dici de ali- 
que corpore, sed de aliqua supe- 
riorií substantia immatoriall. Un- 
de non oportet quod motus vo- 
luntatis in motum caell roduca- 
tur sicut in causam. 

ád secundum dicendum quod 
motus corporales humani redu- 
cuntur in motum caelestis corpo- 
ris sicut in causam, Inquantum 
ipsa dispositio organorum  con- 
grua ad motum, est aliqualitor 
ox Impresslone caelestium corpo- 
ruamjz ct inguantum etlam appe- 
fitus sensitivus commovetur ex 
impresslone caeclestlum corporum; 
et ulterius inquantum corpora ex- 
teriora moventur secundum 1mo- 
tum caclestium corporum, ex 
quorum occursu vyoluntas incipit 
aliquld velle vel non velo, sicut 
advenlente frigore Inclpit aliquís 
vello facere ignem. Sed ista mo- 
tio voluntatis est ex parto oblec- 
ti exterlus praesentatl: non ox 
parto interloris instinctus. 

Ad tertlum dicendum quod, sle- 
ut dictum ecst (In e ot 1 q.81 
a.6.7), appetitus sensitivus est 
actus organi corporalls, Unde nI- 
hi1 prolilbot ex Impresslone cor- 
porum enclostlum aliguos esse 
hablles nd irascendum vel concu- 
piscendum, vel uliquam hulusmo- 
dí passlonem, sleut ot ox com- 
plexlono naturali, Plures autem 
hominum sequuntur passlones, 
quibus soll saplentes rosistunt, 
JYót ideo ut in plurlbus veriflean- 
tur ea quae pracnuntiantur de 
actibus hominum secundum con- 
Siderationem enelostium corpo- 
rum, Sed tamen, ut Ptolomacus 
dicit in “Centiloquio” *, “sapiens 
dominatur astris”: seilicet quía, 
resistons passlenibus, impedit per 
voluntatem liberam, et nequa- 
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intelectual recibe una cierta moción 
del apetito sensitivo, indirectamente 
los movimientos celestes redundan en 
la voluntad, al ser ésta movida por las 
pasiones del apetito sensible. 


Soluciones. 1. Los movimientos 
multiformes de la voluntad se redu- 
cen a una causa uniforme, pero su- 
perior al entendimiento y voluntad, 
que, por lo tanto, no es cuerpo, sino 
substancia inmaterial superior. Por lo 
tanto, el movimiento de la voluntad 
no tiene su causa en los cuerpos ce- 
lestes, 


2. Los movimientos del cuerpo hu- 
mano tienen su Causa en los movi- 
mientos astrales, en tanto estca cuer- 
pos celestes producen en los órganos 
una «disposición apta para obrar, o 
bien por la impresión de estos mismos 
cuerpos celestes en el apetito sensi- 
tivo, y, por fin, porque el movimiento 
de los cuerpos exteriores obedece al 
de los celestes, a cuya producción e 
influjo la voluntad empieza a querer 
o no querer ago, como al llegar el 
frío comienza uno a querer encender 
fuego. Pero esta moción de la volun- 
tad viene del objeto exterior repre- 
sentado, no de un impulso interior. 


o 


3. Como ya se ha dicho, el apetito 
sensitivo es acto de un órgano cor- 
poral. Por eso puede suceder que, por 
influjo de los cuerpos celestes, algu- 
nos sean más propensos a la ira, a la 
concuplscencia o a otras pasiones; así 
como acontece que tantos hombres 
mal inclinados por su complexión na- 
tural se entreguen a las pasiones, a 
ias que Gólo los gabios resisten, Y de 
ahí proviene que muchas veces se 
cumplan loz pronósticos sobre los 
actos humanos, fundados en la obser- 
vación de los astros, No obstante, se- 
gún declara Tolomeo en su “Centilo- 
quio”, “el sabio se sobrepone a los 
astros”, porque, resistiendo a las pa- 
siones, frustra los efectos de esos 


12 Prop... Cf, ALDER. ¡MAGN., Tn Sent, 2 d.1s 29.4 
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cuerpos celestes por el predominio de 
su voluntad libre, en nada Subyugada 
al movimiento planetario. 

O, como decía San Agustín, “hemos 
de confesar que, cuando los astrólo- 
gos predicen da verdad, lo hacen en 
virtud de un instinto ocultísimo que, 
inconscientes, reciben las mentes hu- 
manas, y Cuando esto es destinado a 
engañar a los hombres, es obra de 
espiritus malos y seductores”, 


qnam xmotul caelesti subiectam, 
hulusmodi corporum caeclestium 
effectus. 

Vol, ut Augustinus diclf II “Su- 
per Gen. ad Jitt.” 2, “fatendum 
est, quando ab astrologis vera di- 
euntur, instinctu quodam occul- 
tissimo dici, quem nescientes hu- 
manae mentes patiuntur. Quod 
cum ad decipiendum homines flt, 
spirituum escductorum operatio 
est”. 


ARTÍCULO 6 
Utrum voluntas moveatur a Deo solo sicut ab exteriori 
principio * 
Si la voluntad es sólo movida por Dios como 
principio exterior 


Dificultades, ¡Parece que la volun- 
tad no es sólo movida por Dios como 
principio exterior. 


1. Vatural es que lo inferior sea 
movido por lo superior, como lo son 
los cuerpos inferiores por los celes- 
tes. Mas la voluntad humana tiene 
otros superiores, además de Dios, que 
son los ángeles, Luego puede ser mo- 
vida por el ángel como principio ex- 
terior. h 

2. ¡El acto de voluntad sigue al 
acto intelectual. Mas la inteligencia 
puede ser actuálizada no sólo por 
Dios, sino también por los ángeles 
mediante iiuminaciones, según dice 
Dionisio. Luego también la voluntad. 

3. [Dios no puede ser Causa sino 
del bien, según aquello del Génesis: 
“Vió Dios todas las cosas que había 
hecho, y eran muy buenas”. Si, pues, 
Díos solo moviera la voluntad, ésta 
nunca se movería al mal, siendo así 
que, como dice San Agustín, la vo- 
luntad es la “facultad de pecar o de 
vivir bien”. 


mo 


27 (105 2.15 Q.106 0,253 Q-I1I 0.2; Sent, 
De malo q.3 a.3; q.6; Compend. theol, 0.129. 
26 C.17: ML 34,278. 
De cael. hler. c.4 $ 2: MG 3,180. 
Retract. 11 c.9: ML 32,596. 
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Ad sextum slo proceditur. Vi- 
dotur quod voluntas mon a solo 
Deo moveatur sicut ab exterlori 
principto, 

1, Inferius enlm natum ost 
moverl a suo superiorl; slcut cor- 
pora inferlora a eorporibus ene- 
lestibus., Sed voluntas hominis 
habet aliquld suaperlus post 
Doum; scilicet angelum. Ergo vo- 
luntas hominis potest moyverl, sle- 
ut ab oxteriori principio, etlam 
ab angelo, 


2.' Praeterea, actus voluntatis 
sequitur actum intellectus, Sed 
intellectus hominis reducltur in 
suum actum non solum ua Deo, 
sed etiam ab angelo per ilumil- 
nationes, ut Dionyslus  diclt*, 
Trgo cadem rativne et voluntas. 

3. Praeterea, Dons non est 
causa nisií bonorum; secundum 
lllud Gen. 1,581: “Vidit Dous 
cuncta quae fecerat, et erant 
valda bona”. Si ergo «u solo Deo 
voluntas hominis moveretur, 
nunquam moveretur ad malum: 
cum tamen voluntas sit “qua 
peccatur et recte vivitur”, ul 
Augustinus dlelt =. 


2 ds qra3; De verit. q.22 a.8.9; 
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Sed contra est quod Apostolus 
dlcit, ad Phil. 2,13: “Deus est 
qui operatur in nobls velle et 
perficere”. 


Respondeo dicendum quod mo- 
tus voluntatis est ab intrinseco, 
sicut et motus naturalls. Quam- 
vis autem rem naturalem posslt 
aliquid movere quod non est cau- 
Sa naturae rel motae, tamen mo- 
tum naturalem causare non pot- 
est; nisi quod est aliqualiter causa 
naturae. Movetur enlm lapls sur- 
sum ab homilne, qui naturam 
lapidis non causat, sed hic motus 
non est lapidl naturalis: natu- 
ralls autem motus elus non cau- 
satur nisl ab eco quod causat na- 
turam. Unde dicltur in VIM 
“Physic.” 3 quod generans movet 
secundum locum gravla et levla. 
Sic ergo hominom, voluntatem 
habentem, continglt moverl ab 
allquo qui non est causa elus: 
sed quod motus voluntarlus elus 
sit ab allquo principio extrinseco 
quod non est causa voluntatls, 
ost imposslblle. 

Voluntatls autem causa nihM 
allud esse potest quam Deus, Et 
hoc patet dupliciter. Primo qui- 
dom, ex hoc quod voluntas est 
potentia animae ratlonalls, quao 
a solo Deo ensusatur per creoa- 
tlonom, ut in Primo dictum est 
(q.90 a.2.3). — Secundo vero ex 
hoc patot, quod voluntas habet 
ordinecm ad unlversaleo bonum. 
Undo nihil aliud potest esse vo- 
luntatis causa, nisi Ilpso Deus, 
quí est unlversale bonum. Omne 
- anutem allud bonum per particl- 
patlonem dicitur, et est quaddam 
partlcularo bonum: particularis 
nutem causa non dat Inclinailo- 
ném unlversalem. Unde neo ma- 
teria prima, quac est in potentla 
ad omnes formas, potest cuusarl 
nb aliquo particular agente. 


Ad primum ergó dicendum 
(uod angelus non sic est supra 
hominem, quod sit causa volun- 
tatis elus; sícut corpora cacles- 
tia sunt causa formarum natu- 
rallum, ad quas consequuntur 
naturales motus corporum natu- 
rallum. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Dios es el que obra en nosotros el 
querer y el realizar”. 


Respuesta. El movimiento de la 
voluntad, como el natural, procede de 
principio interior, Y aunque un agen- 
te puede mover un ser natural sin 
ser causa del mismo, sólo puede im- 
primir un movimiento natural en el 
mismo e! que es causa de la natura- 
leza. Un hombre puede, Sin haber 
creado la piedra, lanzarla a lo alto 
contra su tendencia propia, pero s50- 
bre su movimiento natural no tiene 
poder sino quien ha creado la natu- 
raleza de la misma. Por eso dice el 
Filósofo que el que produce los cuer- 
por graves y leves los mueve local- 
mente, Así, pues, el hombre, dotado 
de voluntad, puede ser movido por 
otro agente que no lo haya creado; 
pero es imposible que su movimien- 
to voluntario proceda de un principio 
exterior que no 6ea causa de su vo- 
luntad. 

Esta causa no puede ser otra que 
Dios, lo que se evidencia por dos ra- 
zones: primera, por ser la voluntad 
potencia del alma racional, la cual 
sólo Dios la produce por creación, 
como ya se dijo; segunda, porque la 
voluntad lleva inscrito el orden al 
bien universal, y por eso su causa es 
sólo Dios, que es el Bien universal. 
Todos los demás bienes por partici- 
pación son particulares y no pueden 
comunicar una tendencia universal; 
y así ni la materia prima, en poten- 
cla para todas las formas, puede ser 
producida por un agente particular. 


Soluciones. 1, La superioridad 
del ángel sobre el hombre no es tal 
que Sea causa de $u voluntad, como 
los cuerpos celestes son causa de las 
formas naturales y en ellas también 
imprimen movimientos naturales, 


va 
23:C4 n.7 (Bk 255035); S.Tu., Ject.3. 


2. Los ángeles mueven el entendi- 
miento a través de los objetos, cuyo 
conocimiento ellos presentan en vir- 
tud de la iluminación angélica, De 
oeste modo también es movida la vo- 
luntad por la criatura exterior, como 
se dijo, ó 

3. Dios mueve la vcluntad de 
hombre, como motor universa], al ob- 
jeto universal de ella, que es el bien. 
Sin esta moción universal el hombre 
nada puede querer. Mas el hombre se 
determina por la razón a Querer este 
o aquel bien particular, real o apa- 
rente; empero, a. veces Dios mueve de 
un modo especial a algunos a querer 
un objeto determinado, que es siem- 
pre el bien; como a los que mueve por 
gracia, según veremos más tarde. 
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Ad secundum dicendum (quod 
intollectus hominis movectur ab 
angelo ex parte obiecti, quod sibi: 
proponitur virtute angelici lumi- 
nis ad cegnoscendum. Et sic 
eilam voluntas ab exteriori crea- 
tura potest moveri, ut dictum 
est (2.4). 

Ad tertium dicendum quod 
Deus movet voluntatem hominis, 
siícut universalis motor, ad uni- 
versale obiectum voluntatis, quod 
est bonum. Eft sine hac univer- 
sali motione homo non potest ali- 
quid velle. Scd homo per ratio- 
nem determinat se ad volendum 
hoc vel illud, quod est vere bo- 
num vel apparens bonum. — Sed 
tamen interdum specialiter ¡Deus 
movet aliquos ad aliquid deter- 
minate volendum, quod est bo- 
num: sicut in his quos movet 
per gratiam, ut infra (q.109 a.2) 
dicotur. 


CUESTION 


10 


tn quatuor artículos «ivisa) 


De modo quo voluntas movetur 


De qué modo se mueve la voluntad 


Deinde considerandum est de 
modo quo voluntas movetur 
(cf. q.3 introd.). 

ft circa hoc quneruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum voluntas ad ali- 
quid naturaliter moveatur. 

Secundo: utrum do necessitate 
moveatur a suo oblecoto. 

Tertio: utrum de necessitate 
moveatur «ab nppetltu inferiorl, 

Quarto: utrum de necessitate 
moventur ab exterlori motivo 
quod est Deus. 


p. 


Ahora trataremos del modo como 
es movida la voluntad. Y sobre esto 
indagaremos cuatro cosas: 

Primera: si la voluntad se mueve 
naturalmente a algo. 

Segunda: si es movida nece3aria- 
mente por su objeto. 

Tercera: sí es movida necesaria- 
mente por el apetito inferior. 

Cuarta: si necesariamente es mo- 
vida por Dios, 


ARTICULO 1 


Utrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur " 


Sila voluntad se mueve naturalmente a algo 


Ad primum sale proceditur. Vi- 
detur quod voluntas non movoa- 
tur ad aliquid naturallter. 

1. Agens enim naturale divl- 
dltur contra agons voluntarlum, 
ut patet In principio JI “Phy- 
ile.” 1. Non ergo voluntas ad all- 
quid naturallter movetur, 


2. YPracterea, ld quod ost nn- 
turale, inost alícul semper; slcut 
ignl esse ealldum. Sed nullus mo- 
tus inest voluntatl semper, Ergo 
nujlus motus ost naturalls volun. 
tatí 

3. Praecterea, natura est de- 
terminata ad unum, Sed volun- 
tas se habet ad opposita. Ergo 
voluntas nlihll naturaliter vult, 


Dificultades. ¡Parece que la volun- 
tad no se mueve naturalmente a algo. 

1, El agente natural se contra- 
pone al agente voluntario, como es 
patente en Aristóteles. Por lo tanto, 
la voluntad no se mueve natural- 
mente. 

2. ¿Lo que es natural es permanen- 
te en el sujeto, como el calor en el 
fuego; mas ningún movimiento per- 
manece siempre en la voluntad; por 
lo tanto, ninguno le es natural, 


3. La naturaleza es determinada 
en sus actos, mas la voluntad es in- 
diferente aun entre cosas opuestas. 
Luego no se mueve da voluntad na- 
turalmente. 


* 1 Q.60 2.1.2; Sent. 3 d.27 q.1 92.2; De verit, q.22:9.5; De malo 4.6; q.16 a. ad 3. 
1 Con. (BR 192b8); S.Tum., lect.r; c.s n.2 (BK 196b21); S.Tur., lect.3, 
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Por otra parte, el movimiento de 
la voluntad deriva de un acto inte- 
lectual; mas la inteligencia conoce al- 
gunas cosas naturalmente. Lucgo la 
voluntad quiere también algunas na- 
turalmente. 


Respuesta. Como enseñan Boecio 
y el Filósofo, eí término “naturaleza” 
tiene diversas acepciones. Significa a 
veces el principio intrínseco en los se- 
res móviles, y entonces naturaleza es 
la materia o la forma material, como 
consta por Aristóteles.—Otras veces, 
naturaleza significa la substancia o 
un ser Cualquiera. Y en este sentido 
se dice que es natural a una cosa lo 
que le conviene por razón de su pro- 
pia substancia, que es o que de suyo 
va inherente a ella. Pero en todos los 
seres lo que no les conviene como pro- 
pio se reduce, como a su principio, 
a lo que por sí mismo les es inherente; 
forzosamente, pues, entendiendo así 
la naturaleza, el principio de todo 
cuanto conviene a una cosa es natu- 
ral, Esto es evidente respecto del en- 
tendimiento, pues los [principios del 
conocimiento intelectual son natural- 
mente conocidos. Y del mismo modo, 
el principio de los actos voluntarios 
debe ser algo que naturalmente se 
quiere. 

Tal es el bien en general, al Cual 
tiende naturalmente la voluntad co- 
mo toda potencia a su objeto; tal es 
también el fin último, que tiene en el 
orden apetecible la misma función 
que dos primeros principios en lo in- 
teligible; y, en general, lo que con- 
viene al hombre por su naturaleza, 
pues por la voluntad no apetecemos 
solamente los bienes propios a ella, 
sino también lo que pertenece a cada 
potencia y a todo el hombre. Por con- 
siguiente, el hombre desea natural- 
mente no sólo el objeto de la volun- 
tad, sino también los bienes conve- 
nientes a las demás potencias, como 
el conocimiento de la verdad, propio 


2C.1: ML 64,23341 
3 L4 4 ny (Br 10rgb16)5 S.Tu., 1.5 lect.s, 
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Sed conira est quod motus 'vo- 
luntatis sequitur nctum intolloc- 
tus. Sed intellectus aliqua intel- 
liglt nnturaliter. Ergo ot volun- 
tas aliqua vult naturaliter. 


Respondeo dicendum quod, sicul 
Boctius dicib in libro “De duabus 
naturis”2, et Philosophus in V 
“Metaphys.” 3, natura diCitur 
multipliciter. Quandoque enim 
dicitur principinm intrinsecum in 
rebus mobilibus, Et talís natura 
est vel materia, vel forma ma- 
teríalis, ut patet ex 11 “Phy- 
sie.” 1,—AJio modo dicitur natura 
quaelibet substantia, vel etiam 
quodlibet ens. Et seoundum hoc, 
illud dicitur esse naturale rei, 
quod convenit ei secundum suam 
substantiam. Et hoc est quod per 
se inest rei. In omnibus autem, 
en quae non per se insunt, re- 
ducuntur in aliquid quod per se 
inest, sicut in principium. JEt 
ideo necosse est quod, hoc modo 
acciplendo naturam, semper prin- 
cipium in his quac conveniunt 
rei, slt naturale. Et hoc manl- 
feste apparet in intellectu: nam 
principia intellectualis cognitio- 
nis sunt naturaliter nota, Simili- 
ter etiam principilum motuum 
voluntariorum oportet esse ali- 
quid naturaliter volitum. 

Hoe autem est bonum ln com- 
muni, in quod voluntas natura- 
liter tendit, sicnt etiam quaoli- 
bet potentia in suum obiectum: 
et etlam ipse finis ultimus, qui 
hoc modo se habet in appetlbili- 
bus, sicut prima principin de- 
monstratlonum in intelliglbili- 
bus: et universaliter omnia illa 
quae conveniunt volenti secun- 
dum suam naturam. Non enim 
per voluntatem appetimus solum 
ea quae pertinent ad potentiam 
voluntatis; sed etiam ea quae 
pertinent ad singulas potentias, 
et ad totum hominem. Unde na- 
turaliter homo vult non solum 
oblectum voluntatis, sed ¿tianm 
alia quae econveniunt aliis poten- 
tlis: ut cognitionem veri, quae 
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convenit Intellectui; et esse et 
vivere et alla hufusmodl, quae 
respiciunt consistentlam natura- 
lemñ; quae omnia comprohendun- 
tur sub obiecto voluntatis, sicut 
quadam particularia bona. 


Ad primum ergo dicendum 
quod voluntas dividitur contra 
naturam, slcut una causa con- 
tra aliam: quaedam enim fiunt 
naturaliter, et quaedam fiunt vo- 
luntarie. Est autem allus modus 
causandi proprius voluntatil, 
quae est domina sui actus, prae- 
tor modum qui convenit naturae, 
quae ost determinata ad unum. 
Sed quia voluntas in aliqua na- 
tura fundatur, necesse est quod 
motus proprius naturae, quan- 
tum ad aliquid, participetur in 
voluntate: sicut quod est priorís 
cuusae, partlcipatur a posteriori. 
Est enim prius in unaquaque re 
ipsum esse, quod est per natu- 
ram, quam velle, quod est per 
voluntatem. Ef inde est quod vo- 
luntas naturallter aliquid vult. 


Ad secundum dicendum quod 
in rebus natnrallbus ld quod est 
naturale quasi consequens for- 
mam tantum, semper actu inest, 
sicut calidum igni. Quod autem 
est naturale sicut consequens 
materilam, non semper actu 
inest, sed quandoque secundum 
potentiam tantum,. Nam forma 
est actus, materia vero potentía. 
Motus autem est “actus existen- 
tis in potentia”*, It ideo illa 
quae pertinent ad motum, vel 
quae consequuntur motum, in 
rebus naturalibus, non somper 
ínsunt: sicut ignis non semper 
movetur sursum, sed quando est 
extra locum suum. Et similiter 
non oportet quod voluntas, quae 
, le potentla in actum reducitur 
dum aliquid vult, semper actu 
velit: sed solum quando est in 
aliqua dispositione determinata. 
Voluntas autem Dei, quao est 
actus purus, semper est in actu 
volendi. 

Ad tertium dicendum quod na- 
turae semper respondet unum, 
Pbroportionatum tamen naturae. 
Naturae enim in genero, respon- 


3 Cf, ARISTOT., Phys. 


3-0. n.6 (BR 201at0); S.,TH 


de la inteligencia; el ser y el vivir y 
otros bienes concernientes a la exis- 
tencia humana, los cuales van com- 
prendidos bajo el objeto de la volun- 
tad, como bienes particulares, 


Soluciones. 1. La voluntad se con- 
trapone a la naturaleza, como dos 
causas, pues ciertas cosas se Tea- 
lízan natural y otras voluntaria- 
mente, Distinto es, en efecto, el mo- 
do de obrar propio de la voluntad, 
dueña de sus actos, y el modo de 
causar de la naturaleza, determina- 
da siempre a un efecto fijo. Pero la 
voluntad se funda en una naturale- 
za, y por eso es necesario que el mo- 
do propio de la naturaleza se parti- 
cipe, al menos en ¡parte, en la volun- 
tad, como la causa precedente se 
participa en la posterior. En cada 
cosa, el ser mismo, dado por la ratu- 
raleza, precede al querer de la vo- 
luntad. Así es como la voluntad tien- 
de a algunos ¡bienes naturalmente. 

2. ¡En los seres naturales lo que 
les es natural como proveniente de 
la forma, siemrre ¡permanece en 
ellos en acto, como el calor respecto 
del fuego; mas lo natural consiguien- 
te a la materia no ¡siempre está en 
aoto, sino a veces en potencia, ya que 
la forma, es acto y la materia poten- 
cia, Siendo también el movimiento ' 
“acto de un sujeto en potencia”, 
todo lo referente al movimiento o 
consiguiente a él en las cosas natu- 
rales no siempre permanece; como el 
fuego no siempre se mueve hacia lo 
alto, sino cuando está fuera de su lu- 
gar. De modo análogo, la voluntad, 
que pasa de la potencia. al acto, no 
siempre quiere una cosa actualmen- 
te, sino permaneciendo en determina- 
da disposición. Sólo la voluntad de 
Dios, acto puro, está siempre que- 
riendo en acto, 


3. Ala naturaleza siempre corres- 
ponde un objeto determinado y pro- 
porcionado a ella: a la naturaleza ge- 
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nérica, un oujeto gengrico; a la ospe- 
Cifica, algu fijo, especifico, y a la 
inglvirual, algu individual. Siendo, 
puos, la voluntad, como la inteligen- 
Cia, facultad inmaterial, a ella res- 
ponde, como objeto comnmatural, el 
bien en común; como a la inteligen- 
cia corresponde un bien común que 
es la verdad, O el ser, o perfecc.o- 
nes análogas. Bajo el bien en gene- 
ral se incluyen muchos bienes par- 
ticuares, a ninguno de los cuales se 
determina la voluntad. 


ARTICU 


dot aliquld unum In genere; ot 
naturao in specio acoeptae, ro- 
spondet unum in specie; natu- 
rao autom Individuatae respondct 
aliquid unum individuale. Cum 
igitur voluntas sit quaedam vis 
immaterialis, sicut et Ííntellec- 
tus, respondot sibi naturaliter 
aliquod unum commune, scilicet 
bonum; sicut etiam intellectui 
aliquod unum commune, scilicet 
verum, vel ens, vel “quod quid 
est”. Sub bono autem communl 
multa particularia bona contl- 
nontur, ad quorúm nulum vo- 
luntas determinatur, 


LO 2 


Utrum voluntas moveatur de necessitate a suo obiecto * 
Si la voluntad es movida necesariamente por su objeto 


Dificultades. Parece que la vo- 
luntad es movida necesariamente por 
su objeto. 

1. ¿El objeto es a da voluntad co- 
mo el motivo respecto del móvil, se- 
gún Aristóteles. Pero un motivo su- 
ficiente mueve por necesidad al mó- 
vil. Luego la voluntad es movida de 
un modo necesario por su objeto, 


2. ¡La voluntad es inmaterial como 
el entendimiento, y ambos se orde- 
nan a un objeto universal, según se 
dijo, Pero al entendimiento le mue- 
ve necesariamente su objeto. Luego 
también a la voluntad el suyo. 


3. Todo cuanto uno quiere, O es 
el fin, o medio para el fin. Pero el 
fin, como es obvio, lo desea el hom- 
bre por necesidad, ya que a los prin- 
cipips, en lo especulativo, asentimos 
necesariamente. Y siendo el fim ra- 
zón de querer los medios, éstos tam- 
bién los deseará necesariamente, La 
voluntad, pues, es movida necesaria- 
mente por su objeto. 


*+1 (8 az; Sent. 2 d.25 9.2; 
lect.J4. 


tCs) nf; (BR ;35b10); S.Vh., lect.15. 


De verit, 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod voluntas de neces- 
sitate moveatur a suo obiecto. 


1. Obiectum enim voluntatis 
comparatur ad ipsam sicut mo- 
tivum ad mobile, ut patet in MI 
“De anima”* Sed motivum, si 
sit sufíficions, ex necessitate mo- 
vet mobile. Ergo voluntas ex 
necessitate potest moverl n suo 
'obiecto. 

2. Praecterea, slcut voluntas 
est vis immaterlalls, ita ot intel- 
iectus: et utraque potentia ad 
obiectum universalo ordinatur, ut 
dictum est (a.l nd 3). Sed intel- 
lectus ex necessitate movetur a 
suo obiecto. Ergo et voluntas a 
SILO. 

3. Praeterea, omne quod quis 
vult, aut estáfinis, aut aliquid or- 
dinatum ad finem, Sed finem all. 
quis ex necessifate vult, ut vi- 


detur: quia esí sicut principium - 


in speculativis, cui ex necessitate 
assentimus. Finis autem est ra- 
tio volendi en quae sunt ad fi- 
nem: et sic videtur quod otlam 


ea quae sunt ad finem, ex ne-. 


cessitate velimus, Voluntas ergo 
ex necessitate movetur a suo ob- 
iecto. 


q.22 2.6; De malo q.6; Periherm. 1 
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Sed contra est quod potentiae 
rationales, secundum  Philoso- 
phum ”, sunt ad opposlta. Sed vo- 
fúntas est potentia rationalis: est 
enim “in ratione”, ut dicitur in 
TI “De anima” $. Ergo voluntas 
se habet ad opposita. Non ergo 
ex necessitate movetur ad alte- 
rum oppositorum. 


Respondco dicendum quod vo- 
lantas movetur dupliciter: uno 
modo, quantum ad exercitium ac- 
tus; alio modo, quantum ad spe- 
cificatlonem actus, quae est ex 
obiecto. Primo ergo modo, volun- 
tas a nullo obiecto ex necessita- 
te movetur: potest enim aliquis 
de quocumque obiecto non cogi- 
tare, ef per consequens neque ac- 
tu velle illud. 

Sed quantum ad secundum mo- 
tionis modum, voluntas ab aliquo 
vbiecto ox necessitate movetur, 
ab aliquo autem non. In motu 
enim culusliberí potentiae a suo 
ublecto, consideranda est ratio 
per quam oblectum movet poten- 
tiam. Visibile enim movet visum 
sub ratlone coloris actu visIbilís. 
Unde si color proponatur visul, 
ex necessitate movet visum, nisi 
nliquis visum avertat: quod per- 
tinet nd exercitium actus, Si au- 
tem proponeretur alíquid visul 
quod non omnibus modis cssot 
color in actu, sed secundum ali. 
quid osset tale, secundum autem 
alíquid non tale, non ex necessl- 
tate visus tale oblectum viderct: 
posset enim intendere in lpsum 
vox e6a parte qua non est colora- 
tum in actu, et sic ipsum non 
videret, Sicut autem coloratum 
in actua est obiectum visus, Ita' 
bonum est obiectum voluntatis? 
Unde si proponatur aliquod ob- 
iectum voluntati quod sit univer- 
saliter bonum et secundum om- 
nem considerationem, ex neces- 
sitate voluntas in /llud tendet; 
si aliquid velit: non enim pote- 
rit velle oppositum. Si autem pro- 
ponatur sibi aliquod obiectum 
quod non secundum quamlibet 
considerationem sít bonum, non 
ex necessitate voluntas feretur 


Por otra parte, las potencias ra- 
cionales, según el Filóscfo, d:cen re- 
lación a cosas opuestas, Mas la vo- 
luntad es potencia racional, pues “es- 
tá en la razón”, según el mismo 
Aristóteles. Luego dice relación a 
términos opuestos, y ninguno de 
ellos, por tanto, le mueve necesaria- 
mente. 


Respuesta, La voluntad es movi- 
da en dos sentidos: hien en cuanto 
al ejercicio del acto, bien en cuanto 
a la especificación, que es moción 
del objeto. Del primer modo, ningún 
objeto le mueve necesariamente, pues 
cualquiera puede dejar de pensar en 
una Cosa y, por consiguiente, dejar 
de quererla. 

Mas, en el segundo sentido, la vo- 
luntad es movida necesariamente por 
un objeto y no por otros. En efecto, 
en el movimiento de cualquier poten- 
cia ha de tenerse en cuenta la razón 
formal que en su objeto le mueve. 
Así, el objeto mueve a la vista en 
nazón de color visible en acto; pre- 
sentado el color.a la vista, por nece- 
sidad le mueve a ver, a no ser que 
se desvíe la vista, lo que ya con- 
cierne al ejercicio del acto. Si, en 
cambio, se presenta a la vista un 
objeto que no es colorado en todas 
sus partes, sino sólo en algunas, ese 
tal la vista no lo verá por necesidad, 
pues podría dirigirse a la parte aúm 
no coloreada y nada vería. Como el 
color en acto para la vista, así el 
bien es objeto de la voluntad; por lo 
tanto, si se presenta a la voluntad 
un objeto que es bueno universal- 
mente y bajo todos sus aspectos, la 
voluntad necesariamente tiende a él 
si algo quiere, pues no puede querer 
lo contrario, En cambio, propuesto 
otro objeto que no sea bueno en to- 
dos sus aspectos, la voluntad no lo 
quiere por necesidad.—Pero la falta 
de bien es ya un cierto mal, for lo 
que sólo el bien perfecto, totalmen- 


* Metaph. 8 c.2 n.2 (BR 1046b8); S.Tu., 1.9 lect.2. 
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te indeficiente, es capaz de mover 
nocosariamente; tal es la bienaven- 
turanzta, Todos los demás bienes par 
tículares, en cuanto defectuosos, pue- 
den ser aprehendidos como males y 
ser repudiados o aprobados por la 
voluntad, que puede dirigirse a ellos 
bajo uno u otro aspecto. 


Soluciones. 1. BElmotivo suficien- 
te de una potencia es sólo el objeto 
que posee totalmente la cualidad de 
tal motivo, Un motivo defectuoso no 
moverá suficientemente, como se ha 
dicho. 

2, Al entendimiento le moverá ne- 
cesariamente un objeto que sea ver- 
dad necesaria e indefectible; mas no 
el objeto contingente, que puede ser 
verdadero o falso, según se ha dicho 
del bien, 


3. El fin último mueye necesaria- 
mente a la voluntad, por ser el bien 
perfecto. Igualmente todos los medios 
necesarios para este fin, sin los cua- 
les no puede darse, como ser, vivir y 
análogos. Otras cosas, sin las cuales 
puede alcanzarse el fin, no ge las quie- 
re necesariamente, como tampoco 
asentimos por necesidad a las con- 
clusiones sin las cuales los princij- 
pios pueden ser ciertos, aun asintien- 
do a estos principios. 


in illud.—Et quina defectus cuius- 
cumquo boni habet ratlonem non 
boni, ideo jiud solum bonum 
quod est perfectum 0t cul nihil 
deficit, est tale bonum quod vo- 
luntas non potest non vello: quod 
est beatitudo. Alia autem quae- 
libet particularia (bona, in quan- 
tum deficiunt ab alíquo bono, 
possunt acoipi ut non bona: et 
secundum hane considerationem, 
possunt repudiarl vel approbar ' 
a voluntate, quae potest in idem 
ferrí secundum diversas conside- 
rationes, 

Ad primum ergo dicendum quod 
sufficiens motivum alicuius po- 
tentlae non est nisi obiectum 
quod totallter habet rationem mo- 
tivi. Si autem ín aliquo deficiat, 
non cx necessitate movebit, ut 
dictum est (in o), 

Ad secundum dicendum quod 
intellectus ex necessitate move- 
tur a tall obiecto quod est sem- 
per et ex necessltate verum: non 
aultem ab eco quod potest esse ve- 
rum et falsum, scilicet a contin- 
genti: sicut et de bono dictum 
est (in c). 

Ad tertium dicendum quod Yi- 
nis ultimus ox necessitate movot 
voluntatem, quía est bonum per- 
fectum. Tt similiter Mlla quae or- 
dinautur ad hunc finem, sine qui- 
bus finis haberi non potest, sleut 
esse et vivere et huiusmodi, Alía 
vero, sine quibus finls hehberi pot- 
est, non ex necessitate vult qui 
vult finem: sicut conclusiones si- 
ne quibus principila possunt esse 
vera, mon ex necessitate crodit 
quí oredit principia. 


ARTICULO 3 
Utrum voluntas moveatur de necessitate ab inferiori 
appetitu * 


Si la voluntad es movida necesariamente por el 
apetito inferior 


Dificultades. ¡Parece que la volun- 
tad es movida necesariamente por la 
pasión del apetito inferior. 


Ad tertíum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas ex necessl- 
tato moveatur a passlone appetl- 
tus Inferlorls. 


* Infra qs;7 9.7, De verlt, q.s 4.10; q.22 2.9 2d 346. 
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1. Dicit enim Apostolus, Rom. 
71,15: “Non enim quod volo bo- 
num, hoc ago; sed quod odi ma- 
lum, illud facio”: quod dicitur 
propter concupiscentiam, qnae 
est passio quaedam. Ergo volun- 
tas ex necessitate movetur a pas- 
sione. E 

2. Praeterea, sicut dicitur 
in 11M “Ethic.”*, qualis unusquis- 
que est, talis finis videtuar ei”. 
Sed non est in potestate volun- 
tatis quod statim passionem abii. 
ciat. Ergo non est in potestate 
voluntatis quod non velit illud 
ad quod passio se inclinat. 

3. Praeterea, causa universa- 
lís non applicatur ad effectum 
particularem nisi mediante causa 
particulari: unde et ratio univer- 
salis non movet nisi mediante 
acstimatione particulart, ut di 
cltur ín IXI “De anima” Y, Sed 
sicut se habet ratio universalis 
ad acstimationem particularem, 
ita se habet voluntas ad appeti- 
tum sensitivum. Ergo ad aliquod 
particulare volendum non moye- 
tur voluntas nist mediante appe- 
titu sensitivo. Ergo si appetitus 
sensitivus sit per aliquam passio- 
nem ad aliquid dispositus, volun- 


tas non poterit in eontrarium 
movori, 
Sed contra est quod dicitur 


Gen, 4,7: “Subter te erjt appetl- 
tus tuus, ct lu dominaberis ll- 
lius, Non ergo voluntas hominis 
ex necessitate movetur ab appe- 
titu Iinferiorl. 


Respóndeo dicendum quod, sie- 
ut supra (q.9 a.2) dictum est, 
passio appetitus sensitivi movet 
voluntatem ex en parte qua vo- 
luntas movetur ab obiecto: in- 
quantum sciliceet homo aliquali- 
ter dispositus per passionem, lu- 
tticat aliquid esse conveniens et 
bonum, quod extra passionem 
existens non iudicaret, Huilusmo- 
dí autem immutatlo hominis per 
passionem duobus modis contin- 
git. Uno modo, sic quod totaliter 
ratio ligatur, ita quod homo usum 
rationis non habet: sícut contin- 
git in his qui propter vehemen- 


tem iram vel concupiscentiam fu- 
o 
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1. Dice el Apóstol: “No hago el 
bien que quiero, mas lo malo que no 
quiero, esto hago”. Esto lo dice re- 
firiéndose a la concupiscencia, que es 
una pasión. Luego la voluntad es mo- 
vida necesariamente por la pasión. 


2. ¡Según dice Aristóteles, “cual es 
cada uno, tal le parece el fin”; mas 
no está en poder de la voluntad re- 
chazar súbitamente la pasión. Luego 
tampoco podrá dejar de querer aque- 
llo a que la pasión le inclina. 


3. La causa universal no se apli- 
ca al efecto particular sino median- 
te la causa particular; así, la razón 
universal no mueve sino mediante la 
estimación particular, como dice Aris- 
tóteles, Pero la voluntad es al apetito 
sensitivo como la razón universal al 
juicio particular. Por lo tanto, la vo- 
luntad no se mueve a querer el bien 
particular sino mediante el apetito, 
y si éste está alterado por la pasión 
e inclinado a un objeto, la voluntad 
no podrá moverse a querer otra cosa. 


Por Otra parte, dícese en el Géne- 
sig: “Tu apetito estará bajo de ti, y 
tú lo dominarás”. No es, pues, movida 
la voluntad necesariamente por el 
apetito inferior, 


Respuesta, Como antes se ha di- 
cho, la pasión del apetito sensitivo in- 
fluye en la voluntad desde el punto 
de vista de la moción del objeto, en 
cuanto el hombre, bajo la disposición 
pasional, juzga bueno y conveniente 
lo que, libre de aquella pasión, no es- 
timaría así. Esta inmutación pasional 
en el hombre sucede de dos maneras. 
La una, porque da razón queda total- 
mente impedida, perdiendo el hom- 
bre el uso de razón; asi acontece en 
quienes, bajo un violento acceso de 
cólera o de sensualidad, se tornan fu- 


2 €.s n.17 (Bk 1114032); S.TH., lect.13. 
2 Car m4 (BR 3434219); S.TH., lect.r6. 
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riosos o dementes, lo mismo que por 
otra perturbación orgánica, ya que 
ostas pasiones suelen producir tras- 
tornos fisiológicos, Sucede entonces a 
Ystos lo que a los brutos, que necesa- 
vrigmente son arrastrados por el ím- 
petu de la pasión; y en ellos, no ha- 
biendo actuación de la razón, no la 
hay tampoco de ta voluntad. 

Otras veces la razón no es total- 
mente absorbida por la pasión, sino 
se conserva en parte el juicio libre 
Ge la misma, y en el mismo sentido 
queda también parcialmente la ac- 
tuación de la voluntad. Y en tanto 
la razón permanece libre y no subyu- 
gada por la pasión, en otro tanto sub- 
siste un movimiento de la voluntad 
no necesario ni sometido por ei atrac- 
tivo pasional. En consecuencia, a no 
hay actuación de la voluntad en el 
hombre, sino sola la pasión domina, o, 
si persiste este acto de voluntad, no 
obedece necesariamente al impulso 
de la pasión. 


Soluciones. 1. Si bien la voluntad 
no puede impedir que surja el mo- 
vimiento de concupiscencia, del cual 
dice el Apóstol: “El mal que aborrez- 
co, eso hago”, es decir, “lo deseo con 
pasión”, sin embargo, la voluntad pue- 
de no desear la concupiscencia o no 
consentir a ella, y así no sigue nece- 
sariamente su impulso. 


2. Habiendo en el hombre doble 
naturaleza, intelectual y sensitiva, a 
veces se da en su alma cierta com- 
pleta uniformidad, bien porque la 
parte sensitiva se somete totalmen- 
te a la razón, como en los virtuosos, 
o bien ía inteligencia a la parte sen- 
sible, como en los dementes. Sin em- 
bargo, hay otros estados intermedios 
en que la razón, aunque obseurecida 
por las pasiones, conserva aún cierta 
libertad para repeler totalmente las 
pasiones o contenerse al menos y no 
ser arrastrado por ella. En tales si- 
tuaciones, estando el hombre en esa 
encontrada disposición de ambas par- 
tes de su alma, una es la inclinación 
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riosi vel umentos fiunt, sicut et 
propter aliquam allam perturbn- 
tlonem corporalem; huiasmodi 
onim passlones non sine corpora- 
li transmutatione accidunt, Et 
do talibus euadem est ratio sicut 
ct de animalibus brutis, quae ex 
necessitate sequuntur impetum 
passlonis: in his enim non est 
aliquis rationis motus, et per 
consequens nec voluntatis, 
Aliquando antem ratio non to. 
taliter absorbetur a passíone, sed 
remanet quantum ad aliquid lu- 
dicium rationis liberum. Et se- 
cundum hoc remanet aliquid de: 
motu voluntatis. Inquantum ergo 
ratio manet líbera et passioni 
non subiecta, intantum volunta- 
tis motus qui manet, non ex ne- 
ceessitae tendit ad hoc ad quod 
passio inclinat. Et sie aut motus 
voluntatis non est in homíne, sed 
sola ¡passio dominatur: aut, si 
motus voluntatis sit, non ex ne- 
cessitate sequitur passlonem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, elsi voluntas non possit 
facere quin motus concupiscen- 
tiae insurgat, de quo Apostolus 
dicit Rom. 7,15, "Quod odi ma. 
lum, ind facio”, idest "“concu- 
pisco”; tamen potest voluntas 
non velle concupistere, aul con- 
eupiscentiac non consentire, Et 
sie non ex necessitate sequitur 
concupiscentiace motum. » 

Ad secundum dicendum quod, 
eum in homine duae sint natu- 
rae, inteilectualis scilicet et sen. 
sitiva, quandoque quidem est 
homo aliqualis unifórmiter se. 
eundum tolam animam: quia sci- 
licet vel pars sensltiva totaliter 
subiicitur rationi, sicut contin- 
git in virtuosis; vel e converso 
ratio totaliter ['absorbetur 2 pas- 
sione, sicut accidit in amentibus. 
Sed aliquando, etsi ratio obnu- 
biletur a passione, remanet ta- 
men aliquid rationis liberum, J£ 
secundum hoc potest aliquis vel 
totaliter passionem repeliere; vel 
saltem se tenere ne passionem 
sequatur. In talí enim dispositio- 
ne, quia homo secundum diver- 
sas ¡partes animae divers node 
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disponitur, allud ci videtur se- 
cundum rationem, el aliud se- 
cundum passionem. 

“Ad tertium dicendum quod yo. 
luntas non solum movetnr a bono 
universali apprehenso per ratio- 
nem, sed etiam a bono appre- 
henso per sensum. Et ideo pot. 
est moverí ad alíquod particu- 
lare bonum absque passione ap. 
petitus sensitivi. Multa enim vo- 
lumus et operamur absque pas- 
sione, per solam electionem: ut 
maxime patet in his in quibus 
ratio renititur passioni. 


y el juicio de la parte racional, y 
otra la inclinación de la pasión. 


3. Es propio de la voluntad poder 
Ser movida no sólo por el bien uni- 
versal que la razón le presenta, sino 
también por el bien concreto que el 
sentido aprehende; por eso puede mo- 
ver3e al bien particular sin el concur- 
so de la pasión sensible, Muchas co- 
sas, en efecto, deseamos y obramos 
por sola elección y sín el concurso de 
pasión alguna, como es patente en 
todos aquellos que resisten a lag pa- 
siones, 


ARTICULO 4 


Utrum voluntas moveatur de necessitate ab exteriori 
motivo quod est Deus * 
Si la voluntad es movida necesariamente por Dios 
como principio exterior 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 


'detur quod voluntas ex necessi. 


tate moveatur a Deo. 


1, Omne enim agens cui re. 
sisti non potest, ex necessitate 
movet, Sed Deo, cum sit infini- 
tae virtutis, resisti non potest: 
unde dicitur Rom. 9,19, “"Voiunta. 
ti elus quis resistit?” Ergo Deus 
ex necessitate movet voluntatem. 


2, Practerea, voluntas ex ne. 
cessitate movetur In ¡lia quae 
naturallter vult, ut dictum est 
(a.2 ad 3). Sed “hoc est unicul. 
que rel naturalo, quod Deus in 
ea operatur”, ut Augustinus di- 
elt, XXVI “Contra Faustum”?!!, 
Ergo voluntas ex necessitate vult 
omne itiud ad quod a Deo mo- 
vetur. 

38. Praeterea, possibile est quo 
vosito non sequitur impossibile. 
Sequitur autem impossibile, si 
ponatur quod voluntas non vellt 
hoc ad quod Deus eam movet: 
quía secundum hoc, operatio Del 
esset inefficax. Non ergo est pos. 
sibile yvoluntatem non velle hoc 
ad quod Deus cam movet. Ergo 
hecesse est eam hoc velle, 

A 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad es movida necesariamente por 
Dios. 

1. Todo agente a quien no pue- 
de resistirse, mueve por necesidad. 
Pero a Dios, que es poder infinito, 
nadie puede resist'r, y por eso dice 
San Pablo: “¿Quién puede resistir 
a su voluntad?” Luego Dios mueve 
necesariamente la voluntad. 

2. La voluntad, como queda dicho, 
se mueve con necesidad a las cosas 
que naturalmente desea, Pero “a 
cada ser es natural lo que Dios en 
él obra”, según dice San Agustin. 
La volunted, por lo tanto, quiere por 
necesidad todo aquello a que Dios le 
mueve, 


3. Posible es todo aquello que, 
una vez dado, no entraña imposibi- 
lidad. Ahora bien, siguese un impo- 
sible si se admite que la voluntad 
no quiere aquello a que Dios le in- 
clina, a saber, que la acción de Dios 
sea ineficaz, Luego la voluntad nece- 
sariamente quiere aquello a que Dios 
la mueve. 


* 1 G4.$3 a. ad 3; De verit. 4.24 a. ad 3; De malo q.6 2.3. 
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Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siástico: “Dios creó al hombre en 
un principio y lo abandonó a su pro- 
pio cansejo”, No mueve, pues, nece- 
sariamente su voluntad, 


Respucsta, Como enseña Dionisio, 
“a la providencia divina pertenece 
no destruir la naturaleza de las co- 
sas, sino conservarla”. Por eso mue- 
ve a todos los seres según su condi- 
ción, de tsl modo que, bajo la mo- 
ción divina, las causas necesarias 
producen efectos necesarios, y las 
causas contingentes, efectos contin- 
gentes. Pero siendo la voluntad un 
principio activo no determinado a 
una cosa, sino indiferente a muchas, 
de tal manera Dios la mueve, que 
no la determina por necesidad a una 
sola cosa, sino que su movimiento 
priermanece contingente y no necesa- 
río, excepto respecto de los bienes a 
los que se inclina naturalmente, 


Soluciones. 1. La voluntad no só- 
lo extiende su influjo al efecto pro- 
ducido por la realidad que ella mue- 
ve, sino también al modo de ¡pro- 
ducción que conviene a la maturale- 
za de esta causa, Sería, pues, más 
contrario a la divina moción mover 
necesariamente a la voluntad con- 
tra su naturaleza, que moverla li- 
bremente como conviene a ella. 

2. Es natural a los seres lo que, 
como tal, Dios obra en ellos, pues 
Dios puede hacer que convenga a 
una cosa todo lo que él quiera, Mas 
Dios no siempre quiere que do que 
obra en las cosas sea a ellas natu- 
ral, v. gr. que los muertos resuci- 
ten; pero sí quiere que sea natura) 
a todo ser estar sometido al poder 
divino» 

3. ¡Si Dios mueve la voluntad a 
querer algo determinado, es incom- 
patible con esta suposición que la 
voluntad mo se mueva a ello; pero 
esto no es imposible absolutamente. 
Queda, pues, en pie que la voluntad 
no es movída necesariamente. 
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Sed contra est quod dicltur 
Eccli, 15,11: "Deus ab Initlo con. 
stituit hominem, et reliquit eum 
in manu consilii sui". Non ergo 
se necessitate movet voluntatem 
elus. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut Dionysius dicit, 4 cap. "De 
div. nom.” ?*?, “ad providentiam 
divinam non ¡pertinet naturam 
rerum corrumpere, sed servare”, 
Unde omnia movet secundum eo. 
run conditionem:; ita quod ex 
causis necessariis per motionem 
divinam conseqpantur effectus 
ex necessitate; ex causis autem 
contigentibus sequuntur effectus 
contingenter. Quia igitur volun.- 
tas est activam principium non 
determinatum ad unum, sed ín. 
differenter se habens ad multa, 
sic Deus ipsam movef, quod non 
ex necessitate ad unum detormi. 
nat, sed remanet motus elus con. 
tingens et non necessarlus, nisi 
in his ad qnae naturaliter mo. 
vetnr. 


Ad prímutu ergo dicendun: quod 
voluntas divina non solum se ex- 
tendit ut aliquid fiat per rem 
quam movet, sed ut etiam eo 
modo fiat quo congruit naturae 
ipsius. Eb ideo magis repugna- 
ret divinae moliont, sí voluntas 
ex necessitate moveretur, quod 
suae naturae non eompetít, quam 
si moyeretur dibere, prout com. 
petit suae naturac. 


Ad secundum dicendum quo 
naturale est unicuique quod Deus 
operatur in ipso ut sit ci natu- 
rale: sie enim unicnigue conve- 
nit aliquid, secundum quod Deus 
vult quod ei convenial. Non au- 
tem vult quod quidquid operatur 
in rebas, sit eis naturale,* puta 
quod mortui resurgant. Sed hoc 
vulé unicuique esse naturale, 
quod potestati divinae subdatur, 


Ad tertium dicendum quod, si 
Deus movet voluntatem ad alí- 
quid, incompossibile est huic po- 
sitioni quod voluntas ad jilud non 
moveatur. Non tamen est ímposS- 
sibile simpliciter. Unde non Se- 
quitur quod voluntas 4 Deo ex 
necessitate moveatur. 


á 
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DE LA FRUICION Y DE LA INTENCION 


1. De la fruición (q.11) 


En el proceso de formación del acto lumano, Santo Tomás analiza 
los otros dos que, con la primera complacencia de la voluntad, cons- 
tituyen los actos acerca del fin: la fruición y la intención. No son con- 
secutivos uno al otro, ya que entre da intención y este acto final de la 
voluntad—fruitio—se han de insertar todos los actos relativos a los me- 
dios. Y aun entre ambos se permite el Santo invertir el orden, por ser 
la fruición, junto con la primera complecencia, o volitio finis, los dos 
actos que se mueven al fin en absoluto; la intentio ya es acto del fin 
relacionado a Jos medios, como término del querer de éstos. 

El estudio de ambos actos, fruitio, intentio, es de procedencia típica- 
mente agustiniana. Sobre todo del acto fruitivo, frul, había hablado 
ampliamente San Agustín, oponiéndolo al acto de uso, uti, como divi- 
diendo entrambos la totalidad de objetos y cosas deseables. De los seres 
todos, decía el Santo, unos hay que nos son objeto de goce y otros que 
son objeto de uso; «Res aliae sunt quibus fruendum est, aliae quibus 
uteudum est; aliae quae fruuntur, aliae quibus utuntur». Los objetos de 
que gozamos nos hacen felices, nos dan la beatificación, mientras que el 
uso debido de otras cosas nos sirven para obtener la fruición del bien 
perfecto. Usamos y nos servimos de todas las cosas creadas para llegar 
al goce perfecto, o friti, que es sólo de Dios, el objeto beatífico: «Res 
ergo «quibus fruendum est sunt Pater et Filins et Spiritus Sanctus» ?. 
Para San Agustín, pues, la Íruición es el acto de caridad beatifica, que 
en cierto modo comprende toda la beatitud ; en sentido propio, desirna 
el goce del amor perfecto respecto de un objeto que se ama por sí mis- 
mo : Frui est amore inhaerere alicui rei propter scipsan. 

Los textos agustinianos fueron recogidos por Pedro Lombardo en «a 
primera distinción de sus Sentencias, y dieron lugar a una amplia es- 
peculación en los líbros sentenciarios de la Escolástica, que servía como 
introductoria a toda la teología : De uti el frul, de fruentibus et «uten- 
tibus, Era el preámbulo obligado a la división de la cieucia teológica 
en dos partes : 1) de Dios y la Trinidad de las personas, de his quibus 
Hruendum; 2) de todas las cosas creadas de las que usa el hombre, o el 
menos no son objeto de una (ruición perfecta, sino medios e instrn- 
mentos de ella, como las virtudes y potencias. Es como la consideración 
moral, o de los medios, para llegar al goce del fin último. Santo To- 
JS CONsagra al tema la primera distinción del comentario a las Sen- 

encias, y además aplica esta teología de la frnición a la experiencia 
Y posesión gozosa de las divinas personas en cl alma del justo ?. 

La especulación del Santo se ha limitado aquí al análisis del acto 
Lo AUGUST., De doctrina christiana 11 04: ML 34:20; el. 0.22 500335 Do Trín, 
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ftmuitivw en su fora geueral, común a la caridad perfecta y a los actos 
naturales. Ln metáfora del fruto, que para el Angélico es derivación 
semántica, aclara los dos elementos del acto de fruición, Fruto es lo 
último que se espera del árbol y es buscado y percibido con delecta- 
ción sabrosa. La fruición es, pues, como el fruto maduro de los actos 
Je la voluntad, es decir, el “último de todos COS; y se cousume en Ja 
poscsión deleitable del objeto deseado. 

De los tres elementos que se contienen en la ición: amor del bien, 
posesión y goce del mismo, frui es formalmente esta delectación final 
y como reposo de la voluntad en el bien deseado : quies et delectatio 
tn bono tam habito, e implica, como necesario presupuesto, la presen- 
cia y posesión del bien deseado, obtenida por otro acto y facultad.. 

Si bien el Santo atribuye una fruición impropia a los animales (a.2) y 
nuestro kngueje vulgar hable de la frnición aplicada e los goces sen- 
sibles, los teólogos estudian el frui en sentido técnico, como'un acto 
de la voluntad y delectación puramente racional; superior a la volup- 
tas, que es un placer animal; a la delectatio, que, genéricamente, se 
atribuye a todos los goces, y al mismo garudíuin, que, aunque designe 
un placer espiritual, puede versar sobre los -bienes sensibles. , 

Por eso Santo Tomás afirma que la fruitio es sólo del último fin, 
como reposo deleitable de la voluntad en el bien perfecto (a.3). Los bienes 
que amemos pera conseguir otros no son objeto de fruición, porque 
la volnntad no reposa y “descanse en ellos. El goce perfecto del amor 
sólo se da en aquel objeto plenamente amado-por 'sí mismo y ya con-. 
seguido. “Y como el último fin verdadero sólo consiste en Dios; el goce 


fmitivo sólo debe ponerlo el bombre en el objeto divino y nunca en: 
las criaturas. No obstante, distinguían la fruitio perfecta, correspon-. 
diente al amor beatífico y a la posesión real de Dios, y una fruitlo 2m-. 


perfecta, por la cual también se: pueden amar y gozar las cosas: divi- 
nas, las Personas trinitarias poscídas: en esperanza y. en la caridad 
imperfecta de esta vida (a. 4). os ) 


2. De la intención (4.12) 


n 


e , 


La intención es el segundo de los actos de la voluntad que se di- 
ngen al fin, Se define como «deseo eficaz del fin en orden a los medios», 
«endencia a un fin como' término que es asequible o, realizable por 


ciertos medios». La intenmtio transforma en ácto completo, en voluntad 


frme, la primera complacencia o yolición inicial de algún bien. desea- - 


ble. La primera adhesión de la voluntad al bien podrá detenerse en 


nna simple complacencia, eu un amor platónico de pura y estéril ve- 
leidad, si el objeto que había cautivado la voluntad se 'presentaba 'des-- 


de un principio como irrealizable, Mas la voluntad, atraída por tal 


aprehensión primera del bien, incita a su vez el entendimiento, * el cual 


Hega a juzgar que aquel fin es posible de conseguir, es accesible pare 


mí. Entonces la primera' complacencia. amorosa se intensifica, se trans-. 


forma en deseo eficaz, en voluntad firme. Se ha formado la intención 


al salir «a voluntad de sn adhesión contemplativa para “hacerse activa 


y convertirse en una verdadera tensión hacia el fin» *. Tal es la intentio, 
que, como dice Santo Tomás, significa 1%. aliguid venaere, activa tenden- 


cia y deseo de un bien (2.1), 


3 D. Lorrin, Principes de morale (Louyain 1947) t.x p.ó2, 


E 
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Pero aquel amor inicial no se podría convertir en movimiento y ten- 
dencia eficaces si el entendimiento no pasara de una aprehensión ideal del 
bien a proponerlo de un modo práctico, como término posible de conse- 
gwir por ciertos medios. La intención no es un deseo del fin en abso- 
luto, sino del in como término de otras acciones que a él se ordenan, 
considerado con relación a los medios ; tal es su propio distintivo y 
motivo formal, Las tres cualidades del fin determinan otros tantos ac» 
tos ide la voluntad : es bondad amable, y ello prodnce la primera com- 
plecencia y amor; es bondad por sí misma amable sín drden a otros, 
lo que produce la fruición y reposo e la voluntad en él; y es término 
de otros bienes que «son para el fin», que, visto como tal, produce la 
intención. «Entonces intentamos de verdad obtener la salud cuando 
queremos llegar a conseguirla por ciertos medios» (a. ad 4). 

Contra el parecer de algunos, como Sertillanges *, que no veían en 
la intentio sino una pura veleidad y tendencia ineficaz, la doctrina tomis- 
ta interpreta este segundo acto de voluntad como actitud firme y ten- 
dencia eficaz del £in, orientado ya hacia los medios ; de lo contrario, no 
tendría- fuerza para impulser y suscitar todo el dinamismo del acto 
humano completo, de la deliberación y elección de los-medios, puesto 
que «de la intención del fin dependen y por sn virtud se mueven todos 
los: demás actos que se ordenan al fin» *. Por eso también es cierto 
que el acto del 'entendimiento que'la precede y mueve es un jnicio.: 


-¿udicium de possibilitate, Para algunos, este juicio tampoco existiría, 


puesto que del fin no se delibera, sino que simplemente se lo aprehen- 
de *. Esto "es falso. 'Sin duda no se trata de un juicio deliberativo, 
término de un discurso racional, pero sí de un juicio priniero e inmue- 
diato sobre la "posibilidad de alcanzar tal fin, que es “acto” ordenador 
del fin con Jos medios. La 'ley del paralelismo entre el' conocimiento 
y de voluntad nos obliga también a ello. Si a la simple complacencia 
del: fin ha seguido le volintad firme y perfecta, o intención, también 
en el entendimiento, a la primera aprehensión de la bondad del objeto 
ha de “seguir ún coñocimiento perfecto, qne sólo se da en el juicio. Se 
tratá de un juicio práctico-eu un primer grado de practicidad—, ya 
que extrae 'al fin de la pura k'aprehensión ideal y lo pone en el orden 
OR, confiriéndolo- con dos 'medios y considerándólo como rea- 
lizable, : ide : 

. Este juicio de realidad (y no simple iudiciióm- de possibilitate, según 
la imperfecta denominación que da recibido) lo ha reconocido y seña- 
lado en términos claros y equivalentes Santo Tomás : Intentio nominat 
actum voluntatis, praesupposita ordinalione rationis ordinantis aliquid 


“in finem. Por eso, añade el Santo (a.s), en los animales no hay actos 


formales de intención ; en ellos no encontramos intenciones del fin, ai 


. “bien tienen apetitos y deseos absolutos: del mismo, porque la “intención 


es.un movimiento órderiado del fin con referencia a los medios, tenden- 
ela ordenada :que «ha quedado en la voluntad de la impresión de ! 
tazón», es decir, del juicio 'ordenndor previo a la intención *. Los ani- 
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males, que sólo se mueven por aprehensiones absolutas, sólo se forman 
tendencias ejecutivas hacia cl fin, no intenciones *, 

Si hemos dicho que la intención es voluntad eficaz, no hemos de 
«iribuirle, sin embargo, eficacia perfecta, sino relativa. Es eficaz este 
primer deseo del fin para mover la voluntad e indagar los medios, sus- 
citar todo el proceso de la deliberación, pero no para la realización plena 
de la obm. En esto creemos se equivocó el P. Gardell, quien atribuyó, 
al menos a la intention de la foi, una eficacia total, capaz de rectificar 
lu volantad plenamente en orden a su destino último y producir por sí 
sola la justificación ?. Pero esto no es posible, siquiera sea porque la 
intención sola se mueve en el plano intencional, sin descender aún al 
terreno del todo práctico y concreto cn que se pone la acción, «La in- 
tención es del fin aun antes de determinar los medios para alcanzarlo», 
dice el Angúlico (e.j ad 3). Y es claro que, en esta generalidad, ni el 
entendimiento ni la voluntad mueven eficazmente a la acción. 

Aqui también ocurre que, en el lenguaje usual, la idea. de intención 
tiene acepción más amplia. Hablamos de «haber hecho intención de ir 
aquí o allí», «de tener intención de hacer esto o aquello», cuando va 
estamos plenamente determinados y resueltos a, realizar un acto, tal 
vez después de madura deliberación. Es claro que se trata de intencio- 
nes consentidos, deliberadas, que incluyen, por lo tanto, consentimiento 
y elección de nn camino o medio determinado, con todos los otros actos 
anejos. Sólo que se ha juzgado tal vez la ejecución de la qbra más opor- 
Tuna en Otro tiempo, y se ha demorado para entonces la realización 
efectiva; o bien se trata de actos subjetivos que'no requieren realizá- 
ción alguna externa. ; o ¡ 

En este sentido se habla de intenciones en el orden moral, con su 
división clásica en intención actual, virtual—implícita y explícita—, ha- 
bitual e interpretativa. Se trata de una división moral, y ordinariamente 
estas intenciones designan resoluciones firmes, propósitos deliberados, 
con frecuencia referentes a actos internos. En ellas se incluye. la. Serie 


toda de actos hesta la elección, pues que toda determinación libre de : 


nuestra voluntad es un acto de elección. Pero su nombre de intención, 
por el que se denominan, indica bien claramente la importancie, de esta 
primera voluntad eficaz del fin y su infiuencia dominante en todos los 
actos sucesivos de la elección de los medios. Todos ellos dependen y 
son causados por la primera intención del fin. A la vez ños indica que 
- esa intención y tendencia al fin no deviene acto perfecto, plenámente 


¿ 


e 


2 Ibid, az ad 3. Suárzz disiente de esta opinión común y sostiene que ya a la 
primera volición del fin debe preceder un conocimiento perfecto del fin Y verdadero 
juicio, siendo insuficiente una simple aprehensión (Tract, de voluntario et imvo- 
luntario deque actibus voluntaris in spectali d.6 sect.s n.3-4: ed, Vives, Opera, t.4 
p.47). En esto se aparta de la opinión unánime, que Jlama a este primer acto 
intelectivo simplex aprehensto finis. También sostienc, falsamente, que la' razón 
de práctico en este primer juicio está en que conoce el bien como conveniente 
al sujeto et quasi abplicet obiectum voluntati (ibid., n.6). Esto tampoco es cierto. 
La idea de conveniente y su relación de conveniencia al sujeto va implicada siem- 
pre en la esencial noción del bonum, y es dada'en todo conocimiento -del bien, 
eun en el primero de simple aprehensión, En cambio, Ja noción de lo «Práctico 
dice orden a la acción, y el Juicio práctico es el que considera la acción como 
realizable o alcanzable. Estas desyiaciones de Suárez son presentadas por. su. CO- 
mentarísta J. MuÑoz, S. 1., Esencia del libre 'albedrío, y Proceso del acto libre, 
según F. Romeo, O. P.; Santo. Tomás y Suárez: Miscellanea Comillas, 9 [1948] 
p441-2) como. magníficas intuiciones y originales genfalidades de Suárez, 

2 Carpií,, O. P., La cródibilité ct Papologotinue. 2.*ed. (París, 1912) p.nss.. Cf. nues- 


tro artículo La necesidad de la fe explícita para salvarse IV: Ciencia Tomista, 61: 


(1941) D93- t 
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adetur. quod frui non sit solum em- 
«¡petitivao potentiae, : 
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«eficaz, sino cuando .por la elección se lia determinado el medio o cami- 
no por el que se ha de conseguir el fin. 

Santo Tomás sigue analizando en lo restante de esta cuestión 12 les 
demás características de la intención. En especial se destaca la afirma- 
ción de que no sólo la intención es del fin último, sino también de los 
demás fines intermedios, de los demás negocios y finalidades particu- 
lares de la vida humana (2.2). 


CUESTION 11 


(In quatuor articulos divisa) 
, 
De frultione, 'quae est actus voluntatis 
De De la fruición 


Deinde considerandum est de Trataremos ahora de la fruición. 


fruitione (cf. q.3 :introd.). Y sobre este tema indeagaremos cua- 
, Et circa hoc quacruntur qua- 


or tro cosas: 
'appetitivae potentiae. la potencia apetitiva. 


Seeundo: «utrum soli rationali| Segunda: siconviene sólo a la cria- 


:ereaturae conveniat, an etiam|tura racional o también a los ani- 
animalibus brutis. males. 


4 
. “Pertio: utrum fruítio. sit tan- |: 
tam vltimi finis. Tercera: si sólo es respecto del úl- 


Quarto: utrum sit solum finis timo fin. 
"habit. . Cuarta: si se da sólo en la pos2- 


t 


o : [sión del fin. 


2. ARTICUL'O 1 
Utrum frui sit actas appetitivae potentiae.* 
- Si la. fruición es acto: de la potencia apetitiva 
Ad primum «sle proteditur. Ví- Dificultades. Parece que da frui- 


ción no es acto exclusivo. del apetito. 


1. Frui ,onim nihil aliud esse 


1. Fruición no es otra cosa que . 
vidotur quam fructum capere. Sed. Sa 


Hmo humanas vibas, qui est gustar el fruto. Pero el fruto de la 


Veatitudo, enpit intellectus, in| Ye Pumana, que es la bienaventu- 


->cu tus: actú beatitudo consistit, -ut Hon lo consigue el entendimiento. 


' SUpra ostensuni est .(q.8 a.4). Er- en cuyo acto. consiste aquélla, según 

:£0'frul- non est. appetitivae .po- | se ha demcstrado. Luego fruición no 

Mentiso; sed. Intellectus. E es ácto del apetito, sino del enten- 
| dimiento. 


, - 2. onctirós, qúnelibet, poten- - 2 Cada. potencia. tiene un fin pro- 
Ma. habet:proprlum finem, “qui est'| pio, que es su perfección, como el fin 
¿ ólus perfoatlo: sicut visus finiy¡de la vista es vér los colores; el del 
GA 


sx 
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Yuu modo deberia estar en el npe- 
lito natural, lo cual es fulso, porque 
este apetito carece de delectación. 
Luego ¡a fruición no se da en el ape- 
tito sansitivo ni, por ende, en los irra- 
cionales. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“No es absurdo pensar que las bes- 
tias disfrutan del alimento y de cual. 
quier otro placer o delectación cor- 
por. ” 


Respuesta, Según lo expuesto an- 
tes, disfrutar no es acto de la poten- 


cia que alcanza el fin y lo consigue, ' 


sino de la que impera tal consecu- 
ción, que, como se dijo, es la poten- 
cia apetitiva. En los seres que care- 
cen de conocimiento existe la poten- 
cia que alcanza el fin, como la que 
hace que el cuerpo grave tienda. a 
descender y el leve a subir; mas la 
potencia a que pertenece imperar ha- 
cia el fin no se encuentra en ellos, 
sino en un ser superior que mueve 
por su imperio toda la naturaleza, 
como el apetito en los seres cognos- 
citivos mueve las demás ¡potencias a 
sus actos. Es, pues, manifiesto que 
los seres faltos de conocimiento, aun- 
que lleguen al fin, no obtienen la 
fruición del fin, sino sólo los que tie- 
nen conocimiento. 

Pero el conocimiento ded fin es 
doble: perfecto e imperfecto. Por el 
primero no sólo se conoce el fin y el 
bien concretos, sino la noción univer- 
sal de fin y bien, y esto sólo compete 
a la criatura racional: mas el cono- 
cimiento imperfecto, que se refiere 
al fin y el bien considerados concre- 
tamente, se halla también en los ani- 
males, cuyos apetitos no imperan li- 
bremente, sino se mueven por ins- 
tinto a las cosas percibidas. Por 
consiguiente, la fruición conviene a 
la naturaleza racional en su forma 
perfecta; a los animales, imperfecta- 
mente, y a las demás criaturas, de 
ningún modo. 


4 Q.:3o: ML 40,19. 
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quod puri rationc possit ad na- 
turalom  pertincre. Quod putet 
csso falsum: quia elus non est 
dolectari, Yrgo «uppetitus sensi- 
tivi non est frui. Et ita non 
convenit brutis animalibus, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dielt, in libro. “Octoginta 
triam quaest.” +; “"Frul  quidem 
cibe et qualibet eorporali volup- 
tate, non absurde existimantur 
ct bestiae”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex  praedictis habetur (a.D,, 
frui non est actus potentiae per- 
venlentis ad finem sicut exequen- 
tis, sed potentiae imperantis 
executionem: dictum est enim 
quod est appotitivne potentíac. 
In rebus autem cognitione ca- 
rentibus invenitur quidem poten- 
tia pertingens ad finem per mo- 
dum exequentis, sicut qua grave 


| tendit deorsum et leve sursum, 


Sed potentia ad quam pertineat 
finis per modum imperantis, non 
invenitur in eis; sed In aliqua 
superiori natrra, quae sic movet 
totam naturam per imperium, 
sicut in habentibus cognitionem 
appotitus movet alias potentias 
ad suos actus. Unde manifestum 
est quod in his quae cognitione 
carent, quamvis pertingant »d fi. 
nem, non invenitur fruitio finis; 
sed solum in his quae cognitio- 
nem habent. 

Sed cognitio finis est duplex: 
perfecta, et imperfecta, Perfecta 
quidem, qua non solum cognoscl- 
tur 'id quod est finis et bonum, 
sed universalis ratio finis et bo- 
ni: et talls cognitlo est solius 
rationalis naturne, Imperfecta 
autem cognitio est qua cognosci- 
tur particulariter finis et bonum: 
et talis cognitio est in brutis ani- 
malibus, Quorum etiam virtutes 
appetitivae non sunt imperantes 
libere; sed seenndum naturalem 
instinctum ad en quae apprehen- 
duntur, moventur. Unde rationall 
naturae convenit fruitio secun- 
dum rationém perfectam: brutis 
nuftem animamibus secundum ra- 
tionem imperfectam: aliis prutem 
croaturis nullo modo, 


361 


A 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de fruitione 
perfecta. 

Ad secundum dicendum quod 
non oportet quod fruitio sit nlti- 
mi finls simplielter: sed  cins 
quod habetur ab unoquoque pro 
ultimo fine, 

Ad teriium dicendum quod np- 
petitus sensitivus consequitur ali- 
quam cognitionem: nou autem 
appetitus naturalis, praecipue 
prout est in his quae cognitione 
carent. 

Ad quartum (arg. “Sed con- 
tra”) dicendum, quod Augusti- 
nus ibi loquitur de fruitione im- 
perfecta. Quod ex ipso modo lo- 
quendi npparet: dicit enim quod 
“frui non adeo absurde existi- 
mantur el bestine”, scilicet sicut 
utl absurdissime dicerentur. 
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Soluciones. 1. Habla San Agus- 
tín de la fru.ción perfecta. 


2. No cs preciso que la fruición 
sea del ú.timo fin en absoluto; basta 
ama sea de lo que cada uno considera 
como fin último. 


3. El apetito sensitivo brota de 
algún conocimiento, mas no el ape- 
tito natural, al menos en los seres 
carentes de todo conocimiento. 


4. San Agustín habla alí de la 
fruizión imperfecta, como aparece 
claramente por su modo de hablar. 
pues dicz que “no es tan absurdo 
pensar que ¿as bestias disfrutan” co- 
mo vería si dijéramos que usan, ya 
que esto es perfectamente absurdo. 


ARTICULO 3 


Utrum fruitio sit tantum ultimi finis* 
Si la fruición es sólo del último fin 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod fruitlo non sit tan- 
tum ultimi finls. 

1. Dicit enim Apostolus, ad 
Phillem, 20: “Ita, frater, evo te 
fruar in Domino”. Sed manifes- 
tum est quod Paulus non posue- 
rat ultimum suum finem in ho- 
mine, Ergo frui non tantum est 
altíimi finis. 

2. Praeteren, fructus est quo 
'aliquis fruitur. Sed Apostolus di- 
cit, nd Gal. 5,22: “Fruetus Spi- 
rltus est caritas, gaudlum, pax”, 
et cetora hulusmodi; quae non 
habont rationem ultimi finis. Non 
ergo fruitio est tantum  ultimi 
Anis. 

3. Praeterea, 'actus voluntatis 
Supra seipsos reflectuntur: yolo 
enim me velle, et amo me ama- 
re, Sed frui est actus voluntatis: 
“voluntas” enim “est per quam 
fruimur”, ul Augustinus diclt X 
De Trin.”5, Ergo aliquis frui- 


- 


* Sent, 
$ C.to 


1d1 q2a1t; ln Philem. 
: ML 42,081. 


Dificultades. Parece que la frui- 
ción no es sólo del último fin. 


1. El Apóstol dice a Filemón: 
“Si, hermano, que yo me goce de ti 
en el Señor”. Y es evidente que San 
Pablo no puso su último fin en el 
hombre. Luego el último fin no es 
objeto único de la fruición. 

2. Fruto es aquello de que uno 
disfruta. Mas el ¿.póstol dice: “Fruto 
Ger cspíritu es la caridad, gozo, paz”, 
etcétera, los cuales no tienen razón 
de último fin. No es, pues, la fruición 
sólo del último :in. 


3. Los actes de la voluntad se re- 
flejan schre sí mismos, y así yo quie- 
ro querer y deseo amar. Siendo, pues, 
la fruición acto de la voluntad, pues 
ella cs “por la que gozamos”, según 
dice San Agustín, uno podrá gozar 


tur sua fruitione, Sed fruítio non de su propia fruición. Mas el último 


lect.2 
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ím no os la Tuición, sino sólo el Bion 
INCTeado, que os Dios, No es, por lo 
tanto, la fruición sálo del último fin. 


Por otra parte, San Agustín afir- 
ma Que, "si alguien posee una cosa 
y la desea por orden a otra, ése no 
disfruta de ella”. Pero el último fin 
" es el único que no se apetece por 
Otro. Luego la fruición es sólo del 
último án. 


Respuesta, Como ya se dijo, el 
concepto de fruto incluye dos ele- 
mentos: que sea lo último y que pro- 
porcione quietud al apetito con cier- 
ta dulzura o deleite. Pero una cosa 
puede ser última absolutamente, 
cuando no se ordena a otra, y rela- 
tivamente, o en un orden parcial de 
cosas. Ahora bien, se llama con pro- 
piedad fruto y objeto de fruición lo 
que es último absolutamente, en lo 
que uno se goza como último fin.— 
Por eso, lo que no es deleitable en 
si mismo, sino que se-desea sólo por 
otra cosa, como la medicina amarga 
en orden a la salud, no tiene en modo 
alguno carácter de fruto.—En cam- 
bio, do que produce cierta delecta- 
ción, 2 lo cual se hayan referido 
otras cosas, puede en' parte Ser ca- 
lificado como fruto, aunque propia- 
mente no se goza de ello con toda 
plenitud. Por eso dice San Agustín 
que “gozamos de cosas conocidas en 
que la voluntad reposa con delicia”. 
Mas no reposa la voluntad plenamen- 
te sino en el último fin, pues mien- 
tras queda algo que desear, la ten- 
dencia de la voluntad sigue en Sus- 
penso, por más que haya conseguido 
algo; como en el movimiento local, 
donde el medio del camino, aunque 
haga a la vez de principio y de fin, 
no es Considerado en rigor como fin 
sino cuando en él termina el movi- 


miento. 


Soluciones. 1. Como observa 
San Agustín, si el texto del Apóstol 


£ C.11: ML 132,95. 


1 Cs 


ost ultimus finis hominis, sed 
solum bonum inerentum, quod 
ost Vous. Nan ergo fruitio est 


solum ultimi finis, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, X “Do Trin.” *: “Non 
fruitur si quis id quod in facul- 
tatem voluntatis assumit, prop- 
ter aliud appetit”. Sed solum ul- 
timus finis est qui non propter 
mliud appetitur. Ergo solius ulti- 
mi finis est fruilio. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), ad rationem 
fructus duo pertinet: scillcet 
quod sit ultimum, et quod appe- 
titum quietet quadam dulcedine 
vel delectatione. Ultimum autem 
est simpliciter, et secundum quid: 
simpliciter quiderm, quod ad aliud 
non refertur; sed secundum quid, 
quod est aliquorum ultimum. 
Quod ergo est simpliciter ulti- 
mum, in que aliquid delectatur 
sicut in ultimo fine, hoc proprie 
dicitur fructus: et eo proprio di- 
ecltur aliquis frui, — Quod autem 
in seipso non €est delectabile, sed 
tantum appetitur in ordine ad 
aliud, sicut potio amara ad sani- 
tatem; nullo modo fructus dici 
potest.—Qnod autem in se habet 
quandam delectationem, ad quam 
quaedam praecedentia referentur, 
potest quidem aliquo modo «iel . 
Írnctus: sed non proprie, et se- 
candum  completam  rationem 
fruetus, eo dicimur frui. Unde 
Augustinus, in X “De Trin.” (e. 
nt.5), dielt quod “fruimur cognl- 
tis in quibus voluntas delectata : 
conquiescit”. Non autem quiesclt 
simpliciter nisi in ultimo: quia 
quandlu aliquid expectatur, mo- 
tus voluntatis remanet in sus- 
penso, licet iam ad aliquid per- 
venerit, Sicut in motu locali, l- 
cet illud quod est medium in 
magnitudine, -sib principlum et 
finis; non tamen acelpitur ut fi- 
nis in actu, nisi quando in €o 
quiescitur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit in 
1 “De doctr. christ.”*, “si dl- 


t 


3: ML 34,335 CE MAGISTR. Sent. 1 d.1, 


363 


DE LA FRUICIÓN 


1% q.11 a.3 


xisset “to fruar”, ef non addl. 
disset “in Domino”, vidcretur fl 
nom dilectioniís in eo posulsse, 
sed quía illud addidit, in Domi- 
no se posulsse finem, atque eo se 
frul signifleavit”. Ut sic fratre se 
frui dixerít non tanquam termi- 
no, sed tanguam medio. 


Ad secundum dicendum quod 
íructus aliter comparatur ad ar- 
borem producentem, et alíter ad 
khominem fruentem. Ad arborem 
quidem producentem comparatur 
ut effectus ad causam: ad fruen- 
tem autem, sicut ultimum expec- 
tatum et delectans. Dicuntur igi- 
tur ea quae enumerat ibi Apos- 
tolus, fructus, quia sunt effec- 
tus .quidam Spiritus Sancti in 
nobis, unde et “fructus Spiritus” 
dicuntur: non autem ita quod eis 
fruamur tanquam ultimo fine.— 
Vel aliter dicendum quod dicun- 
tur fructus, secundum Ambro- 
sium $, “quia propter se petenda 
sunt”: non quidem ita quod ad 
beatitudinerm non referantur; sed 
quiza in seipsis habent unde no- 
bis placere dobeant, 

Ad tertlum dicendum quod, 
sicut supra dietum est (q.1 2.8; 
q2 a7), finis dicitur dupliciter: 
uno modo, ipsa res; alio modo, 
adeptlo rel, Quae quidem non 
sunt duo fines, sed unus finis, in 
se consideratus, et alteri appli- 
catus. Deus igitur est ultimus 
finis sicut res quae ultimo quae- 
ritur; fruitio autem sicut adep- 
tio huíus ultimi finis. Sícut igi- 
tur non est allus finis Deus, et 
frultio Dei; ita cadem ratio frui- 
tlonis est qua fruimur Deo, et 
qua fruimur divina fruitione. Et 
cadom ratio est de beatitudine 
crorta, .quae In frultione con- 
sistlt, - ; 
A e 


% Glossa inter. super Gal. 5,22; cf. 


dijese: “gozaré de ti”, y no añadiera 
“en el Señor”, hubiera parecido ha- 
ber puesto en él el fin de su goce, 
Pero, añadiendo “en e) Señor”, dió a 
entender que había puesto su fin en 
Dios y en El se deleitaba, de tal ma- 
ner£ que en el hermano se gozaba 
no como fin, sino como medio. 

2. El fruto se compara de rnodo 
diverso al árbol que lo produce y al 
hombre que lo disfruta: respecto del 
árbol, es como el efecto con su cau- 
sa; respecto del hombre que lo dis- 
fruta, como lo último deseado y de- 
leitable. Los enumerados por el Após- 
tol se llaman frutos porque son 
efectos del Espíritu Santo en nos- 
otros—de ahí la expresión “frutos del 
Espíritu”—, no porque disfrutemos 
de ellos como de fin último,—O pue- 
de también interpretarse, según San 
Ambrosio, que se llaman frutos “por- 
que han de pedirse por sí mismos”, 
sin duda no sin referirlos a la bien- 
aventuranza, sino porque tienen en 
sí con qué Henarnos de goce. 


3. Femos dicho antes que el fin 
se entiende en doble sentido: como 
el objeto mismo o como su obtención. 
No son propiamente dos fines, sino 
uno solo, considerado en sí mismo o 
como aplicado a otro. Dios es último 
fin como el objeto último que se 
desea, y da fruición lo es como la 
posesión de este fin. Y así como Dios 
y la fruición de El no son dos fines 
distintos, así el gozo de Dios y de la 
fruición divina se funden en una sola 
razón de fruición. Lo mismo dehe 
decirse de la bienaventuranza crea- 
da, que consiste en la fruición. 


MAGISTR. Sent, 1 dí c.3. 
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ARTICULO 4 


Utrum fruitio sit solum finis habiti 


Si la fruición es sólo del fin ya poseído 


Dificultades. Parece que la fyui- 
ción es sólo del fin poseido. 


1. Dice San Agustín que “fruición 
es usar con gozo, no de la esperan- 
za, sino de la realidad misma”, Mas 
cuando aun no se posee la cosa mis- 
ma, no es gozo de la realidad, sino en 
la esperanza de poseerla. Luego la 
fruición es sólo del fin ya poseído. 

2. Como ya se ha dicho, la frui- 
ción es propiamente del último íin, 
porque sólo éste aquieta ei apetito. 
Mas el apetito no se aquieta sino en 
la posesión del fin. Por lo tanto, la 
truición propiamente se da en la po- 
sesión del fin. 

3. Disfrutar es recoger el fruto. 
Mas sólo se recoge el fruto cuando 
ya se posee el fin. Luego la fruición 
se da sólo en la posesión del fin. 


Por otra parte, según dice San 
Agustin, “disfrutar es unirse por 
amor a una cosa por si misma”. Mas 
esto puede verificarse aun en cosas 
no poseidas. Luego la fruición puede 
también darse sin la posesión del fin. 


Respuesta. La fruición importa 
cierta comparación al fin últim>», en 
cuanto la voluntad tiene ya un 0b- 
jeto por fin último, Mas el fin puede 
poseerse perfecta o imperfectamen- 
te. Perfecta es la posesión de una 
cosa, no sólo en la intención, sino 
en la realidad; imperfecta es la po- 
sesión de la misma simplementz en 
la intención. Por consiguiente, la 
fruición perfecta corresponde al fin 
ya poseído realmente, mientras que 
la imperfecta no ez del fin real, 
poseído sólo en la intención. 


-— 


2 Cor: ML 442,982. 


10 De fort, clirpst, 3.1 0.42 MIL 34,20. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod £fruitio non sit nisi 
finis habiti. 

L Dicit enim Augustinus, X 
“De Trin.,”?, quod “frui est eun 
gnudio uti, non adhuc spel, sed 
iam rei”, Sed quandiu non ha- 
betur, non est gaudium rei, sed 
spei. Ergo fruitio non est nisi 
finis habiti. 


2. Praeterea, sicut dictum est 
(2.3), fruítio non est proprie nisi 
mltimi finis, quia solus ultíimus 
finis quictat appetitum. Sed ap- 
pctitus non quietatur nisi in fine 
iam habito. Ergo fruítio, proprie 
ioquendo, non est nisi finis ha. 
biti. 


S. Praeterea, frui est tapere 
íructum. ¡Sed non capitur fruc- 
tus, nisi quando jam finis habe- 
tur. Ergo fruitio non est nisi fi- 
nis habiti. 


Sed contra, “fruí est amore 
inhaerere alícuni rei propter seip- 
sam”, ut Augustinus dlelt 1%, Sed 
hoc ¡potest fieri etiam de re non 
habita. Ergo frui potest esse 
ctiam finis non habiti. 


Respondeo dicendum quod frui 
importat comparationem quan- 
dam voluntatis ad ultimum di- 
nem, seeundum quod voluntas 
habet aliquid pro ultimo fine: 
Habetur autem lfinis dupliciter: 
nno modo, perfecto; et alio mo- 
do, imperfecte. Perfecte quidem, 
quando habetur non solum in 
intentione, sed etiam ín re: ím- 
perfecte autem, quando habetur 
in intentione tantum. Est ergo 
perfecta fruitio finis lam habiti 
realiter. Sed imperfecta est 
etiam finis non habiti realiter, 


sinO | sed in intentione tantum. 
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Ad primum ergo dicendum, 
quod Augustinus loquitar de 
iruitione perfecta. 

Ad seeundum dicendum quod 
quies voluntatis dupliciter impe- 
ditur: uno modo, ex parte ob. 
jecti, quia scilicet non est n)Jti- 
mus finis, sed ad aliud ordinu- 
tur: alio modo, ex parte appe- 
ientis finem qui nondum adipís- 
citur finem. Obicctum autem est 
quod dat speciem actui: sed! ab 
agente dependet modus agendi, 
ut sit perfectus vel imperfectus, 
secundum conditionem agentis. 
Et ideo eius quod non est ulti. 
mus finis, fruitio est impropria, 
quasi deficiens a specie fruitio. 
nis. Tinis autem ultimi non la- 
biti, est fruitio propria quidem, 
sed imperfecta, propter imper- 
fectum modum habendi ultimum 
finem. 

Ad tertium dicendum quod ji. 
nem accipere vel habere dicitur 
aliquis, non solum secundum 
rem, sed etiam secundum inten- 
tionem, ut dictum est (in e). 


Soluciones. 1, San Agustín ha- 
bla de la fruición perfecta. 


2. De dos modos puede impedir- 
se eu reposo de la voluntad: por parte 
del objeto, cuando no es último fin, 
sino ordenado a otro; y por el sujeto 
que apetece el fin, sí aun no lo posee. 
Si el objeto especifica el acto, del 
sujeto depende el modo de obrar, de 
ta] suerte que el acto es perfecto o 
imperfecto según la condición del 
agente. Por lo tanto, en lo que no es 
último fin sólo se da fruición impro- 
pia, como imperfecta en ¡ía especie 
de fruición. Y la del último fin no 
poseido es fruición propia, pero im- 
perfecta, por el modo imperfecto de 
poscer el último fin. 

y. También se dice que uno posee 
el fin no sólo cuando lo posee en rea- 
lidad, sino simplemente en la inten- 
ción. 


CUESTION 12 


(In quique articulos divisa) 


De intentione 


De la intención 


“Trataremos ahora de la intención. 
Y sobre esto hemos de indagar cinco 
cosas: 

Primera: si la intención es acto 
del entendimiento o de la voluntad. 

Segunda: sí se refiere sólo al últi- 
mo fin. . 

Tercera: si puede uno intentar dos 
cosas a la vez. 

Cuarta: si la intención del fin es 
el mismo acto que la volición de los 
medios, 

Quinta: si la intención se da en 
tos animales. 


Deinde considerandum est de 
intentione (cf. q.3 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur quin. 
qne. 

Primo; utrum intentio sit ac. 
tus intejlectus, vel voluntatis. 

Secundo: utrum sit tantum fi 
nis ultimi, 

Tertio: utrum aliquis possit 
simul duo intendere. 

Quarto: utrum intentio finis 
sit idem actas cum voluntate 
cius quod est ad finem, 

Quinto: utrum intentio conye- 
niat brutis animalibus. 


ARTICULO 1 


Utrum intentio sit actus intellectus, vel voluntatis * 
Si la intención es acto del entendimiento o de la voluntad 


Dificultades. ¡Parece que la inten- 
ción es acto del entendimiento y no 
de la voluntad. 

1. Se lee en San Mateo: “Si tu 
ojo estuviera sano, todo tu cuerpo 
estará iluminado”, donde la palabra 
“ojo” indica la intención, según ob- 
serva San Agustín. Pero el ojo, sien- 
do instrumento de la visión, signi- 
fica una potencia aprehensiva. Luego 
la intención no es acto de la poten- 
cia apetitiva, sino de la aprehensiva. 

2. Observa el mismo San Agustín 
que el Señor llama luz a la intención 
cuando dice: “Si lo que debiera ser 
en tí luz son tinieblas”, etc. Mas la 
luz pertenece al conocimiento. Luego 
taramblén la intención. 


d.38 a3; De veril. q.22 2.13. 
MIL 34,1289. 


2 Sent. 2 
3 L.2 e13: 


Ad primum sic procecditur. Vi. 
detur quede intentio sit actus in- 


tellectus, et non voluntatis. 
1. Dicitur enim Mt. 6,22: “Si 
oculus tuus fuerit simplex, to- 


tum corpus tuum Jucidum erit”: 
ubi por oculum significatur in- 
tentlo, ut dicit Aupustinus in 1- 
bro "De serm. Dom. in monte”?. 
Sed oculus, cum sit instrumen- 
tum visus, significat apprehensi- 
vam potentiam. Ergo intentlo 
non est actus appotitivac ypoten- 
tiac, sed apprehcensivac. 

2. Praeterea, ibidem Augustl- 
nus dicit quod íntentio lumen 
vocatur a Domino, ubi dicit 
(ME, 6,23): “Si lumen quod in te 
est, tenebrae sunt”, ete, Sed lu- 
men ad cognitionem pertinet. Er- 
go et intentio. 
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3. Praeterea, intentio designat 
ordinationem quandam in finem. 
Sed ordinare est rationis, Ergo 
intentio non pertinet ad volun- 
tatem, sed ad rationem. 


4. Praeterca, actus voluntatis 
non est nisi vel finis, vel eorum 
quae sunt ad finem. Sed actus 
voluntatis respectu finis, voca- 
tur voluntas seu fruitio: respec- 
tu autem eorum quae sunt ad 
finem, est electio: a quibus dif- 
fert intentio. Ergo intentio non 
est actus 'voluntatis. 


Sed contra est qnod Augusti. 
nus dicit, in Xi “Do Trin.”?”, 
quod “voluntatis intentio, copu- 
lat corpus visum visui, et simi- 
liter speciem in memoria exis- 
tentem ad acieom animi interius 
cogitantis'”. Est igitur intentio 
acius voluntalis, 


Respondeo dicendum quod in. 
tentio, sieut ipsum nomen sonat, 
significat “in aliquid tendere", 
in aliquid autem tendit ct actio 
moventis, el motus mobills. Sed 
hoc quod motus mobilis in all. 
quid tendit, ab actlone moventis 
procedit. Unde intentio primo et 
principaliter pertinct ad id quod 
movet ad finem: unde dicimus 
architectorem, ct omnem praeci. 
pientem, movere suo imperio 
alios ad id quod ipse intendit. 
VYoluntas autem movet onmnos 
alias vires nnimae ad finem, ut 
sapra habitum ost (q.9 a.1), Un- 
de manlfestum est quod intentio 
proprie cst actus voluntatis, 


Ad primum ergo dlocndum 
qnod intentio nominatur oculus 
metaphorice, non quia ad cogni- 
tlonem pertineat; sed quia cogni. 
tionem praesupponlit, per quam 
proponitur voluntati finis ad 
quem movet; sicnt oculo praevl.- 
demus quo tendere ecorporallter 
debeamus, 


Ad secundum dicendum quod 
intentio dicitur lumen, quia ma- 
nifestu est Intendenti. Unde et 
Opera dicuntur tenebrae, quia 
AAA , 


2 C.48.9: ML 42,990.094.996. 


3. La intención designa un cierto 
orden al fin, Pero ordenar es propio 
de la razón. Por lo tanto, la inten- 
ión no pertenece a la voluntad, sino 
a la razón. 

4. ¡Los actos de la voluntad son 
respecto del fin o de los medios. Mas 
los que se refieren al fin se llaman 
amor y fruición, y el acto referente 
a los medios es la elección, de todos 
los cuales se distingue la intención. 
Luezo la intención no es acto de vo- 
luntad. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la intención de la voluntad une 
cy cuerpo visto con la vista, lo rnis- 
mo que la especie existente en la me- 
moria con el ápice del espíritu que 


l piensa interiormente”. Hs, pues, la 


intención acto de la voluntad. 


Respuesta. Intención, como indica 
el mismo nombre, significa “tender 
hacia otra cosa”. Ahora bien, hacía 
otro tienden la acción del que mueve 
y el acto del móvil, de tal modo que 
la tendencia del móvil proviene de 
la acción del motor; por lo que ia 
intención conviene principalmente al 
que mueve hacia el fin. Así decimos 
que el jefe de una empresa y todo el 
que dirige, por su mando mueve a 
otros muchos hacia el fin al que él 
tiende, Mas la voluntad, como se ha 
demostrado, es la que mueve todas 
¿as potencias del alma a sus fines, 
La intención, por consiguiente, es un 
acto de la voluntad. 


Soluciones, 1. Sólo metafórica- 
mente la intención es comparada al 
ojo, no porque sen acto cognoscitivo, 
sino porque supone el conocimiento 
por medio del cual es propuesto a la 
voluntad el fin para que a él mueva; 
como el ojo nos hace ver el objeto 
corporal al cual hemos de tender. 

2. La intención se llama luz por- 
que es manifiesta al sujeto de ella. 
De ahí también se llaman tinieblas 
las obras cuando el hombre, sabien- 


1 q.12 : es 


do la que intenta, ignora las conse- 
cuencias de su acción, como expone 
San Agustín en el mismo pasaje. 


S. La voluntad ciertamente no' or- 
ena, pero tiende a una cosa confor- 
me al orden de la razón, Por eso “in- 
tención” designa un acto de la volun- 
tad que presupone la ordenación de 
la razón hacia el fin. 


4. La intención es acto de la vo- 
luntad respecto del fin. Mas la vo- 
luntad se refiere al fin de tres mo- 
dos: absolutamente, y entonces su 
acto se llama ”voluntad” o deseo, por 
el que absolutamente deseamos la 
salud u otros bienés de este género; 
el segundo, por el que se considera 
el fin como objeto de quietud, y a 
él se refiere el “gozo”; el tercero, 
considerado el fin como término de 
lo que a él se ordena, y entonces es 
objeto de la “intención”. Pues no te- 
nemos intención de recobrar la salud 
sólo porque la deseamos, sino porque 
deseamos alcanzarla por algún me- 
dio. 
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homo sei quid intendit, sed 
neoscit quid ex opore sequatur, 
sicut Augustinus ibidem exponit. 

Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas quidem non ordinat, sed 
tamen in aliquid tendit secun- 
dum ordinem rationis. Unde hoc 
nomen “intentio” nominat actum 
voluntatis, praesupposita ordina- 
tione rationis ordinantis aliquid 
in finem. 

Ad quartum dicendum «quod 
intentio est actus voluntatis rc- 
spectu finis. Sed veluntas respi- 
cit finem tripliciter, Uno modo, 
absolute: et sic dicitur “volun- 
tas”, prout absolute volumus vel 
sanitatem vel si quid aliud est 
huiusmodi, Alio modo conside- 
ratur finis secundum quod in eo 
quiescitur: et hoc modo “£ruítio” 
respicit finem, Tertio modo con- 
sideratur finis secundum quod 
est terminus alicuius quod in 
ipsum ordínatur: ef sic “inten- 
tio” respicit finem, Non enim so- 
lum ex hoc intendere dicimur 
sanitatem, quia volumus eam: 
sed quia volumus ad eam per ali. 
quíd aliud pervenire. 


ARTICULO 2 


Utrum intentio sit tantum ultimi finis 
Si la intención se refiere sólo al último fin 


Dificultades. Parece que la inten- 
ción se refiere sólo al último fin. 


1. Se dice en el libro de las “Sen- 
tencias” de Próspero: “El clamor a 
Dios es la intención del corazón”, 
Siendo Dics el último fin del corazón 
humano, la intención siempre se re- 
fiere al último fin, 

2, Según se ha dicho, la intención 
se refiere al fin en cuanto es térmi- 
no. Mas el término siempre es lo úl- 
timo; por lo tanto, la intención se 
refiere siempre al último fin. 


3. La intención concierne al fin de 
un modo análogo a la fruición; pero 


3 Sent, 100: ML 51,441. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intentío sit tantum 
ultimi finis. 

1. Dicitur enim In libro “Sen- 
tentiarum” Prosperi?: “Clamor 
ad Deum est intentio cordis”. 
Sed Dous est ultimus finis huma- 
ni cordis. Ergo intentio semper 
respicit ultimum finem. 


2, Praeterea, intentio rospicit 
finem secundum quod est termi- 
nus, ut dictum est (nl ad 4). 
Sed terminus habet rationem ul- 
limi, Ergo intentio semper respl- 
cit ultimum finem, 

3. Praeterca, sicut intentio re- 
spicit finem, ita et fruitio. Sed 


a 


369 


fruitio semper est ultimi finis. 


Ergo et intentio. 


Sed contra, ultimus finis hu- 
manarum voluntatum est unus, 
scilicet beatitudo, ut supra dic- 
tum est (q.1 a.7). Si igitur in- 
tontio esset tantum ultimi finis, 
non essent diversae hominum in- 
tentiones. Quod patet esse fal- 
sun. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.1 ad 4), inten- 
tio respicit finem secundum quod 
est terminus motus voluntatis, 
In motu autem potest anccipi ter- 
mínus dupliciter: uno modo, ipse 
terminus ultimus, in quo quiesci- 
tur, quí est terminus totilus mo- 
tus: allo modo, aliquod medium, 
quod est principium unius par- 
tis motus, et finis vel terminus 
alterius, Sicut in motu quo itur 
do A in C€ per B, C est termi- 
nus ultimus, B nutem est tormi- 
nus, sed non ultimus, Et utrlus- 
quo potest esse intentio. Unde 
otsi semper sit finis, non tamen 
oportet quod semper sit ultimi 
Mnis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod intentio cordis dicltur cla- 
mor ad Deum, non quod Deus 
sit oblectum intentionis semper, 
sed quia est intentionis cognitor. 
Vel quiz, cum oramus, intentlo- 
bem nostram ad Doum dirlgimus, 
quae quidem Intentiío vim clamo- 
ris habet. 

Ad secundum dicendum quod 
terminus habet rationem ultimi; 
sed non semper ultimi respecta 
totius, sed quandoque respectu 
Alículus partis, 

Ad tertium dicendum quod 
frultio importat quietem in fine, 
(Uod pertinet solam ad ultimum 
nem. Sed intentio importat mo- 
tum ín finem, non autem quie. 
tem. Unde non est similis ratio. 
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ésta es siempre del último fin. Por lo 
mismo, también la intención. 


Por otra parte, único es el fin úl- 
timo de todos los humanos deseos: la 
bienaventuranza, como antes se ha 
dicho. Por lo tanto, si la intención 
fuera sólo del último fin, no serían 
diversas las intenciones humanas, lo 
que evidentemente es falso. 


Respuesta. La intención, según 
queda dicho, se refiere al fin como 
término del movimiento voluntario. 
En todo movimiento, el término pue- 
de ser doble: uno, el término último, 
en el cual se descansa y donde ter- 
mina todo el movimiento: otro, el 
término medio, principio de una par- 
te del movimiento y término de la 
anterior; así, en el recorrido de A a 
C por B, C es el término final, y B el 
término intermedio. Sobre ambcs pue- 
de versar la intención, la cual, aun- 
que siempre es del fin, no es preciso 
que sea siempre del fin último. 


Soluciones. 1. Laintención del co- 
razón es el clamor a Dios, no porque 
Dios sea siempre su objeto, sino por- 
que la ccmoce.—O bien porque, cuan- 
do oramos, dirigimos a Dios nuestra 
intención, la cual tiene el valor de 
un clamor a El. 


2. Término envuelve la idea de 
último, mas no siempre en absoluto, 
sino puede ser último respecto de al- 
guna parte. 

3. La fruición implica reposo en 
el fin, y esto sólo puede tener lugar 
en el fin último; pero la intención es 
movimiento hasta el fin, no descanso; 
no hay, pues, paridad entre ambos. 
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ARTICULO 3 


Utrum aliquis possit simul duo intendere * 
Si uno puede intentar dos cosas a la vez 


Dificultades. Parece que uno no 
ducár inteníar dos cosas a la vez. 

1. Dice San Agustín que el hom- 
bre no puede tender a la vez a Dios 
y al bienestar del cuerpo, Y, por la 
misma razón, tampoco podrá referir 
su intención a otras dos cosas a 
la vez. 

2. Ls intención significa un mo- 
“¡miento de la voluntad al término. 
Pero un solo movimiento no puede 
corresponder a varios términos. Lue- 
go no puede da voluntad intentar a 
la vez muchas cosas, 

3. Laintención presupone un acto 
del entendimiento. Mas, según el Fi- 
iósofo, “no puede entenderse a la vez 
diversos objetos”. Luego tampoco te- 
ner intención de ellos. 


Por otra parte, el arte imita la na- 
turaleza. Ahora bien, la naturaleza 
con un solo instrumento ¡puede per- 
seguir dos utilidades; así, “la lengua 
sirve para el gusto y para hablar”, 
en expresión de Aristóteles. Luego 
análogamente, «l arte o la razón 
pueden subordinar una cosa a dos 
fines, y así se puede tender a varios 
fines juntamente. 

Respuesta. ¡Dos cosas pueden con- 
siderarse, o como ordenadas entre sí, 
o sin relación alguna entre ambas. 
Consideradas en orden mutuo, es evi- 
dente por todo lo dicho que el hom- 
bre puede dirigir su intención a las 
dos a la vez, pues la intención, se- 
gún hemos probado, corresponde no 
sólo al fin último, sino también al fin 
intermedio, y se puede tener al mis- 
mo tiempo un fin próximo y otro úl- 


o. 


a De verit, (.13 2.3. 
4 Lz q.14.17: ML 34,1290.1293. 
2 Todic. 2 c.ro nr (BR ri4b3s). 
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Ad tertium slo proceditur. Vi. 
detur quod non possit alíquis 
simul plura intondere. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De serm, Dom. in mon- 
te” 1, quod non potest homo si- 
mul intendero Deum et commo- 
dum corporale. Ergo pari ratio- 
ne, neque aliquia alia duo. 


2. Praeterea, intentio nominat 
motum voluntatis ad termiínum. 
Sed unius motus non possunt 
esse plures termini ex una par- 
te. Ergo voluntas non potest si- 
mul multa intendere. 


3. Praeterea, intentío prnesup- 
ponit actum rationis sive intel- 
lectus. Sed “non contingit simul 
plurn intelligere”, secundum Phi- 
losophum * Ergo etiam neque 
contingit simul plura intendere. 


Sed contra, ars imitatur natu- 
ram. Sed natura ex uno instru- 
mento intendit dnas utilitates; 
“sient lingua ordinatur et ad 
gustum et ad locutionem”, ut 
dicitur in MX “De anima”?*, Ergo, 
pari rationo ars vel ratio potest 
simul aliquid unum ad duos fines 
ordinare. Et ita potest aliquis 
simul plura intendere. 


Respondeo dicendum quod ali- 
qua duo possunt accipi duplici- 
ter: vel ordinata ad invicem, vel 
ad invicem non ordinata. Et s! 
quidem ad invicem fuerint ordi- 
nata, manifestum est ex prae- 
missis quod homo potest símul 
multa intendere. Est enim in- 
tentio non solum finis ultimi, ut 
dictum est (a.2), sed etiam finls 
medii, Simul autem intendit ali- 
quís et finem proxinmum, et ulti- 


Sí 


DE LA INTENCION 


1-2 4.12 8.3 


mum; sicut confectionem medicl- 
nae, et sanitatem. 


Si autem naccipiantur duo ad 
invicem non ordinata, sic etiam 
simul homo potest plura inten- 
dere. Quod patet ex hoc, quod 
homo unum alteri praeeligit, 
quía melius est altero: inter alias 
autem conditiones quibus aliquid 
est melius altero, una ost quod 
ad plura valet: unde potest ali- 
quid praeoligi alteri, ex hoc quod 
ad plura valet. Et sic manifleste 
homo simul plura intendit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Augustinus intelligit homi- 
nem non posse simul Deum et 
commodum temporale intendere, 
sicut ultimos fines: quia, ut su- 
pra ostensum est (q.1 a.5), non 
possunt esse plures fines ultimi 
unlus hominis. 

Ad secundum dicendum quod 
unlus motus possunt ex una par- 
lo esse plures termini, si unus 
ad alium ordinetur: sed duo ter- 
mini ad invicem non ordinati, ex 
una parte, unius motus esse non 
possunt. Sed tamen consideran- 
dum est quod id quod non est 
unum secundum rem, potest ac- 
cipí ut unum secundum ratio. 
nem. Intentio anutem est motus 
voluntatis in aliquid pracordina- 
tum in ratione, sicut dictum est 
(4.1 ud 3). Et idco ea quae sunt 
plura secundum rem, possunt 
aecipl ut unus terminus infen- 
tlonis, prout sunt unum secun- 
dum ratlonem: vel qula allqna 
duo concurrunt ad Integrandum 
alíquid unum, sicut ad sanitatem 
concurrunt calor et frigus com- 
Mmensurata; vel quía aliqua duo 
380b uno communi continentur, 
quod potest esse intentum. Puta 
fequisitio vini et vestls contine- 

sub lucro, sicut sub quodam 
communi: unde nihil prohlibet 
quin lle quí intendit lucrum, sl- 
mul haecc duo intendat. 


Ad tertium dicendum . quod, 
Sicut In Primo dictum est (q.12 
2.10; q.58 a.2; q.85 2.4), contin- 
£lt simul plura intelligere, in- 
Plantum sunt allquo modo unum. 


timo, como preparar la medicina y 
recobrar la salud. 

Es más, aunque Jos fines no estén 
entre sí ordenados, puede también el 
hombre tender a varias cosas confun- 
tamente, como ocurre cuando uno 
elige una cosa con preferencia a otra, 
porque es mejor. Ahora bien, entre 
las condiciones que hacen a una cosa 
mejor que otra, una es que sea útil 
para varios fines; puede escogérsela 
con preferencia a otra por ese mo- 
tivo, y entonces es manifiesto que su 
intención se dirige a varias cosas a 
la vez. 


Soluciones. 1. ¡San Agustín ha- 
bla de que el hombre no puede ten- 
der a Dios y al bienestar temporal 
como dos fines últimos, y ya hemos 
probado que no pueden admitirse dos 
fines últimos a la vez en un mismo 
hombre. 

2. Bien pueden darse en un solo 
movimiento varios términos en el 
mismo sentido, si uno de ellos está 
ordenado a otro; mas no dos térmi- 
nos independientes de una parte de 
un mismo movimiento. No obstante, 
se ha de tener presente que lo que 
en la realidad es múltiple puede con- 
siderarse como uno en la mente; y la 
intención es un mnovimiento de la vo- 
luntad hacia una cosa presentada 
por la razón, según se dijo. Por lo 
tanto, lo que es realmente múltiple 
puede tomarse como término único 
de la intención en cuanto constituye 
una unidad en la mente, bien porque 
varias cosas concurren a la integra- 
ción de una unidad, como a da salud 
concurren el calor y el frío en su de- 
bida proporción, bien porque están 
incluídas en algo común que es el 
objeto directo de la intención, como 
sli la adquisición de vino y de vesti- 
dos está contenida en la idea co- 
mún de obtener lucro, nada impide 
que ambas cosas intente el que ticne 
el lucro por objeto de su intención. 

3. Ya se ha dicho en la primera 
parte que es posible pensar en varios 
objetos a la vez, con tal de que haya 
entre ellos una cierta unidad. 


vr 
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ARTICULO 4 


Utrum intentio finis sit idem actus cum voluntate eius 


quod est ad finem' 


L 


Si la intención del fin es el mismo acto que la 
volición de los medios 


Dificultades. Parece que no es el 
mismo movimiento la intención del 
fin y la volición de los medios. 


1. Dice San Agustín que “distin- 
So es el deseo de ver la ventana, que 
tiene por fin la visión de la ventana, 
v el deseo de ver a través de ella a 
los transeúntes”. Pero el deseo de 
ver los transeúntes se refiere a la 
intención, y el deseo de ver la ven- 
tana a la volición de los medios. Lue- 
so el mcvimiento de la intención del 
íin y el de querer los medios son 
distintos. 


2. Los actos se especifican por sus 
objetos. Pero el fin y los medios para 
el fin son distintos objetos. Luego es- 
pecifican mcvimientos de la voluntad 
distintos. 


3. La volición de los medios para 
el fin se llama elección; pero este 
acto es distinto de la intención. Lue- 
go no es lo mismo el acto de inter- 
ción del fin y el de volición de los 
medios. 


Por otra parte, lo que es para el 
fin tiene para éste la misma rela- 
ción que un medio al término. Pero 
en las cosas naturales es el mismo 
movimiento el que pasa por el medio 
y lega al término. Por lo tanto, en 
el orden voluntario será el mismo 
movimiento el de intención del fin v 
el deseo de los medios. 


Respuesta. El movimiento de la 
voluntad al fin y a los medios puede 
considerarse de dos modos: bien en 


Sent. 2 
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Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit unus et idem 
motus inteptio finis, el volun.as 
eius quod est ad finem. 

J. Dicit cnim Augustipus, in 
XI “De Trin.”*, quod *vol*ntns 
videndi fenestram, finem habet 
fenestras visionem; et altera est 
voluntas per fenestram videndi 
transeuntes”. Sed hoc pertinet ad 
intentionem, qued velím videre 
transeuntes per fenestram: hoc 
autem ad voluntatem eius quod 
est ad finem, quod velim vide- 
re fenestram. Ergo alins est mo- 
tus voluntatlis intentio finis, et 
alius voluntas eius quod est ad 
finem. 

2. Praoterea, actus distinzguun- 
tur secundum obiecta. Sed Ji- 
nis, et id qued est ad finem, 
sunt diversa obiecta. Ergo alius 
motus voluntatis est intentio Xi- 
nis, et voluntas eius quod est ad 
inem. , 

3. Praeterea. voluntas eius 
quod cst ad finem, dicitur elee- 
tio. Sed non est idem electio et 
intentio, Ergo non est idem mo- 
tus intentio finis, cum voluntate 
eius quod est ad finem. 


Sed contra, ld quod est ad Íl- 
nem, se habet ad finem ut me- 
dium ad terminum, Sed idem mo- 
tus est qui per medium transit 
ad terminum, in rebus natura- 
libus, Ergo et in rebus volun- 
tarils idem motus est intentio 
finis, et voluntas eius quod est 
ad finem, 


/ 
Respondeo dicendum quod mo- 
tus voluntatls in finem et in id 
quod est ad finom, potest consi- 


.22 9.14. 


-— 


373 


DE LA INTENCIÓN 


1-2 q.12 a.£ 


derarl dupliciter. uno modo, se- 
cundum quod voluntas in utrum- 
que fertur absolute et secundun 
se. Et sie sunt simpliciter duo 
motus voluntatis in utrumgne.— 
Alío modo potest considernri se- 
cundum quod voluntas fertur in 
id quod est ad finem, propter 
finem. Et sic unus et idem sub- 
iecto motus voluntatis est ten- 
dens ad finem, et in id quod est 
ad finem, Cum enim dico, “Volo 
medicinam propter sanltatem”, 
non designo nisi unum motum 
voluntatis. Cuius ratio est quia 
finis ratio est volendi en quae 
sunt ad flnem, Idem autem ac- 
tus cadit super obiectum, et su- 
per rationem oblecti: sicut eadem 
vislo est coloris et luminis, ut 
supra (q.8 2.3 ad 2) dictum est. 
Et est simile de intellectu: quia 
si absolute principium et conelu- 
sionem Cconsideret, diversa est 
consideratiío utriusque; in hoc 
nuftem quod conclusioni propter 
principia assentit, est unus ac- 
tus intellectus tantum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de ví- 
slone fenestrae, et visione trans- 
euntlum per fenestram, secun- 
dum quod voluntas in utrumqueo 
absolute fertur. 

4d secundum dicendum quod 
finis, inquantum est res quae- 
dam, est aliud voluntatis obiec- 
tum quam id quod est ad finem. 
Sed inquantum est ratio volendi 
id quod est ad finem, est unum 
ct idem obiectum. 

Ad tertium dicendum auod mo- 
tus qui est unus subiecto, pot- 
est ruatione differre secundum 
priacipium et finem, ut asceusio 
*t descensio, sicut dicitur in 111 
“Physic.”S, Sic fgitur inquantum 
motus voluntatis fertur in id 
quod est ad finem, prout ordina- 
tur ad finem, est electio. Motus 
autem voluntatls qui fertur in 
fnem, secundum quod acquiritur 
per eg quac sunt ad finem, _vn- 
catur intentlo. Cuius signum est 
quod intentio finis esse potest, 
etiam nondum determinatis his 
quae sunt ad finem, quorum est 
Tectio. 


EAS 


mono) S. Tit, lecra. 


cuanto que la voluntad se dirija a 
ambos absolutamente y en sí mis- 
mos; en este sentido son des movi- 
mientos voluntarios distintos. O bien 
como un movimiento por el que la 
voluntad se dirige a los medios a 
causa del fin; así, al decir “quiero 
la medicina por la salud”, no desig- 
no sino un movimiento de la volun- 
tad. En efecto, el fin es para la vu- 
luntad razón de querer los medios, 
mas un mismo zcto es el que tiende 
al objeto y a la razón formal del 
mismo, como es idéntica la visión 
del color y de la luz, según se ha 
dicho. Y de un modo análogo. en el 
orden intelectual, si se consideran ab- 
solutamente el principio y la conciu- 
sión, se forman actos de inteligenciu 
distintos; mas el asentimiento a la 
conclusión en virtud de lcs principios 
es un solo acto intelectual. 


| 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la visión de la ventana y de los 
transeúntes por la ventana como dos 
términos a los que tiende aislada- 
mente la voluntad. 

2. El fin, como realidad, es un 
objeto distinto de los medics; mas 
en cuanto es causa de desear los me- 
dios constituye con éstos un solo y 
mismo objeto. 


nm 


Y. Fl movimiento que es uno por 
rn] sujeto, puede diversificarse obje- 
tivamente por el principio y el fin, 
como cl de ascenso y descen:zo, se- 
”ún dice Aristóteles. Así, pues, cuan- 
do el movimiento de la voluntad se 
dirigc a los medios como ordenados 
al fin, tenemos la elección. Mas cuan- 
do se dirige es fin en cuanto asequi- 
ble por ciertos medios, es la inten- 
“ón. Una prueba de esto es que la 
intención puede darse sin estar de- 
t-rminados los medios, lo cual se 
requiere ya en la elección. 
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ARTICULO 5 


Utrum intentio conveniat brutis antmalibus * 


Sí la intención conviene a los animales 


Dificultades, Parece que los ani- 
males irracionales tienden al fin. 


1. Dista más de la naturaleza ra- 
cional la naturaleza inanimada que 
la sensitiva, propia de los irraciona- 
les. Pero la naturaleza tiende al fin 
aun en los seres carentes de cono- 
cimiento, según prueba el Filósofo. 
Luego con mayor razón tienden los 
animales, 

2. Asi como la intención es del 
fin, también la fruición. Mas la frui- 
ción se da en dos irracionales, como 
se ha dicho. Luego también la in- 
tención. 

3. Intenta el fin quien obra por 
el fin, ya que intención no es otra 
cosa que tender hacia otro. Mas co- 
mo los irracionales obran por un fin, 
puesto que se mueven en' busca de 
alimentos o de otros fines, hemos 
de poner en ellos intención del fin. 


Por otra parte, la intención impli- 
ca ordenación de algo al fin, lo que 
es propio de la razón. No teniendo 
los animales razón, no parece que 
formen intención del fin, 


Respuesta. Como se ha dicho an- 
tes, intención es tender a otra cosa, 
lo cual es propio del que mueve y 
del movido, La naturaleza ciertamen- 
te tiende al fin en cuanto es movida 
a El por otro, pues que todas las co- 
s5a3 son movidas a sus fines por Dios, 
como la flecha lanzada por el arque- 
ro. En este sentido tienen los anima- 
les intención del fin, como movidos 
hacia él por el instinto natural.— 
Otro es el modo de intención del fin 
privativo del que mueve, en cuanto 
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Ad quintum slc proceditur. Vi- 
detur quod bruta animalia inten- 
dant finem. 

1. Natura onim in his quae co- 
gnitione carent, magis distat a 
rationali natura, quam natura 
sensitiva, suas est in animalibus 
brntis. Sed natura intendit finem 
etiam in his quae cognitione ca- 
ront, ut probatur in 11 -“Phy- 
sic.”? Ergo mUulto mais bruta 
animalia intendunt finem. 

2, |Praeterea, sicut intentio est 
finis, ita et fruítio..Sed fruitio 
convenit brutis animalibus, ut 
dictum est (q.11 a.2). Ergo: et 
intento. 


3. Practeren, elus est intende- 
ro finem, cuius est agero prop- 
ter finem: cum intendoro nihil 
sit nisi in aliud tendere. Sed bru- 
ta animalia agunt propter finem: 
movetur enim animal vel ad el- 
bum quaerendum, vel ad aliquid 
hulusmodi. Ergo bruta animalia 
intendunt finem. A 


Sed contra, intentio Finis Im- 
portat ordinationem aliculus in 
finem; quod -est rationis. Cum 
igitur bruta animalia non ha- 
beant rationem, videtur qued non 
intendant finem, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra-(n.1) dictum est, inten- 
dere est in aliud tendero; quad 
quidem est et moventis, eb moti. 
Secundum quidem igitur quod dl- 
citur intendereo finem id quod 
movetur ad finem nb allo, sic 
naturn dicitur intendore finem, 
quasi mota ad suum finem a 
Deo, sicut sagitta a sagittante. 
Et hoc modo etiam bruta ani- 
malia intendunt finem, inquan- 
tum moventur instincta naturall 
ad aliquid.—Alio modo intendere 
finoem est moventis; prout scl- 
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licet ordinat motum alicuius, vel 
sui vel alterius, In finem. Quod 
est rationis tantum. Unde per 
hune modum bruta non inten- 
dunt finem, quod est proprie et 
principaliter intendere, ut dictum 
esk (a.1). 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio illa procedit secundum 
quod intendcre est ejus quod mo- 
vetur ad finem. 


Ad scecundum dicendum quod 
fruítio non importat ordinationem 
alicuius in aliquid, sicut inten- 
tio; sed absolutam quietem in 
Tine. 

¡Ad tertium dicendum quod bru- 
te animalia moventur ad finem, 
non quasi considerantia quod per 
motum suum possunt consequi ii. 
nem, quod est proprie intenden- 
tis: sed coneupiseentia finem na- 
turali instinctu, moventur ad fi- 
nem quasi ab alio mota slcut et 
cetern quae moventur naturali- 
ter. 


ordena el movimiento, propio o de 
otro, al fin mediante la razón. En este 
sentido, que es el propio y principal 
de intención, como se ha dicho, los 
animales irracionales no tienden al 
fin. 


Soluclones. 1. La objeción parte 
del supuesto de una intención impro- 
pia, de quien es movido al fin por 
otro, 

2. La truición no implica orde- 
nación de una cosa a otra, como la 
intención, sino reposo absoluto en el 
fin. 

3. Los animales se mueven al fin 
sin considerar que por su movimien- 
to pueden alcanzar el fin, como com- 
pete al sujeto de la intención; pero 
los que apetecen el fin por instinto 
natural, tienden a él movidos por 
otro, como los demás seres por sus 
movimientos naturales. 


INTRODUCCION 4 LA CUESTION 15 


DEL ACTO DE LA ELECCION 


Prosigue Santo Tomás el análisis psicológico del acto humano o volun- 
tano. Despnis de los actos parciales de Ja voluntad sobre el fin, procede 
ahora al estudio Je los que versan sobre los medios : elegir, consentir, 
usar. La exposición de este proceso del acto lmmmano, que es un proceso 
intelectivo-volitivo, se completa con los dos actos e intervenciones princi- 
pales de la razón : el consiliun!, que precede y prepara la elección, y el 
imperion, que domina e infinye en el usus o realización práctica de la ac- 
ción exterior. Tenemos así la razón de este grupo de cuestiones: De 
electione (q-131, De consilio (q.14), De consensu (q.15), De usu (q.16), 
De imperio (q.17). 

Pero Santo Tomás no ha seguido el orden en que él sabe muy bien se 
despliega la sene de estos actos. El acto de elección es estudiado prime- 
To, siendo así que le preceden el consejo o deliberación y consentimiento, 
y asimismo el uso es posterior el imperio. 

Pero al Sento le mueven fundadas razones para tales cambios del or- 
den. Ante todo, el ejemplo de Aristóteles, principal fuente y modelo, que 
analizó en su Efica, después del voluntario, primero la elección o proaíre- 
sis, seguido de la consultatio o deliberación *. Además, el Santo cree más 
propio nn orden de principalidad. La elección es el acto principal y básico 
en torno a los medios, en que el hombre ejerce propia y formalmente su 
poder volnntario. Los demás actos se ordenan a él y:lo preparan. Como 
final, es colocado el acto de imperio, pues su método constante es consi. 
derar ante todo los actos elícitos, luego los imperados, y bajo ese último 
tírulo se establece el análisis de los actos imperados en general. 


1. La libertad, propiedad del acto electivo 


a) SENTIDO DE LA CUESTIÓN 


Es lógico y obvio el orden de esta cuestión 13. Se estudian tres cosas : 
el sujeto de la elección (a.I-2), el objeto (a.3-5) y el modo del acto elec- 
tivo, que es la libertad (2.6). Este es el artículo dominante en que se cen- 
tra todo el interés de la cuestión. Es, en efecto, el lugar propio para el 
estudio de la libertad del acto humano, en que Santo Tomás completa. 
en muy breves y esenciales trazos, Jos análisis preparatorios de la cues- 
tión 10 sobre el modo de actuación libre de la voluntad. 

En cfecto, para Santo Tomás, como para toda la tradición, la «electio» 
es el acto propio y formal del libre albedrío. Así lo encontraba en ..ristó- 


- 
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teles, en quien ya hemos visto que la acción libre no se identificaba con 
el voluntario en general o ¿roúsion. Para que éste se convirtiera en vo- 
luntario perfecto e implicara la libertad o ¿leuthería, era preciso que e: 
primer ímpetu y apetito de la voluntad (boúlesis ) acerca del fin se perfec- 
cionara con un elemento racional de deliberación, la bofileusis o consul- 
tatio; los dos reunidos terminan en la elección—proafresis—, que carac- 
teriza propiamente la libertad ?. 

Tal elección o proafresis es, pues, el acto propio y formal actuación 
del libre albedrío. Tal fué el pensamiento constante de Santo Tomás, el 
cual titulaba la cuestión incidental VI De malo: De elecllone humana sen 
de libero arbitrio, ya que sobre el acto de la elección se plantea todo el 
problema del libre albedrío. En esto coinciden todos los maestros de su 
tiempo, unánimes en presentar la electio como el acto propio del libre al- 
bedrío, y que solían completar las definiciones del mismo a tenor de ésta : 
«Facultas rationis et voluntatis ad eligendumo ?. La electio es, pues, el 
acto de la voluntad inmediata y formalmente libre, aquel en que primero 
es libre el hombre y por el cual ejerce toda su libertad. 

A esto no puede oponerse el que el hombre es libre en todos sus actos. 
Lo es en todos los actos humanos, pero de distinta manera. Los actos 
subsiguientes, el imperio y todos los actos imperados de voluntad y de 
las demás potencias movidas por elle, en tanto son libres en cuanto par- 
ticipan del impulso de la electio interior, y son puestos en virtud de aque- 
lla primera decisión libre. Y los actos anteriores de suyo no son libres, 
por ser indeliberados. Las primeras voliciones del fin son puestas necesa- 
ríamente «quoad exercitiam et quoad specificationem», ya que proceden 
de la voluntas ut natura (q.15 a.3), no de la voluntas ut voluntas, de la 
voluntad libre, En ellas la voluntad obra al modo de movimientos natu- 
rales, determinados por el objeto bueno, antes de que el entendimiento 
pueda advertir las razones contrarias o aspectos de mal del objeto y su- 
gerir la deliberación e indiferencia de juicio, De este modo se producen 
todas las primeras apeticiones, primeros movimientos e imperfectas afec- 
ciones de la voluntad ante los objetos buenos : por ímpetu natural y ne- 
cesario, como las apeticiones sensibles y de los brutos. Y en el mismo 
plano psíqoico de yoliciones necesarias hiemos de colocar los actos im- 
perfectos de hombres anormales que, por su estado de demencia o 
de estupidez y retraso mental, no gozan del uso de la razón, es decir, de 
facultad de plena deliberación racional, ni, por lo tanto, son libres ni 
moralmente responsables de sus actos. Su voluntad, sin embargo, puede 
actnarse en imperfectas apeticiones y deseos, los cuales, no siendo libres, 
se producen indeliberados y necesarios, determinados por la simple atrac- 
ción del objeto bueno : Ad modum simplicis volitionis (q.15 2.3). 

Si Santo Tomás añade que la volición del fin último, de la bienaventu- 
ranza o bonum in communi, es libre quoad exercitium y sólo necesaria en 
la especificación (q.80 2.2), es porque la supone término de deliberada 
elección, cuando, en efecto, la razón puede proponer la cesación actual 
del acto, como algo bueno. Del mismo modo, la intención y el consenso 
primeros se hacen libres cuando se perfeccionan y acaban por la elección 
siguiente, o cuando, por reflexión de la voluntad sobre sus propios actos, 


2 ARISTÓTELES, Ethic. Nic. 3 C4 (BR 1111045 x112017). Cf, M. S. GiLtEr, Les actes 
«umains: Somme Thtolog., trad. franc, de la Revue des Jeunes (Paris 1926) p.ys0. 

o LOoTTIN, Psychologle et morale dux XII ct MIN sitcles t.x (Louvaia 1942) 
P.216. 
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mn hechas ¿rmino de tna reflexión electiva y libre *?, Después de la de- 
Rberación y en virtud de ella, todos ellos sou hechos libres, porque la vo- 
2aniad paede cesar en ellos e interrumpir su continuación, 


b) EL SUJETO DEL LIBRE ALBEDRÍO 


la primera atirmación del Angélico es que la elección es substancial. 
monte acto de la voluntad, que incluye y presupone acto del cntendimien- 
lo a.m, Con esto el Aquinate zanjaba una de las cuestiones más agitadas 
en la Esoolástica sobre la libertad humana. La cuestión era planteada en 
términos más amplios, sobre la esencia y el sujeto propio en que residía 
el libre albedrio; pero es idéntica al problema propuesto aquí de «si la 
elección es acto de la voluntad o de la razón», ya que la elección es el 
acio especifico del libre albedrío, en torno al cual se centran todos los 
problemas de la libertad : «Omnes enim actus diversarnn potentiarum, 
non referuntar ad liberum arbitrium 'nisi mediante uno acta, qui est eli- 
gere»*. Y aun eñade Santo Tomás que le causa de tales discusiones y 
coafusiones estaba en la dificultad que entrañaba la compleja noción del 
acro electivo : «Quidam dicont liberum arbitrium esse tertiam potentiam 
a voluntate et ratone, propter hoc quod vident actum liberi arbitrii, qui 
est eligere, difíerentem esse ab actu simplicis voluntatis et ab actu ra- 
3ionis» (q.2: 2.6). di 

San:o Tomás ya notó que la ambigúedad y vacilaciones procedían de 
Anstóteles, quien en la Etica a Nicómaco había dejado un texto dudoso 
a propósito del sujeto de la elección, definiéndola : intellectus appetitivi 
vel appelitus intellectivi (e oretikós nous e orexis dianoetiké) *. Sin em- 
bargo, nota el Angélico, el mismo Aristóteles había antes zanjado la cues- 
tión al hablar del voluntario, adscribiendo el acto de elección a la volun- 
tad, previo el acto de deliberación : voluntarium praeconsiliatum ?. 

La confusión en la Escolástica la recogían las primeras definiciones 
del libre albedrío. La de Boecio, puesta en honor por Abelardo y presen- 
tada como definición de los filósofos, era ésta : liberun: de voluntate iu- 
dicium. El libre albedrío es el poder de decidir por un juicio sobre los 
actos de la voluntad, es decir, el poder de realizar sin coacción lo que la 
razón ha decidido. Igual germen de confusiones entrañaba la otra célebre 
definición de la Summa Sententiarum: habilitas rationalis voluntatis. 
transiormada por Pedro Lombardo en la fórmula siguiente : Facultas ra- 
tionis et voluntalis*. No es extraña la diversidad de opiniones que se 
siguieron a propósito del sujeto donde reside el libre albedrío, Preposi- 


4 También de esta enseñanza disiente Suárez, que afirma de un modo general 
gue la primerz volición e intención del fin son perfectamente libres (De voluntario 
et de actíbus humanis tn speciíali d,6 sect.3 n.2-3),, ya que van precedidos, añade, 
de un acto de «consideración perfecta de .la razón», Y su comentarista ximoder- 
an, J. Muñoz, S. 1 (Esencia del libre albedrío y proceso. del acto libre según 
F. Rom<o, Santo Tomás y Suárez: Misc, Comill, 9 [1948] D.453-4), explica” que eso 
aooatere porque tales voliciones vam precedidas de suficiente -:deliberación.—Tal 
posición «s contradictoria, pues, por definición, estas voliciones son previas a la 
deliberación, al menos de esa manera general en que Suárez plantea la doctrina. 
Súlo después de la deliberación, como hemos dicho, o cuando son objeto reflejo 
de una deliberación electiva, se hacen libres por esa misma deliberación electiva 
subsiguiente. DN 

2? De vertfí, q.24 9.8. 

* Elhic. 6 c.2 (Bx 1139225). C£ S. THomM., De verit. q.22' 2.15; -424 0.6. 

7 Ethíc. 3 04 (Bk 1112218). Ñ E , 

2 bro Lompaba, Libri IV Sententiarion 2 d.246,3;5 id, (Quaracchi 1916) P.421; 
cf. dos c.1 1m42É, E 
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tino de Cremona y Guillermo d'Auxerre afirman que el libre albedrío 
pertenece a la razón y que el acto de elección y consentimiento, especí- 
fica actuación de la libertad, constituye un juicio práctico. Para ello in- 
vocaban, por primera vez, la autoridad de San Juan Damasceno, que ha- 
bía atribuído el libre albedrío sobre todo a los actos de la razón : «Libe- 
rum arbitrium libere consiliatur, inquirit, iudicat, vult» *. 

Fijándose en la modificación introducida por Pedro Lombardo, Pe- 
dro de Capua, Esteban Langton y Godofredo de Poitiers sostienen que 
se trata de una tercera facultad, facultas, que garantiza la libertad de la 
elección que hará la voluntad de sus propias tendencias al objeto. Este 
mismo punto de vista defienden sobre todo Alejandro de Hales y Al- 
berto Magno. En el acto propio de elegir debe intervenir una nueva 
facultad, un «arbitrio», entre el objeto aprobado por la razón y el ape- 
tecido por la voluntad; este arbitrio es «libre», signo de arbitrariedad, 
porque nmo- está ligado a uno u otro partido. Tal es la facultad del libre 
albedrío, cuyo objeto propio es la elección. Su acto propio no es un 
«juicio», pues el iudicare es el acto propio de la razón y, por definición, 
está ligado a seguir las-reglas del derecho, sino es más bien un «arbi- 
traje» —arbitrium-—independiente de toda presión. 

En cambio, otros, como Felipe el Canciller y Juan de la Rochelle, 
creían que era la misma facultad racional, en cuanto englobaba la razón . 
y la voluntad, según la teoría agustiniana de la identificación de las 
potencias. Así, el libre albedrío se extiende a las facultades como un 
«todo universal» que comprende múltiples actos, según una idea proce- 
dente de San Juan Damaesceno, 

A su vez, Ricardo Fishacre, el primer maestro domiuico de Oxforá, 
ya lo definía como un poder o facultad específica de la voluntad. Por 
fin, San Buenaventura, R. Kilwardby y, en parte, A. de Hales hacían 
del libre albedrío como un hábito, entendiendo la facultas rationis et 
voluntatis de la definición antigua en el sentido originario de facilitas. 
El libre albedrío sería, pues, no mera potencia, sino potentia facilis, un 
hábito resultante de las dos facultades y dominando la actividad de cada 
una de ellas. La razón sola, la voluntad sola, no pueden dominar la acti- 
vidad humana ; mas la unión de las dos facultades asegura al hombre 
este imperio sobre sus acciones. Tal'es el libre albedrío : un hábito o 
nueva facilidad, mas no distinto de las dos facultades, sino sólo consis- 

Santo Tomás, ya desde sus primeras obras, combatirá esta confusión 
de opiniones, trazando el primero la solución clara y precisa. Sólo se 
encuentra un precursor suyo en Odón Rigand ; éste señalaba que el 1l:- 
bre albedrío no es un simple pronunciado de la pura razón, un judicium, 
sino un arbitriin, que decide libremente que tal acción ha de ponerse, 
se ejerce en el acto de elección y pertenece principalmente a la volnn- 
tad con el concurso «e la razón '', 

Santo Tomás, desde el Comentario a las Sentencias, se enfrenta con 
todas aquellas opiniones a propósito de la potencia del libre albedrío. No 
es un hábito, dirá, ni una' Ppotentia habitualis, ni un fotum potentiale 
integrado “esencialmente por todas las potencias racionales, sino una 
facultad, más no distinta, sino la voluntad misma en tanto va penetra- 
da de razón. Por consiguiente, no puede decirse que es un «todo uni- 


9 De fide orth. La c.2. 

10 Véase la exposición amplia de todas estas opiniones en la magna obra de 
D, O. Lorrin Psychologie ct morale aux XII ct XIII siéctes tx (1942) D.211-224. 

11 D. LorrIN, 0.c., D.I6S-174.. 
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versdir, ino sólo be desiynarlo como un «odo virtualo : Libenum ar- 
ditrinm uon colligit plures potentias essentialiter, sed virtualiler. Si 
bica consiste <n una facultad única, participa de la infiuencia de las 
das potencias mcionales. La facultad del libre albedrío no es otra que 
la voluntad participando de la virtud de la razón '. 

La solución de la unidad del libre albedrío es la misma y aún más 
determinada cuando, como en nuestro caso, el Aquinate la plantea a 
propósito de la clección. Acto propio que define el libre albedrío, por 
medio del cual todos.los actos de las demás facultades son libres, es 
nn acto especial, bien determinado, Por eso no puede proceder inmedia- 
tamente sino de una sola facultad, y si dos facultades concurren, una 
sola será el principio inmediato «que obrará en virtud y bajo la influen- 
cia activa de la otra». o 

Santo Tomás pronuncia que este principio inmediato del acto electivo 
cs la voluntad (a.x). Y alegaba para evidenciarlo dos razones : primera, 
apelando al principio formal de discriminación de los actos, que es +*l 
objeto. Pero el objeto de la elección som los medios pará alcanzar el 
ia, que tienen razón de bien; son los bienes-medios. Se trata, pues, 
de un acto de la voluntad, ya-que ésta se mueve y actúa en toda -la 
línea de los bienes. Los medios son bienes como,.el fin. Y no puede 
distinguirse, dentro dela voluntad, una facultad volitiva de los medios 
distinta de la facultad de donde procede la volición del fin, como uno 
mismo es el entendimiento que intuye -los principios y deduce las con- 
clusiones. Segunda, es lo que también patentiza el análisis psíquico del 
acto electiro. Elegir es querer un bien con. prefereficia a otro y acep- 
tarlo. Por más que la razón haya establecido .la preferencia .o hecho ei 
discernimiento de cuál. es mejor bien, no habrá elección mientras a 
voluntad no se incline a un bien más que al otro y lo abrace, -porque 
ella no signe necesariamente a la razón. Este. elegir o.querer con prefe- 
rencia es, pues, acto elícito, emanado de la voluntad *.. 

Todo esto lo supone el Santo, y en el artículo 1 de esta cuestión: sólo 
se preocupa de definir la ¡aportación mutua de voluntad. y razón. Es 
cierto que-el entendimiento aporta un concurso muy especial en la elec- 
tio. Elegir és un querer ordenado, une volición penetrada y fuertemen- 
te matizada de un elemento racional. La elección significa selección de 
un objeto, con preferencia a otros muchos; lo cual entraña compara- 
ción. Hay que comparar los medios para preferir uno a todos los demás. 
Y la rezón sola es la que compara. y relaciona. In el acto electiyo en- 


tra, pues, un elemento virtual. de ordenación, el cual procede de la ra-_ 


zón. «In eleclione apparet td quod est proprium rationis, scilicet con- 
ferre unum alteri vel praeferre. Quod. quidem in voluntate invenjtur ex 
impresione ratioñis» (De verit. q.22 a.15). - | 

Tenemos, por lo tanto, que la «electio» es acto de la voluntad presu- 
poniendo un ucto intelectual, Y como siempre la potencia dirigente' y 
ordenadora imprime la forma de actuación a la facuitad movida. y eje- 
cntora, Santo Tomás atribuye aquí la elección formalmente a la razón, y 
sólo material o substancialmente a la voluntad, porque es norma gene- 


ral que, cuando en la realización de un acto intervienen, dos potencias, 


tal acto materialmente pertenece a aquello de quien es la . producción 
inmediata, y formalmente a la facultad que-ha puesto la dirección del 


mismo. 
F3ta terminología no 105. debe llamar a engaño. Lo formal se en- 


é ( r 
125% Ti, In Sent. 2 d.24 0.1 a.2; De verit. 4.24 9,6; Sum, Theol. x q,83 4,2. 
13 De verít. q.22 a.1s; Summ. Tlreol, 1, q.83"a.3. e , 
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tiende aquí de la forma extrínseca al acto, y lo material denomína el 
principio inmediato eficiente del mismo. En tal sentido se dice que ¿a 
elección es materialmente acto de la voluntad, de la que recibe, por ¡o 
tatito, la forma intrínseca y substancial. Pero esta forma propia es, a 
la vez, algo material y sujeto de la forma extrínseca que recibe la elec- 
ción de la razón ordenadora. Los ejemplos aducidos en el artículo ha- 
blan bien claro sobre esto. La caridad no es la forma inherente de la 
obra de la fortaleza, sino extrínseca, por su ulterior ordenación al fin 
de la caridad **. 

Sigue, por lo tanto, en pie.que la elección es esencialmente acto de 
la voluntad ; y como tal es, en su esencia, acto uno y simple, no algo com- 
puesto de la actuación de las dos facultades. Sólo cabe llamarle virtual- 
mente múltiple o compuesto, porque contiene la virtud de la ordenación 
* intelectiva anterior, o juicio práctico previo a la elección misma. 

Dicho concurso especial de la razón, penetrando e informando con 
su virtud ordenativa la voluntad, ¿acontece únicamente en la elección ? 
Desde luego, es algo. más que el conenrso general del entendimiento 
¿con la voluntad, cual se da en los actos absolutos de la voluntad sobre 
el fin, simple volición—amor, deseo—y fruición, En ellos el entendi- 
miento mueve e informa e la voluntad por la simple proposición del 
objeto. Pero en la electio la voluntad depende de la moción de la ra- 
zón de dos modos, en cuanto ésta propone el objeto yy en cuanto a esa 
ordenación selectiva que sobre .-aquélla imprime. 

Esta función especial de la razón acontece también, aunque no en 
grado tan intenso, en los actos de la intención y el uso, en los que 


también hay volición comparativa del fin en orden a. los medios, o apli- 


cativa de las: potencias a la acción. Respecto de la intentio lo reconoce 
expresamente Santo' Tomás, el cual hablaba de la función de la razón 
en ella casi en los mismos términos que de la elección ". Y, en gene- 
ral, la influencia y concurso mutuo de la razón y la voluntad puede ve- 
rificarse en las dos formas : De un modo general, por la acción común 
“y mutua causalidad, ya que cada una requiere en su actuación el con- 
enrso de la otra. Con una moción especial, a través de una compene- 
tración e influencia más íntima, y entonces la facultad movida recibe 
uu ido de obrar especial, que es el propio. de la facultad motora. Así, 
en los actos volitivos citados, el movimiento de la voluntad recibe une 
impresión especial de orden y discernimiento, emanado de la dirección 
de la razón. A la inyersa, el acto de imperio y, en grado más débil, toda 
actuación del entendimiento práctico adquieren une eficacia y virtud im- 


pulsiva que la acción de la voluntad en ellos proyecta. Lo va a afirmar . 


en seguida Santo Tomás de los actos deliberativos de la razón y juicio 
práctico, incluídos en -el consilium (q.14 a. ad 1).- De ahí la misma 
duda sobre estos.actos, si son de esencia intelectiva o volitiva *, 


144 «Sumitur formallter non ut communiter fro forma constituente ct steci 
. e Z - - ds ya € E 
cante intrinseco, sed pro formali movente seu extrinseco». C£ To. a S. a 
Cursus thcol, in 1-2 d.6 a,r n.8,9.22. : ] . j 
$ e werlt.” q.22 2.13. ¿ e 
, 5 BáSez, De fine ultimo ct de actibus humanis in q.3 2.1 n6: ed.ci 6; 
10. a S, TrroMa, Cursus theol, in q.13 d.6'a.r 0.19, E o De 
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2. La libertad humana y su definición 


La cualidad esencial del acto electivo es su condición libre. Por eso 
umqmere aquí Santo Tomás en qué consiste esta libertad de la elección. 
Asi obtendremos el conocimiento más propio y profundo de la liber. 
tad lnmana, analizando el acto electivo. Ya hemos dicho cómo Santo 
Tomás, con Aristóteles y toda la tradición, ponía en la elección el acto 
propio y ejercicio de la libertad humana. Incluso una de sus definicio- 
nes, preferida por los comentaristas, define simplemente la libertad 
por el acto de la elección en torno a su objeto, que son los medios : 
«Vis electiva mediorum servato ordine finis» (1 q.83 a.4). Corresponde 
a una definición entigua que también describía la libertad. como un po- 
der de elegir: Potestas cligendi. 

Es claro qne esta definición por el acto propio no desentraña aún la 
naturaleza íntima de esa libertad, de ese funcionamiento del acto elec- 
tivo. Para ello, este artículo parte de otra definición común, tomada 
también del Filósofo: Potentia rationalis ad opposita (Sed contra). Es 
decir, es el poder de obrar contingente o indeterminado, En efecto, 
como advierte en seguida Santo Tomás, el concepto de acción libre se 
opone al modo de obrar necesario; la libertad excluye toda forma de 
necesidad o determinación, Importa, pues, como dirán los teólogos, in- 
munidad de determinación ab extrinseco, es decir, de necesidad o coac- 
ción externa (immunitas a coactione) y negación de toda necesidad in- 
terna, €s decir, de toda determinación psicológica o natural. Tal es 'a 
libertas arbitrii o propiamente tal, pnesto que la libertad de coacción 
y violencia extrínseca es condición previa de nuestro libre albedrío, Por 
eso Santo Tomás aquí no indica sino la doble indeterminación o nega- 
ción de necesidad interna que tal libertad propia en sí incluye ¿ndi- 
ferencia o indeterminación quoad exercitium, para obrar o no obrar, 
querer o no querer (libertas contradictionis), e indeterminación para 
querer este o aquel objeto, hacer esta o aquella acción (libertas speci- 
ficationis). La primera-—libertad de contradicción—es absolutamente esen- 
cial; es el mínimo de indiferencia que se ha de salvar en toda liber- 
tad, humane o engélica. La segunda se requiere integralmente y se da 
también en Dios y seres angélicos, en cuanto a la libertad de dispari- 
dad o facultad de elegir entre diversos bienes, En cuanto a la Mbertad 
de contrariedad o poder de elegir el bien o el mal, es el gran defecto 
de la libertad de la criatura. q 

Indeterminación plena, indiferencia para moverse a muchos bienes 
y de diversos modos—ad multa et divershmode determinabilis—: tal es 
el contenido psíquico de la libertad como negación de toda necesidad 
interna, No es indiferencia pasiva de la voluntad, la cual entonces se 
determinaría por otro agente exterior, reincidiendo así en el determi- 
nísmo de ese agente o motivo, Se trata de una indeterminación ab t1- 
trinseco o indiferencia activa, propia de la facultad de obrar libremente 
y por sí misma, o facultad de antodeterminación. 

" “Yen este sentido, tal indiferencia activa coincide con la idea de do- 
minio de sí mismo; libre es el que tiene potestad o es dueño de sus 
propias acciones. Siguiendo a Aristóteles, que definió la liberta” : «libe- 
rum est quod est cansa sui» *, Santo Tomás repite con gran frecuencia 


15 Metaphys. 1 0.25 Bx 9S2b258, 
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que la voluntad tiene domivio sobre sus propios actos, y por este domi- 
nio sobre sí define la libertad. Por necesidad habrá de refluir también 
este poder dominante sobre los principios de su acción : el consiliun, 
el Guicio práctico y la elección **. 

En consecuencia, el concepto de la triple indiferencia activa conte- 
nide en la fórmula aristotélica, potentia rationalis ad opposita, es equi- 
valente a esta otra definición del libre albedrío : la facultad por la que 
la voluntad es dueña de sus propios actos o conserva en sí el principio 
de determinación de los mismos. Ambas fórmnles se completan y ex- 
presen bien la esencia psíquica de la libertad. La famosa definición, que 
se encuentra ya en Escoto, Occam y todos los nominalistas, alegada 
siempre con aire de trinnfo por le escuela snareciane como argumento 
máximo contra la premoción fisica tomista, mo exprese otra cosa que 
estas ideas de la indiferencia de contradicción y de que en la voluntad 
libre reside el principio de determinación de sus actos : Facultas. quae, 
positis omnibus requisilis ad agendum, potest agere el non agere *. Se 
ha de entender de los requisitos precedentes en el tiempo y en el orden 
de potencia próxima y acto primero. En el plano de realización actual, 
o bajo la moción actual de Dios, sólo es inteligible esta facultad de lo 
opuesto como potencia antecedente e in sensu diviso.' La premoción di- 
vina implica, como correlativa, la posición actual del acto, y no es po- 
sible que, dada aquella moción divina, la voluntad no ponga el acto, 
como es contradictorio que ¿in sensu combposito la acción humena pueda 
y no pueda ser puesta a la vez. Además, dado el sentido compuesto. con 
los requisitos trascendentes del obrar humeno, el mismo inconveniente 
se presenta en el sistema molinista, ya que, supuesta le presciencia di- 
vina infalible de que ha de darse tal acción determinada, no es posible 
que la voluntad haga lo contrario, pues esto haría felsa la ciencia divina. 

La célebre definición se ha de entender, pues, de todos los requisi- 
tos psicológicos en la determinación de la criatura. Por eso algún autor 
tomista ha podido componer esta definición con todas les fórmulas to- 
mistas precedentes, eu un intento por desarrollar, en definición ade- 
cuada, todo el contenido esencial de la libertad : «Indifferentia activa 
ab intrínseco, vi cuius voluntas potestatem dominativam super actum 
suum babet, ita ut, positis omuibus requisitis ad agendum, possit agere 
et non agere» *, El P. Woroniecki, O. P., eun no la juzga buena, por- 
que cree que debe expresarse la raíz y fuudamento objetivo de tal in- 
determinación libre”, 


3. El objeto de la elección (a.3-5) 


En los tres artículos siguientes determina Santo Tomás cuál sea el 
objeto propia de nuestra elección. 
La doctrina general del Angélico, siguiendo a aristóteles, es que la 


'* In HT Ethic. lect.rx n.496585 De vcrit, q.2) 4.1.6.7; De malo q6 ajunic., eto; 
Cont. Gent, 2,48 
> ” Almain la expresa de este modo: «Actio vel omissio quae ita est in potestate 
pa ut positis omnibus requisitis voluntas possit cum ponere vel non ponete». 
de Sent. 2 d.25 qunic, in fine; cf. Suárez, Proleg. ad Tract. de gratia ppo- 
5 e.3. 

BS GREDT, O. S. B,. Elementa philosophiac aristotelico-thomisticac t.x th.sS m.sS0. 
el A su vez construye una definición similar: «Libertas humana est dominium 

Untatis supra proprium actum erga omne obíectum inadacquatum appetitui bont 
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cioción no es steo de los medios ; del fin, en cuanto tal, no se de elec- 
ción. Hemos visto que la elección es como el final de un proceso racional 
valitiva y conclusión de un silogismo práctico, como repite aquí el San- 
lO (2.3). Pero el fin nuuca es conclusión, sino principio del razonamien- 
20 Operativo. No es, pues, objeto sobre que versa la elección. Por otra 
parte, la elección es el término de un cousejo deliberativo : appetltus 
Pracconsiliati. Pero no se consulta sobre un fin, pues úste parece eyi- 
«dente. El médico no consulta si ha de curar al enfermo. Es, pues, pa- 
tente que la elección es de medios, no de fines. 

Pero no nos llamemos a engaño. ¿No sería fácil deducir de aquí que 
el acto electivo y libre sólo se reduce a un cierto número de actos, a 
un limitado grupo de objetos? Y hasta ahora hemos insistido con el 
Angéhco cómo la voluntad es libre en toda la línea de bienes creados, 
siendo sólo necesario el apetito de la felicidad, y eso en cuanto a la 
especificación. 

Mas reflexionemos sobre lo que añade Santo Tomás en el artículo 3. 
En las ciencias especulativas, los principios de nna demostración o cien- 
cia pueden ser concinsiones de otra ciencia, y a este encadenamiento y 
doble función de principio y conclusión sólo se substrae el primer prin- 
cipio absoluto de la razón. 

Del mismo modo, en el obrar humano se encadenan fines y medios, 
y lo que para un negocio au orden de voliciones será el fin, respecto de 
otros fines superiores será a su vez medio a elegir. Así, la salud será 
el fin respecto de todos los tratamientos y medicinas que se escojan 
para obtenerla ; pero, a su vez, salud o enfermedad, curarse o no que- 
rer tratarse, pueden ser medios sobre que se delibere y elija respecto 
a fines superiores de la salnd espiritual, la "vida eterna, etc. 

De esta suerte, todos los fines concretos y bienes particulares pue- 
den ser, materialmente, términos de elección, ya que cualquiera de ellos 
puede apetecerse como medio para otros fines. En esa nueva volición 
superior se alínean entonces formalmente como medios. Esto vale asi- 


mismo respecto de los fines últimos. Dios es el verdadero fin último- 


y bien supremo, objeto de la caridad; y, no obstante, deliberan los 
hombres entre amar a Dios o segnir el objeto malo, estar en caridad 
o escoger el pecado. En tal caso, Dios y el pecado, la caridad o el obje- 
to del placer, del amor propio, entrarán como medios y objetos de 
clección para esa voluntad que los ordena al fin último formal, a sa- 
tisfacer y realizar, en uno o en otro, sn deseo de la felicidad en común. 
Cuando, pues, Santo Tomás termina con el aserto : «Sed ultimus finis 
nullo modo sub electione cadit», se ha de entender, comenta agudamen- 
te Báñez, del último fin formalissime sumplus, de este deseo supremo 
de la felicidad—y enn sólo en el plano especificativo—o del fin último 
concreto que cada cual se ha fijado en un momento dado, v. gr., servir 
a Dios o allegar riquezas, etc. Sobre este fin ya no delibera ; lo da por 
supuesto y procede sin más a la elección de medios para alcanzarlo. 
Antes quizá ha podido ser objeto de elección, alora es un fiu—como la 
conclusión que ha pasado a ser principio de otras demostraciones—, 
por amor del cual la voluntad mueve a indagar los medios. También debe 
interpretarse, con otros comentaristas, que sólo per accidens, en mues- 
tra condición du viadores, el fin último, es decir, Dios, es objeto de 
elección. a 
Recíprocamente puede decirse, añade Báñez, que toda accic.. libre 
ez una acción electiva, es elección. Y pues ésta es un acto de preferen- 
cia, »e ha de mover entre dos o más medios, pues el que es libre tiene 


¿ 
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opción al menos a poner o no poner el acto, Al decidirse por uno de 
ellos, verdaderamente elige **. 

Así entendida, en sentido formal, esta doctrina, no hay dificultad en 
adinitirla, porque la libertad, como la elección, podrá extenderse e todo 
el campo de los bienes particulares, bienes-medios respecto a la volun- 
tad superior de un fin. Pues bien, tan sencilla doctrina ha sido casi toda 
tergiversada por Suárez. Ha partido del supuesto de que el obrar humano 
y libre no se inicia necesariamente con la volición del fin, sino de cual- 
quier objeto, y de que no es preciso dirigir todas las acciones deliberadas 
a un fin último. De ahí todos estos juegos malabares para enturbiar el 
récto curso del proceso intelectivo-volitivo, marcado por Santo Tomás. 
Dos aserciones suyas podemos sobre todo destacar : 1.2 Suárez sostiene 
que las primeras voliciones del fin y los actos de intención pueden ser ple- 
namente libres cuando van precedidos de conocimiento perfecto o delibe- 
ración. Afirmación inconsistente, pues, según opinión unánime y también 
suva, los actos deliberativos preceden necesariamente a la elección y van 
seguidos de ésta. A la primera complacencia del fin e intentio no han pre- 
cedido, por definición, tales consultas. La única verdad en esto que 
Suárez no ha sabido explicar, es, no que todos los aclos de la voluntad 
sean libres, sino que sobre todos los objetos puede recaer un acto libre 
o electiva, Pero el estudio del funcionamiento interno y principio radical 
de la libertad nos ha hecho ver que todo proceso de un acto libre tiene 
su origen en un primer acto indeliberado—necesario aun quoad excrci- 
liuwm—de la voluntas ut natura. Sólo en virtud de esa primera volición 
natural al bien en común, o primera complacencia e intención de un 
fin cualquiera, adquiere la voluntad poder activo para determinarse li- 
hremente a los bienes particulares. Y en estos actos subsiguientes, un 
en los primeros indeliberados, es cuando la voluntad adquiere libertad 
de ejercicio respecto de aquel fin primero y del mismo bonum in 
comunal. : 

2.2 Suárez añade, siguiendo a los uominalistas, que la elección es 
siempre del fin e la vez que de los medios ; se refiere conjuntamente 
al fin y a los medios. Por lo cual la elección no es acto realmente dis- 
tinto de la intentío. La prueba que aporla no puede ser más endeble. 
Que la intención y elección pueden inclinar al mismo objeto y brotar 
de la misma virtud, v. gr., de la religión *. Evidentemente he confun- 
dido la distinción en especies físicas de estos actos con su distinción 
en especies morales. Los doce actos parciales que integran el obrar hu- 
mano pertenecen a la misma especie moral de religión, etc., cuando re 
caen sobre el objeto de esta virtud. 

. Los tomistas sólo admiten que la elección pueda materialmente iden- 
Uificarse con la intención cuando existe un medio único necesario para 
do fin y puesta la intención necesaria de alcanzar ese £n ; Y. gr., una 
ntervención quirúrgica inevitable, cumplir los mandamientos, supuesta 
la voluntad eficaz de la salud corporal o la salud eterna. En tal caso, 
a elección no existe, pues no hay opción entre varios medios, sino es 
o a el O o ES otro aspecto, ha sido término 
So 1, es decir, re ds oa A ro n superior, al escoger antes entre 
e y no curarse, en orden a la sa lvación eterna, entre el fin de servir 

, con la guarda de los mandamientos, y el pecado **. 
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Un mismo acto eficaz ha sido, pues, término de elección anterior e 
itención eficaz y principio de elecciones subsiguientes, como una imis- 
ma verdad puede tener la doble función : de conclusión de un razona- 
miento y principio de demostraciones siguientes ; mas, como en el mismo 
razonammento no puede hacer an la vez de conclusión y premisas, de 
icual modo un solo acto de voluntad no puede en el mismo proceso yo- 


litivo ser a la vez acto de intención y de elección, 


como quiere Suárez, 


CUESTION 13 


(in sex articulos divisa) 


De electione, quae est actus voluntatis respectu eorum 
quae sunt ad finem 
De la elección de los medios conducentes al fin 


Conforme a nuestro plan, vamos a 
tratar de los actos de la voluntad 
concernientes a los medios de reali- 
zar el fin. Estos actos son tres: ele- 
sir, ccnsentir y usar. Pero a la elec- 
ción precede el consejo. Por lo tanto, 
trataremos: primero, de la elección; 
segundo, del consejo; tercero, del 
consentimiento; cuarto, del uso. 

En torno a la elección se pregun- 
tan seis cosas: 

Primera: a qué potencia pertene- 
ce, si a la voluntad o a la razón. 

Segunda: si la elección se da en 
los animales irracionales, 

Tercera: si se refiere sólo a los 
medios o también a veces al fin, 

Cuarta: si se refiere sólo a los ac- 
tos realizados por nosotros. 

Quinta: sí la elección versa sólo 
sobre cosas posibles. 


Sexta: si el hombre elige por ne-. 


cesidad o dibremente, 


Consequenter consideorandum 
esí de actibus yoluntatis qui sunt 
jn comparatione ad ea quae sunt 
ad finem (cf. q.8 introd.). Et 
sunt tres: oligere, consentireo et 
uti. Electionom autem praeccedit 
consilium. Primo ergo consideran- 
dum est de electione; secundo, 
de consilio (q.11); tertio, de con- 
sensu (q.15); quarto, de usu 
(4.16). 

Ciren electionem quaeruntur 
sex, 

Primo: cuius potentlne sit ac- 
tus, utrum voluntatis yel ratio- 
nis, 

Secundo: utrum elcctio convo- 
niat brutis animallbus. 

Tertlo: utrum electio sit solum 
eorum quae sunt ad finem, vel 
etiam quandoque finis. 

Quarto: ntrum electio sit tan- 
tum coram quae per nos agun- 
tur, 

Quinto: utrum olectio sit so- 
lum possibliium. 

Sexto: utrum homo ex necessl- 
tate oligat, vel libere, 


ARTICULO 1 


Utrum electio sit acius voluntatis, vel rationts * 
Si la elección es acto de la voluntad o de la razón 


Dificultades. Parece que la £lec- 
ción no es acto de la voluntad, sino 
de la razón. 


278343; Sent, 2 d23q1 4.2; 


Ad primum sic procedítur. Ví- 
detur quod electio non * . actis 
voluntntis, sed rationis, 
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1, Electio oním collationem 
quandam importat, qua unum al- 
teri pracfertur. Sed conferre est 
rationis. Ergo electio est ratio- 
nis. 


2. Practerea, eiusdem est syl- 
logiznre et concludere. Sed syllo- 
gizare in operabilibus est ratio- 
nis. Cum igitur electio slt quasi 
conclusio in operabilibus, ut dici- 
tur in VIT “Ethic.”*, videtur 
quod sit actus rationis. 


3. Prueterea, ignorantla non 
pertinet ad voluntatem, sed ad 
vim cognitivam. Est autem quae- 
dam “ignorantia clectionis”, ut 
dicitur in II “Ethic.”?2 Ergo 
videtur quod celectio non perti- 
neat ad voluntatem, sed ad ra- 
tlonem. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, tn MT “Ethic.” 2, quod 
electiío est “deslderlum corum 
quae sunt ín nobis”, Desiderlum 
autem. est actus volunintis. Er- 
go et electio. 


Respondeo dicendum quod in 
nomine electionis importatur ali- 
quiá pertinens ad rationem sive 
intellectum, et aliquid pertinens 
ad voluntatem: dicit enim Philo- 
sophus, in VI “Ethic.”, quod 
clectio est “appetitlvus Intellec- 
tus, vel appeotilus intellectivue”, 
Quandocumque autem duo con- 
currunt ad aliquid unum con- 
Stítuendum, untm eorum est ut 
formale respectu nmterlus. Unde 
Gregorius Nyssenus * dicit quod 
clectio “negue est appetitus se- 
cundum selpsnm, meque consi- 
llum solum, sed ex his aliquid 
compositum, Sicut enim dicimus 
Animal ex anima et corpore com- 
bosibum esse, neque vero corpus 
“See secundum seipsum, neque 
Mimam solam, sed utrumquo; 
ita ot electionem”. Est autem 
conslderandum in actíbus ani- 
mr quod actus qui est essen- 
inliter unius potentiae vel hanbl-, 
a EEE 
C.3 n.9; S.TH., lect.3. 
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1. La elección implica cierta com- 
paración en la que una cosa se pre- 
fiere a Otra. Pero el acto de com- 
parar es de la razón. Luego también 
la elección. 

2. Pertenece a la misma potencia 
razonar y concluir. Mas razonar en 
las cosas prácticas es acto de la ra- 
zón. Siendo, pues, la elección una 
suerte de conclusión en el discurso 
sobre cosas operables, según Aristó- 
teles, parece ser, por lo tanto, acto 
de la razón. 

3. La ignorancia no se refiere a 
la voluntad, sino a la facultad cog- 
noscitiva. Pero existe una cierta 
“ignorancia de elección”, según el 
Filósofo. Pcx lo tanto, parece ser la 
elección acto de la razón, no de la 
voluntad. 


Por otra parte, dice el mismo Aris- 
tóteles que “la elección es el deseo 
de cosas que dependen de nosotros”. 
El deseo es acto de la voluntad. Por 
lo tanto, también la elección. 


Respuesta, El nombre de elección 
entraña un elemento perteneciente a 
la voluitad y otro a la razón, pues 
dice el Filósofo que “elección es el 
entendimiento apetitivo o el apetito 
intelectivo”, Cuando dos cosas con- 
curren a constituir una realidad, una 
de ellas es el elemento formal res- 
pecto de la ctra. Por eso declara 
Gregorio Niseno que la elección “ni 
es apetito solamente ni sólo consejo, 
sino un compuesto de ambos; y como 
el animal que es compuesto de alma 
y cuerpo, ni es sólo cuerpo ni sólo 
alma, sino ambos componentes jun- 
tos, asi pasa en la elección”. Debe 
tenerse en cuenta en los actos del 
alma que un acto que emana esen- 
cialmente de una potencia o hábito 
recibe su forma y especie de otra 
potencia o hábito superior, según la 
ley de suburdinación de lo inferior a 


A 


40,733. 


1-2 q.13 3.1 


DEL ACTO DL LA ELECCIÓN 


388 


lo superior; así, el que realiza un 
acto de fortaleza por amor de Dios, 
materialmente practica la fortaleza, 
pero formalmente es acto de caridad. 
Ahora bien, es evidente que la razón, 
en Cierta manera, precede a la vo- 
luntad y ordena su acto, en cuanto 
ésta tiende a su objeto bajo el crden 
de la razón, ya que el conocimiento 
presenta siempre aj apetito su ob- 
jeto. Así, pues, el acto en que la vo- 
luntad tiende a un objeto propuesto 
como bueno, por el hecho de ser or- 
denado al fin por la razón, material- 
mente es de la voluntad y formal- 
mente de la razón. En tal caso, la 
substancia del acto es algo material 
respecto del orden que le impone la 
potencia superior. Jón consecuencia, 
ia elección substancialmente no es un 
acto de la razón, síno de la volun- 
tad, ya que se consuma en un mo- 
vimiento del alma hacia el bien ele- 
gido. Es, pues, manifiestamente acto 
de la potencia apetitiva, 


Soluciones. 1, La elección impli- 
ca una comparación previa, pero no 
es esencialmente esa comparación, 


2. La conclusión del silogismo ope- 
rativo pertenece tembién a la razón, 
y se llama “sentencia” o “juiclo”, a 
la cual sigue la elección; por eso, 
tal conclusión parece que pertenece 
a la elección como a su consecuencia, 


3. Se da una ignorancia de elec- 
ción no porque la elección sea cien- 
cia, sino porque se ignora lo que ha 
de elegirse. 


tus, recipit formam cet speciem 
a superiori potentia vel habitu, 
secundim quod ordinatur infe. 
rius a superiori: si enim alíquis 
actum fortitudinis exerceat prop- 
ter Dei amorem, actus quidem 
jlle materlaliter est fortitudinis, 
formallter vero caritatis. Mani. 
fostum est autem quod ratio quo- 
dammodo voluntatem praecedit, 
et ordinat actum elus: Ínquan- 
tum seilicet voluntas in suuin 
oblectum tendit secundum  ordl- 
nem ratíonis, ed quod vis appre. 
hensiva appetitivaec suum oblec- 
tum repraesentat, Sle igltur ¡le 
actus que veluntas tendMt ln all 
quid quod proponitur ut bonum, 
ox €o quod per ratlonem est or- 
dinatum ad fiínem, materlaliter 
quidem est voluntatis, formaullter 
gutem ratlonia, In hutusmodi au- 
tem substantin netns material. 
ter se habet nd ordinerma qui ha. 
ponltur u s»uperiorj potentla, Ft 


ídeo olcctto substaintlalilter to 
est getus ratlionis, «*ed volunta- 
tiss perfleltur ením  electlo la 


motu quodam animar ad bonum 
quod eligitur. Unde iuunifterte ae- 
tus est appetltivae polentíne, 


Ad primum ergo dicendum quod 
electlo Importal collatlionem quub- 
dinn pruecedentein: non quod r+- 
sentiallter sit Ipra collutlo. 

Ad secundam dicenduam quel 
conclusto etlam »ylloglsmi qui fl 
in operabilibus, ad ratlonem per- 
tinot; et dieltur “sententla” vel 
“Iydiclum”, quam »equiltur elec- 
tlo, Et od hoa psa cuuclunlo per- 
tinere vidotur ad clectlonem, tiad- 
quam nd consequena, 

Ad tertlum dicendum quod Íx- 
norantla dicitur esse electioni». 
non quod Ipsa electlo sit nelen- 
ts: sed quia ikgnoratur quid nl! 
Mizendum. 
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ARTICULO 2 


Utrum electío conveniat brutis animalibus * 


Si la elección se da en los animales irracionales 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod electlo brutis ani- 
malibus convenlat, 


1. Electio enim est “nppeti- 
tus allquorum propter finem”, ut 
dicitur In MA “Etble.” sed bru- 
tú animalla agppetunt  allquid 
propter linem: ugunt enim prop- 
ter inem, et ex nppetltu, lirgo 
in brutis animalibns est elcctlo. 


2. Praetorea, —lpsum nomen 
eectionis signifleare videtur quod 
aliquid prae ullls neciplatur, Sed 
bruta animalla aceiplunt aliquid 
prao allls; sicut maunifeste appa- 
rot quod ovias unam herbamn co- 
medit, ot allam refutat. Ergo In 
brutis animalibus est electlo. 


3, Practerea, ut dicltur in Y1 
“Ethle.* Y, “and prudentlam pertl- 
net quod nliquis beno eligat en 
quae sunt ud 1inem”. Sed pru- 
dentlu convenít brutis animall- 
bus; unde dicltur da principio 
*Metaphys.**, quod  *prudentín 
sunt alme disciplina quaccumaque 
s0ños audiro non potentta sunt, 
ut npes”, Ft hor etinm sensul 
mainifestum videtur; apparent 
enim mirarlles nagneltaten lu 
o0peribus animaliin, ut apum et 
Arunearam et cunum, Canls onim 
insequens corvim, si nd trivium 
Venerit, odoratu quidem explornt 
ML cervun per primam vel se- 
túndam virnm transiverit: «qued 
8 Invenerit non translsse, lam 
euros per tertlam vlum ineedit 
Ron explorando, quanl ntens »yl- 
loglsmo divixivo, que coneludí 
Posrct cervam per illam viam 
micedera, ex que non lucedit per 
, 8 duras, cun non sint plores, 
ed vidotur quod electio brutls 

fimalibus convenlat. 


aaa ERA 


Dificultudes. Parece que la elec- 
ción se da en los animales irracio- 
nales. 


1. La elección es “el deseo de 
ciertas cosas por el fin”, según dico 
el Filóscfo. Pero los irracionales ape- 
tecen ciertas cosas por el fin, pues 
obran por el apetito del fin. Luego 
son sujetos de elección. 


2. La elección, por su mismo nonl- 
bre, parece indicar ra preferencia de 
una cosa sobre otras; pero los irracio- 
nales también prefleren unas Cosas 
a otras, como se ve en la oveja, que 


come Unas cosas y rehusa otras. 
Luego en los animales se da clec- 
ción. 


3. Dicc ol Filósofo que “es propio 
de la prudencia oleglr bion los me- 
dios para cl fin”. Mas on tog anima- 
los se du la prudencia, pues dice cl 
mismo Aristótloles quo “son prudon- 
tes sin disciplina los animales inca- 
paces de oír los sonidos, como las 
abejas”. Consta también csto en la 
experiencia sensible, Aparocen, on 
efecto, maravillosas industrias on las 
obras de los animalos, como las abe- 
jas, las arañas, los perros; el porro, 
por ejemplo, pemigulendo «l cicrva, 
cuando llega a un cruce de tres, ca- 
minos8, explora con su olfato si el 
ciervo huyó por el primero o el se- 
gundo camino, Y ul notar que no 
ha pasado por ellos, sin olfatcar el 
tercero marcha scguro por éste, co- 
mo si cmpleara un silogismo exclu- 
sivo, mediante el cual concluye que 
el ciervo huyó por cste camino, ya 
que no lo hizo por los otros dos, 
Luego parece que los animales irra. 
cionales tienen elección, 
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Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno que “los niños y los irraciona- 
les obran voluntariamente, pero no 
eligen”. No se da, pues, elección en 
ellos. 


Respuesta. Siendo la elección 
aceptación de una cosa con prefe- 
rencia a otra, por necesidad versa 
sobre diversas cosas que pueden ele- 
girse, de tal modo que los agentes 
totalmente determinados a un obje- 
to no pueden elegir. Pero hay dife- 
rencia entre el apetito sensitivo y la 
volunted, pues ya hemos probado 
que el apetito sensible está deter- 
minado por la naturaleza a un fin 
particular, mientras que la voluntad 
sólo está determinada ¡por este orden 
natural a un objeto común, que es 
el bien, quedando indeterminada res- 
pecto de los Ihienes particulares. Por 
eso es propio de la voluntad elegir, 
y no del apetito sensitivo, único exis- 
tente en los irracionales. En Conse- 
cuencia, la elección no pertenece a 
los animales. 


Soluciones. 1. No todo apetito de 
una cosa por un fin es elección, sino 
el que implica cierta preferencia do 
una cosa sobre otra, para la que no 
hay lugar sino en el apetito capaz 
de dirigirse a varias co3as. 

-2. El animal irracional aprehen- 
de una cosa con preferencia a otra 
porque su apetito está determinado a 
aquélla por la naturaleza. Por eso, 
cuando el sentido o la imaginación 
lc presentan una cosa a da que in- 
clina naturalmente su apetito, a ella 
se lanza con conocimiento súbito y 
sin elección, al modo como el fue- 
go, sin eleoción, se mueve a lo alto 
y no hacia abajo. 

3. Como dice Aristóteles, “el mo- 
vimiento es el acto del móvil impul- 
sado por el motor”, por lo que dla 
virtud de éste se muestra en el mo- 
vimiento del móvil. De ahí que en 
todas las cosas movidas por la ra- 
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Sed contra est quod Gregorlus 
Nyssenus ? diclt, quod “pueri et 
irrationalia voluntario quidem 
faciunt, non tamen eligentia”, 
Ergo in brutis animalibus non 
est electlo. 


Respondeo dicendum quod, cum 
clectio sit praencceptio unlus re- 
spectu altoríius, necesse est quod 
electio sit respectu plurium quac 
eligi possunt, Et ideo In his quan 
sunt penitas determinatn al 
unum, electio locum non hnbet. 
Est autem diffcrentia inter appe. 
titum sensjtivum ct voluntatem, 
qula, ut ex praedictis patet (q.1 
14.2 ad 3), appetlitus sonsitivus est 
doterminatns and unum  niiquía 
particulare secundum ordinem 
naturae; voluntas autom est qui- 
dem, sccundum natura ordincm, 
determinata nd unum cummune, 
quod est bonun, sed jndeterml. 
nato se habet respectn partlcu- 
inrlum hbonorum. Et ldeo propele 
voluntatla ext cllgero: non uutfem 
appetitus senasitivi, qui solus est 
in brutls animallbus. Et propter 
hoc brnatis animnlltua electio non 
convenlt, 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnis appetltus aliculus 
propter finem, vocatur electo: 
sod cum quadam discretlone 
unfíus ab altero. Quas locum ha- 
bere non potest, ninl ubi appetl- 
tus potest ferri ad plura, 

Ad secundum dicendum quod 
brutum animal acelpolt unura prae 
alto, quía appetitus clas est na: 
turaliter determinatus ad psa. 
Unde statim quando per sensum 
vel per imarlantionem repraesen- 
tatur albl nManid ud quod natu- 
rallter Inclínatur elas appetitus, 
absnuo electione in fllnd solum 
moveotur, Sleut etlam absque 
electlono lenla movetur sursum: 
et non deorsum. 


Ad tertlum dicendum quod. 
sicut dicitur In 111 “Physic. 
“motus est actus mobilis un m0 
vente”. Et ideo virtus moventi* 
apparet in motu moblills, El prob 
ter hoc ln omnibus quae mover | 
tur a ratlone, npparet ordo io 
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tionls moventis, llcet ipsa ratio- 
nem non habeant: sic enim sa- 
gitta directe tendit ad signum ex 
motione sagittantis, ac sI ipsa 
rationem habcret dirlgentem. Et 
idera apparet In motibus horo- 
Joglorum, et omnium ingeniorum 
humanorum, quae arto fiunt, Sle- 
ut nutem comparantur artificialla 
ad artem humanam, ita compa- 
rantur omnia naturalia ad artem 
divinam. Et ideo ordo apparct in 
his quao moventur soecundum na- 
turam, sicut et in his quao mo- 
ventur per ratlonem, ut dicltur 
In 11 “Physic,”*. Et ex hoc 
continglt quod in oporibus bru- 
torum animallum apparent quno- 
dam angncitates, inquantum ha- 
bent inclinatlionem naturnleom ad 
quosdam  ordinatlssimos proces- 
sus, utpoto a xumma arto ordil- 
natos. Et propter hoc  etlam 
qunedam nanimalla «dlcuntur pru- 
dentín vel suguclu; non quod in 
cls sit aligun ratlo vel electio. 
Quod ex hoc apparet quod om- 
nla quae sunt unlus naturao, sl- 
militer opecrantur, 
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zón se refleja un orden racional, 
aunque ellas no posean razón; así, la 
flecha tiene una dirección fija, im- 
presa por el arquero, al blanco, como 
si le dirigiera la razón. Lo mismo 
ocurre en los relojes y demás inge- 
nios producidos por el arte humano. 
Pues así como das cosas artificiales 
se comparan al arte humano, asf las 
obras naturales con el arte divino; 
por cso se encuentra en los movi- 
mientos naturales el mismo orden 
que en los movimientos racionales, 
según afirma el Filósofo. Y de abí 
que en les obras de los animales res- 
plandezcan maravillas de sagacidad, 
en cuanto realizan por inclinación 
natural ciertos procesos sumamente 
ordenados, como dirigidos por un anto 
supremo. De ahí también que algu- 
nos unimales se llamen prudentes o 
sugaces, sin que cn ellos haya ra- 
zón ni elección, como lo pruoba el 
hecho de que todos los do la misma 
especie obran do igual modo, 


CULO 3 


Utrum electio sit solum eorum quae sunt ad finem, vel 
etiam quandoque ipsius finis * 


Si la elección se refiere sólo a los medios o también 
a veces al fin 


Ad tertlum ale proceditur, Vi- 

detur quod electio non sit tan- 
lam eorum «quae sunt ad finen. 
L Dielt enim Philosophua, in 
VI “Ethic.” 13, qued “electlonem 
tectam faclt yirtun: quaecumque 
Aulem  líllus gratla nuta ausnt 
Merl, non sunt vietutis, sed ni. 
erlus potentino”, Hílud autem 
culus grutia f1t aliquía, est finis, 
“rE0 electlo ent linia, 

“<< Prueteren, electlo importat 
Pxencecptlonem unlus reapectu 
Hb Sed sleut corum quie 
Med 2d nera unum potext prue- 
A Dl alteri, íta etinm et diver- 

tum finlum. Ergo elcctlo potest 
rr ERA 


Cc 


13 05 2.2 (BK 166br7); S.Tu., lect.8. 


$ 
ii Sent. 1 deja a; 2 d25 a3 ad 23 De vertt. ques a. ud 20; 


Dificultades, ¡Parece que la elec- 
ción no so reflera sólo a los medios. 


1. Dice el Fllósofo que “la virtud 
hace la elección rocta; mas todo lo 
que se hace a causa do clla, no per- 
tencce a da virtud, sino a otra po- 
tencia”, Aquello por cuya causa so 
hace algo es el fin. Luego la elección 
cs a£corca del fin, 

2. La elección implica preferencia 
de una Cosa respecto de otra, Pero 
como entre varlos medioa puede pre- 
ferlrse uno a otro, así también entre 
diversos fines, La elección, por lo 


Ethife. 3 lect.s. 
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tanto, cabe que sea del fin lo mis- 
mo que de los medios. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la voluntad es del fin, mas la 
elección de los medios para el fin”. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
la elección es consecuencia del die- 
tamen o juicio que sirve de conclu- 
sión al razonamiento de orden prác- 
tico; por lo mesmo, será objeto de 
elección lo que hace de conclusión 
en dicho silogismo operativo. Mas el 
fin, dice el Filósofo, tiene función 
de principio en el ouden operable y 
no de conclusión. Ey consecuencia, e. 
fin, en cuanto tal, no es objeto de 
elección, 

íNo obstante, como nada impide en 
el orden especulativo que el princí- 
pio de una demostración o ciencia 
sea la conclusión de otra, excepto 
el primer principio indemostrahle, de 
igual modo lo que es el fin en una 
acción puede ordenarse a otro fín y 
ser así objeto de elección; así, en 1. 
profesión médica la salud tiene valor 
de fin y nunca puede ser objeto de 
elección para el médico, el cual siem- 
pre parte de ella como principio; 
pero la salud corporal a Gu vez se 
subordína al bien del alma, y así, el 
que tiene el cuidado de la salud del 
alma, puede escoger entre estar sa- 
no o enfermo. ¡Por eso dice el Ampós- 
tol: “Cuando estoy enfermo, enton- 
ces soy más fuerte,” Pero el fin ú”- 
timo de ningún modo puede ser ot- 
jeto de elección. 


Solucienes. 1, ¡Los fines propios 
de las virtudes se ordenan al fin witi- 
mo de la bienaventuranza; de este 
modo pueden ser objeto de elección. 


2. U8l fin último, como antes se 
ha probado, es único. En consecuen- 
cia, donde concurren varios fines pue- 
de darse entre ellos e:ección, como 
ordenables a un fin ulterior. 


2 Caon9 (Be arribi0; s Pu, loct.z. 


esse finis, sicut et eorum quae 
sunt ad finom, 


Sed contra est quod Philoso.- 
phus dicit, in 111 “Ethic.” 1, quod 
“voluntas est finis, electlo autem 
eoram quae sunt ad finem”. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut iam dictum est (a.l ad 2), 
electio consequitur sententiam 
vel iudicium, quod est sicut con- 
cjusio sylloglsmi operatlvi. Undo 
Muda cadít sub clectione, quod so 
habet ut concluslo in sylloglsmo 
operabllilum, Yinis autem in ope- 
rabílibus so habet ut principlum, 
et non ut concluslo, ut Philoso- 
phus diclt in II “Physic.” *, Un- 
de finis, inquantum cst hulusmo- 
dí, non endít sub electlono. 

Sed ólecut In speculativis nihil 
prohipbet ld quod est unlus de- 
monstratlionis vel selentine prin- 
clplum, esse concluslonem aulte- 
rlus «demonstrationis yri aclen- 
tlae; primum tamen principlum 
indemonstrablle non potest essa 
concluslo allenlus demonntratlo- 
nis vel scientlue; Ha etinm con- 
tingit Jd quod est In una operi- 
tiono ut fini», ordinarl ud all. 
quid ut «d Anem. Et hoc mudo 
sub electlone cadlt, Sicut In ope- 
ratlono medicl, sanltas »o hubetl 
ut finls; unde hoc non eudit mub 
ejectlone medlcl, ned hoc suppo- 
nit tanquanm principlum. Sed sa- 
nitas corporls ordinatur ad bo- 
num anímaco: unde apud eum qui 
habet curam de nnimae salute, 
potest sub electlone cudere ense 
Banum vel ex»e Jufirmum; nam 
Apostolus dlelt, 11 nd Cor. 12,10: 
“Cum enim infirmor, tunc poten» 
sum”, Sed ullimus finin nullo 
modo suh electlone cadit. 


Ad primum ergo dicendun! 
quod fines propril virtutum or dl. 
nantur nd bentitudinem s+icut a 
ultimum finem. Et hoc mudo pot- 
est esso eorum electio, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra (q.1 1.5) habltum est, 
ultimus finls est unus tantu- 
Unde ublcumque occurrunt pl" 
res fines, Inter eos potest esse 
electlo, secundum quod ordins-” 
tur ad ulterlorem finem. 
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y ARTICULO 4 


Utrum electio sit tantum eorum quae per nos aguntur 


Si la elección se refiere sólo a los actos realizados 


per 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod electo non sit solum 
respectu humanorum actunm. 


1, Electlo enlm est corum quae 
sunt ad fAinem. Sed ca quae sunt 
nd finem non solum sunt actus, 
sed otlam organa, ut dicitur Ju 
Mn “Physic.” ". Ergo electlones 
non sunt tuntum humanorum ac- 
tuum, 

2. Practerca, nctlo y contem- 
platlono distinxultur. Sed elcctio 
atlam In contemplatlone Jueum 
habct; prout sellicet unn opinlo 
alterl proecligitur, Ergo eloctio 
non est solum humanorum  a«c- 
tuum, 

3. Prasterea, ellguntur honi- 
nes nd allqua efíicla, vel suecu- 
larls vel eccleslastica, ab his quí 
nibill orga co« agunt, Ergo electio 
non »olum est humaneoriun  10- 
tuu. 


Sed contra est quod J'hiloxo- 
phuon dicit in 111 “Ethtc.” *, quod 
“aullos eliglt nisl ea quae oxlati- 
mat flerl per ipsum”. 


Hespondeo dicendum quod, »ie- 
ut intentlo est fMuls, Ita electio 
est corum quue sunt ud fnem, 
Finis autem vel ext uctlo, vel ren 
Aqua, Et cum res «iquea fuerlt 
Únls, necesso ost quod alique 
humana netlo Interveníat: vel 
laquentum homo fuclt rem llum 
Qias est finls, sicut medicun fa- 
¿lt sanitatem, quan est finis clun 
Aa et facore sunttatem dicl- 
Ur finlk medicl); vel Inquantum 
9Mo ligue modo utltur vel fral- 
E Te qune est finis, sícut ava- 
e est finis pocunia, vel possesslo 

Cuniae. Et eodem modo dicen- 
Um est de eo quod ext ad finem. 


er REO 


15 
mm €3 m3 (Dk ro3ar); S5.TH., lect.s. 
2 Nn8 (BR rirtb2s); S.TH., lec. 


nosotros 


Dificultades. Parece que la clec- 
sión no se hace sólo de los actos hu- 
manos. 

1. La clección versa sobre los meo- 
dios para el fin. Mas cntre los me- 
dios para cl fin hay no sólo actos, 8l- 
no. también órganos, como observa 
el Filósofo, Luego da exección se ex. 
tiende más que a los actos humanos. 

2. Lu auccilón se distingue de la 
contemplación. Pero el acto colectivo 
tiene lugar en la contemplación cuan- 
do se prefiere una opinión sobre otra, 
Lucgo la elección no se extiendo sólo 
a los actos humenos. 


3. Huy hombres quo son clegidos 
para clertos cargos, civilos o ecle- 
slásticos, por parsonas que no tienen 
acción ninguna sobre ellos, Luogo 
la elección no versa sólo sobra ne- 
tos humanos. 


Por otra pitrte, dice cl Trilósofo 
que “nadie cllge sino lo que plensa 
que puede ser ejecutado por sí mis. 
mo”. 


Kespuesta, Como la intención os 
del fin, la clocción cs do los medios 
para el fin. Pero cste fin puede sor 
una «acción o una realidad. Siendo 
el fln una realidad, requiere de In- 
tervención de un acto humano, son 
pera producir esta realidad, como el 
médico la salud, que cs cl fin de 
todos sus esfuerzos (obtener la sa- 
lud cs, en efecto, la razón de ser del 
médico); ses para hacer uso o dis. 
frutar de esa realidad que cs el fin, 
como el avaro respecto de la rique- 
za Oo la posesión de la riqueza. Otro 
tanto debe decirse de la e ección de 
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los medios, porque es necesario que 
éstos sean, o una acción, o un objeto 
real del que se hace uso o se le hace 
servir al fin por intervención de al- 
guna acción humana. En este senti. 
do, la elección tiene siempre por ob- 
jeto los actos humanos, 


Soluciones. 1. ¡Los órganos tam- 
bién se ordenan al fin en cuanto que 
el hombre usa de ellos para conse- 
guirlo, 

2. En la contemplación hay tam- 
bién acción del entendimiento que 
aslente a esta o aquella verdad. La 
acción exterior es la que se contra- 
pone a la contemplación. 


3. ¡4quel que elige un obispo o 
un príncipe de la ciuded, elige la 
elevación de éste para tal dignidad, 
ya que, si no tuviera acción alguna 
para constituir tal obispo o prínci- 
pe, no le correspondería a él la elec- 
ción. Otro tanto debe decirse de la 
preferencia dada a una cosa sobre 
otra, a la que. siempre va unida una 
acción electiva, 


Quía necesse est ut id quod est 
ad finem, yvcl sit actio, vel res 
aliqua, intervenieuvte npliqua ac. 
tione, per quam facit id «quod 
est ad finem, vel utitur eo. Et 
per hunc modum electío semper 
est humanorum actuum. 


- 


Ad primum ergo dicendum 
quod organa ordinantur ad fi- 
nem, inquantum homo utitnr els 
propter finem. 


Ad secundum dicendum quod 
in 1psa contemplatlone est ali. 
quis actus intellectus assention- 
tla hule opinlonl vel 4, Actlo 
vero exterlor est «quae contra 
contemplatlonem dividitur. 

Ad tertium dícendum quod ho- 
mo qui eligit cpixscopum vel prín- 
cipem celvitatis, eligit nominare 
ipsum in talem dignltatem. Allo- 
quín, si nulla casct clna netlo nd 
constitutlonem epircopl vel prin- 
cipls, non competeret el elcetlo, 
Et simillter diceondum est quod 
guandocumquo dicltur allqua res 
praecligl altorl, udlungltur 11 
uliqua operatto eligontis. 


ARTICULO 5 


Utrum electio sit solum possibilium * 


Si la elección versa sólo sobre cosas posibles 


Dificultades. Parece que la elcc- 
ción no versa sólo sobre cosas po- 
sibles. 

1. ¡Según se dijo, la elección es 
acto de la voluntad. Pero “la volun- 
tad puede querer lo imposible”, co- 
mo afirma el Filósofo. Luego tam- 
bién puede elegirio, 

2. La elección, como se ha dicho, 
versa sobre actos nuestros; poco im- 
porta que elijamos algo que es im- 
posible en sí o lo que es imposible 
para nosotros. Mas con frecuencia 
no podemos realizar lo que hemos 
elegido, resultando que para nosotros 
es imposible. Luego' también la elec- 
ción es de imposibles. 


* Ethtc. 3 lect.s. 


Ad guintum alce proceditur. VÍ- 
dotur quod clectlo non slt solum 
possibillum, 

1. FElectlo enlm est actua vo- 
lnntatls, ut dictum est (1.1). Sed 
“voluntas est Impossliblilum”, ul 
dicitur in TT “Ethte,” ", Ergo el 
eloctio. 


2. Praeteorea, electlo est corun 
quae per nos uguntur, sícut dle- 
tum est (4.1), Nihll ergo refer. 
guantum ad electionem, utrum 
ellgatur ld quod est impossiblle 
simpliciter, vel 1d quod est Ím- 
possibilo eligentl. Sed frequente 
ca quae eliglmus, perflccre BO” 
possumns; et sle sunt impossib 
lla nobls. Ergo electlo est Imp0* 
sibllium. 


1% Cn, 7 (Be 1r11b22); S.TU, lectá 
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3. Praeterea, nihil homo ten- 
tat agere nisi oligendo. Sed bea- 
tus Benedictus diciti'% quod, si 
praclatus nliquid impossibile 
praeceperit, tentandum est. Er- 
go electio potest esse impossibi- 
num. 


Sed contra est quod Philoso- 
phos dicit, ín 11I “Ethic.” (ce), 
quod “eloctlo non est impossibl- 
Mum”. 


Respondeo dicendum. quod, sic- 
ut dictum est (n.1), oleoctiones 
nostrao referuntur semper «Rd 
nostras actlones, Ea autem quas 
per nos aguntur, sunt nobis pos- 
alblila. Undo necesse est dicoro 
quod clectto non alt nisi possibl- 
llum. 

Similiter ctianm ratlo ellgondl 
aliguid ost ox hoc quod duelt ad 
fnem. Por ld autem quod ost 
Imposalbllo, non poteost  allquis 
consequi finem. Culuas signum 
esó quía, cum ln consilliando per- 
venlunt homines nd ld quo ost 
ela imposalbile, discedunt, quus' 
non valentes ulterlus procedoro, 

Apparet etlum hoc muntfeste 
ex processu rationis pruccedente 
Slo enim as0 hubot 1d quod est 
ud finem, de quo electio est, nd 
inem, sicut concinslo nd prin- 
clplum. VManifestum est unutem 
quod contluslo Impossibllis non 
sequitur ex  principlo posalbill, 
Unde non potest esse quod finis 
st possibllis, nisl 1d quod est 
ud fínem fuertt poxsibile, Ad 1d 
aulem (uod est Impoxilblle, nil- 
lux movelur, Code nullus tende- 
ret in finen, ninl per hoc quod 
Appuret ld quod ent ul finom 
ess pomniblle, Unde ld quod ost 
impossibllo xub electlone non 
cadit, 


Ad priuum w"rgo dicondum 
quod vuluntas medi ent inter 
intellectum et exterlorem opera- 
tlonom: nam Intellectus proponit 
Voluntatl suum oblectum, et psa 
Voluntas causut exterlorem ue- 
toner. Ste Ixitur principlum 
Motu» voluntatis consideratur ex 
Darte intellectus, quí apprehen- 

Aguld ut bonum In univer- 
Ma EN 


3. El hombre nada intenta reali- 
zar sin elegir. Pero San Benito dice 
en su Regla que, si el prelado man- 
da algo imposible, debe intentarsce. 
La elección, pues, cabe hacerse 30- 
bre cosas imposibles. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la elección no es de algo impo- 
sible”. 


Respuesta. Hemos establecido que 
nuestras elecciones se refieren siem- 
pre a nuestros actos, y éstos nos son 
posibles. Por necesidad, pues, se ha 
de afirmar que la elección no versa 
sobre objetos imposibles, 


Asimismo, porque el motivo de elc- 
gir algo es porquo nos sirva para 
conseguir el fin; mas lo imposiblo 
no es un modio apto para lograr un 
fin; prueba do ello es que on la de- 
liboración, cuando los hombros llo- 
gun a un Obstáculo Imposible, desls- 
ten, no pudiondo continuar adelanto. 

Lo mismo so ovidencla cxaminando 
el proceso previo do la razón, ya quo 
los medios a olegir, respecto del fin, 
son como la conclusión respecto do 
los principios, Y es claro que una 
conclusión imposible no brota de un 
principio posiblo, Do igue) modo, al 
fin no cs posible sí no lo son los 
medios a él conducentes, Nadta tlan- 
de a lo imposible, y, por lo tanto, 
nadie asplraría a un fin si no croyora 
que son posibles los mmodlos de con- 
seguirlo, Lo Imposiblo, ¡por consi. 
guiente, no 03 objeto de clección, 


Soluciones, 1. (La voluntad cs ín- 
termedia entro cl entendimlonto y la 
acción exterior, pues el entendimión- 
to propone el objeto y la voluntad 
produce esta u«cción externa. El mo- 
vimiento voluntario parte, pues, del 
entendimiento, que presenta el bien 
universal; pero su terminación y por- 
fección está en la operación quo 


1 
Regul, ad Monach. c(3: ML (613. ' 
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tiende a conseguir el objeto, ya que 
tal movimiento de la voluntad va del 
alma a las cosas. Así, la perfección 
de este acto de la voluntad se con- 
sigue sólo ante un bien que es posi- 
ble de realizar. Tal será la voluntad 
completa, siempre acerca de un obje- 
to posible, o conveniente al sujeto. 
Mas una voluntad imperfecta tien- 
de también a lo imposible y es lla- 
mada “veleidad” por 2lgunos, porque 
quisiera ciertamente el objeto si fue- 
ra posible. A! contrario, la elección 
designa una voluntad determinada 
con respecto a lo que debe hacerse, 
y de ningún modo puede terminar en 
lo imposible. 


2. Siendo el objeto de la volun- 
tad el bien 2prehendido, de él se ha 
de juzgar según el modo que ohtie- 
ne en la aprehensión. De igual modo, 
pues, que Ja voluntad tiende a iwweces 
a un objeto aparentemente bueno 
que no lo es en realidad, así puede 
elegir sobre un medio considerado 
como posible que no lo es en reali- 
dad. 


3. Se dice aquello porque no ces 
al súbdito el dllemado a definir si una 
cosa es posible, sino que debe remi- 
tirse en todo al juicio del superior. 


sali: sed terminatlo, seu perfec- 
tio actus voluntatis attendltur 
secundum ordinem ad operatlo- 
nem, per quam aliquis tendit ad 
consecutlonem rel, nam motus 


voluntatls est ab anima ad rem. . 


Et ideo perfectio actus volunta.- 
tis attenditur secundum hoc, 
quod est allquid bonum allcui ad 
agendum. Hoc autem est possibl. 
le. Et ideo voluntas completa 
non est nisi de possiblll, quod 
est bonum volenti. Sed voluntas 
incompleta est de ImpossIbill: 
quae secundum quosdam “vellel- 
tas dlcltur”, quia seílicot allquis 
vellet Mud, sí esset possiblle, 
Hlectlo uutem  nomiínat nectum 
voluntatis lam determinatum ad 
ld quod est hule agendum. Et 
ideo nullo modo est nisi posslbi- 
llum. 

Ad secundum dicendum «quod, 
eum oblectum voluntatis uft bo- 
num apprehensum, hoc modo tu- 
dicandum est de oblecto volun- 
tatis, secundum (quod endit sub 
epprehenstone, Et ídeo alcut 
quandogue voluntas est allculua 
quod apprehenditur ut bonum, el 
tamen non rat vere bonuni; ltu 
quandoquo est elecilo elus quod 
approhenditur ut posslblle ellgern- 
tl, quod tuanen non est el posal. 
blio, 

Ad tortlum dicondum qued hur 
ideo dlecltur, quía un allquid «it 
posslbily subditus non debet nto 
ludielo definiro; sed In unoquo- 
que, ludicio »uperioris stare, 


ARTICULO 6 


Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere * 


Si el hombre elige por necesidad o libremente 


Dificultades. ¡Parece que el hom- 
bre elige necesariamente. 


1. El fin es para los medios ele- 
gibles lo que el principio para las 
conclusiones, como demuestra Aris- 


tóteles, Mas éstas se deducen nece- 
*3 q ar Sent. 2 d.23 9.2; De 

herm. 1 lect.x.. 

120 CS nm. (BE rrisin16); S.TH., lect.S. 


Ad seoxtum sle proceditur, Ví- 
dotur «quod homo ex necessitute 
eligat. 

t. Ste enim se habet finls ud 
oliglibllía, ut principla ud eu quue 
ex principils consequuntur, ut pa- 
tet In VI1 “Ethic.” *, Sed ex prin- 
elplis ax necessitate deducuntur 


verit. q23 946; q.24 92.1; De malo q.6; Perl- 
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conclusiones. Ergo ex fine de ne- 
cessitato movetur allquis ad eli- 
gendum. 


3, Praeterea, slcut dictum est 
(la. ud 2), electio consequitur 
ludicium rationis de agendls. Sed 
ratlo ex necessitate ludicat de 
wWiquibus, propter necessitatem 
praomissarum, Ergo videtur quod 
etlum electlo ex necessitate se- 
quatur. 

3. Practerea, sl ullqua duo 
sunt penitus acqualla, non magis 
movetur homo ad unum quam «ud 
alud: sicut famellcus, si hubel 
clbum acqualiter appetibllom In 
diversis paurtibus, ot secundulr 
sequelem distantlam, non mugl: 
moveéetur ad unam quam ud alto 
rum, ut Pluto dixit, usalgnanr 
ratlonem quictis terrace ln medio 
slcut dicltur In IF *De cnuelo” > 
sad multo minus potest  ellg 
quod ucclpltur ut minus, quyor 
quod acclpitur ut nequale. Ergo 
«si proponantur duo vel plura, In- 


* ter quee unum maulus apparcat, 


Impossiblle est ullqnod alltorum 
eligoro, Ergo ex necessltate ell- 
kltur Mud quod emincntlus appa- 
ret, Sed omnis electio est de om- 
nl eo qued videtur ullqua modo 
mellns. Ergo omnls electlo ent 
rx nocesalinte, 


Sed contra ext quod electla 6nt 
actus potentlae rautlonalls, quae 
so habet ad opposita, secundum 
Phiilosoptum ?, 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo non ex neccasituto ollglt, 101 
hoc ídeo, quia quod possiblle ext 
DON €£8R0, NON DECINO Cal enne, 
Quod sutem possiblle «lt non ell. 
Fore vel eligere, hulus ratlo ex 
dupllel hominis potestate ucclpl 
potext, Potest enim homo yella 0f 
hon vello, gero et non ugere; 
potest etlam velle hoc aut Mud, 
et ugere loc suut Mud. Culus ra- 
tlo ex Ipsa virtute rutlonis accl. 
Pltur, Quidquid enim rntlo potest 
approlendero ut bonum, Jn hoc 
voluntas tendera potest. Potent 
autom ratlo apprehendere ut bo- 
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sariamente de los principlos. Luego, 
dado el fin, la voluntad se mueve 
necesariamente a elegir. 

2. Según se ha dicho, la elección 
es consecuente a un juicio prácti- 
co de la razón. Mas la razón juzga 
en algunas cosas necesariamente, en 
virtud de premisas necesarias. Parc- 
ce, pues, que la elección se sigue 
también necesariamente. 

3. Dados dos bienes exactamente 
iguales, el hombre no tenderá más a 
uno que a otro; como el hambriento, 
colocado ante dos manjares igual. 
mente apetecibles, puestos a igual 
distancia de él, no sec movería más 
1 uno que a otro, según consta que 
lijo Platón para asignar da razón de 
la inmovilidad de la ticrra en el cen- 
tro. Y muoho menos podrá elegirse 
'o que se tiene por menos, poster- 
zando lo más. Por consigu!lente, en- 
treo dos o más bienes de log cualca 
uno de ellos es propuesto como el 
mejor, scrá impoalble elegir uno de 
los otros, sino que por fuerza se ha 
de elegir lo que parezca más bueno, 
Pero toda elección es del objelo pre- 
sentado de alguna manera como me. 
jor, Luego toda elección «s nece- 
sarla. 


Por otra parte, la colección, según 
cel Tilósofo, cs acto do la potencla 
racional, indiferente a cosas opucs- 
tas. 


Respuesta, TO hombre no clge 
necesarinmente, pues lo que cs po- 
siblo que no sea no es necesario que 
sea. Ahora blen, al hombre le es 
posible clegir o no, como se prueba 
por el doble poder que tienc. Puede, 
cn efecto, querer o no querer, obrar 
o no obrar; o bien, puede querer esto 
o aquello, obrar Jo uno o lo otro, El 
fundamento de cello ha de verse en 
la razón misma: Todo lo que apre- 
hende como bucno, 2 ello puede ten- 
der la voluntad. Mas la razón pue- 
de proponer como bueno no sólo el 
querer y obrar, sino el no querer y 


19 Cora m19-22 (BR 295b12; b>3); S.THr., lect.2s. 


“* Mutapli 8 c2 n.2 (BR 1046b3) , 


S/TH., lo lecka, 
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no obrar. Además, en todos los bie- 
nes particulares puede ella conside- 
rar lo que tienen de bueno y el de- 
fecto de bien en ellos, que es un mal; 
y bajo uno u otro aspecto puede, 
por lo tanto, considerarlos objeto de 
clección o de repulsa. Sólo el bien 
perfecto, en que consiste la bienaven- 
turanza, no puede ser presentado por 
la razón como malo o defectuoso. 
Por eso, el deseo de la bienaventu- 
ranza es necesario, no pudiendo el 
hombre no desearla, como no puede 
desear ser desgraciado. Mas la elec- 
ción, no siendo del fin, sino de los 
medios, como se ha dicho, no puede 
hacerse sobre el bien perfecto o fe- 
licidad, sino sokre los bienes par- 
ticulares. Por lo tanto, el hombre no 
elige necesaria, sino libremente. 


Soluciones. 1. No siempre la con- 
clusión procede necesariamente de los 
principios, sino sólo en el caso en 
que los principios no pueden ser ver- 
daderos si la conclusión no lo es. De 
igual modo, no es preciso que, dando 
el fin, tenga cl hombro necesidad de 
elegir los medios, porque no todos 
los medios son tales que sin ellos no 
podría conseguirse cl fin, y, aunque 
así sean, no siempre como tales son 
considerados. 

2. El dictamen o juicio de la ra- 
zón versa sobre los netos singula- 
res y contingentes; en éstos las con- 
clusiones no se deducen de los prin- 
cipios con necesidad absoluta, sino 
condicionada; por ejemplo, “si corre, 
necesariamente se muemye”. 


3. Nada impide, cuando dos cosas 
son propuestas como iguales bajo una 
consideración, que se pueda conside- 
rar en una de cllas otro aspecto o 
condición por el que aventaje a la 
primera y da voluntad se incline ha- 
cia ella con preferencia a la otra. 
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num non solum hoc quod est vel. 
le aut agere; sed hoc etiam quod 
est non veile et non agere. YE 
rursum in omnibus particular. 
bus bonis potest consideraro ra- 
tionem boni alicuius, et defectum 
alicuius boni, quod habet ratio- 
nem mali; et secundum hoc, pot- 
est anumquodque hulusmodi bo- 
norum apprehendereo ut ellglbi- 
le, vel fugiblie, Solum autem 
perfectum bonum, quod est ben- 
titudo, non potest ratlo apprehen- 
dere sub ratlone mall, aut ali- 
cuius defectus. Et ideo ex neccos- 
sitato Hheutítudinem homo  vult, 
nec potest vello nen csso ben- 
tus, aut milser. Tiectlo nutem, 
cum non slt de fine, sed do his 
(quae sunt nd finem, ut lam (5.3) 
dictum est: non est perfect! bonl, 
quod est beatltudo, sed alilorum 
particularlium bonorum, Et ideo 
homo non ex necossitate, red ll. 
bero cllgit. 


Ad primum ergo dlcendum quod 
non semper ex principlls ex nc- 
conslínte procedit conclunlo, sed 
tune solum quando principla 
non possunt esso vera sl conclu- 
slo hon sit vora. Et almiilter non 
oportet quod semper ex fine in- 
sit homin! necesnitas ud cligen- 
dum ca quae sunt ad fincm; quía 
non omneo quod est ad finem, tale 
est ut sino eo finis haberl non 
posslt; nut, sl tule sit, non rem- 
por sub fall ratlone consideratur. 


Ad secundum dicendum quod 
sontentla siye Indiclum ratlonis 
do rebus agendin est elrca con- 
tingentla, qpuno a nobia flerl pos- 
sunt: in quibus concluslones non 
ex nocosaltate sequuntur ex prin- 
ciplls neccasarila abraoluta neces- 
sitnteo, sed nocessarils mnolum ex 
condltlone, ut, “st currit, mo- 
votur”, 

Ad tortlum dicondum quod nihil 
prohiboet, si allqun duo aequalla 
proponantur secundum unam 
consideratlonem, quin circa alte- 
rum considerctur aullqua condil- 
tlo per quam emineat, et maglx 
flectatur voluntas in ipsom quan 
in allud. 


e 


INTRODUCCION A LA CUESTION 14 


DE LA DELIBERACION O «CONSILIUM»y 


1. Su naturaleza 


Junto con la electio, son los dos actos de origen más netamente aris- 
totálico. El Filósofo discurre ampliamente sobre esta consultatio eu el 
MIL de los Fóticos (c.3885). 

Los comentaristas, recogiendo los elementos del análisis de Santo 
Torás, han forjado la sieuiente definición del consejo (consillum): «Us 
una inquisición o deliberación de lo que ha de hacerse o de los medias 
para obtener el fino Y, 

La boúltensis, o deliberación, consiste en una verdadera indagación 
o inguisitio. Asi lo encontraba Santo Pomás también afirmado cu fuentes 
de filiación aristotólica, entre ellas San Juan Damasceno y el abispo Ne- 
meso, del siglo Y, enya obra Peof Fyscos ántlirópon, falsamente atribulda 
desde el siglo VIC a San Gregorio de Nisa, y como tal crefda por el 
Aquinate, comienza a ser citada por San Alberto Maguo *. La deliberación, 
en efecto, se ordena a emitir un juicio cierta sobre lo que debe hacerse, 
que dirija la elección. Pero en el dominio de lo singular y concreto, sobre 
que versa la acción, por su misma contingencia y multitud de circuns- 
tancias, reína una eran incertidambre. No se pueden tomar providencias 
seguras sobre un campo tan variable sino mediante fatigosa labor de 
investigación de los diversos medios y sus conveniencias, Así lo indica 
la misina voz latina de consiilion, que pracede de con-sidtiun, eo quod 
mustí consident ad simul conferendun; alude, ca efecto, a una reunión 
de núermbros que se sientan juntos a conferir e indagar por una solución, 
Tal es el sentido originario de un consejo, y prueba clara de que contiene 
un proceso inquisitivo, con frecuencia bien laborioso. 

Y es un acto de la rozón práciica; lo que equivale a decir que es acto 
esenctal de la razón, presupuesto 160 acto o moción de la voluntad. Así 
interpreta el Santo la fórmula del Damasceno, appelllus tiquisilluas, en 
el sentido de las fórmulas de Nemesio, más aristotélico y-para Cl de más 
aútoridad, que hacen del consillin acto primario y escucialmente inle- 
lectivo, La inteligencia, como tal, es teórica, especulativa, Por sí misma 
sólo liende a conocer la verdad, y cn su conocimiento reposa. Ciertu- 
mente también investiga e inquiere por el discurso, pero estas lnvestiga- 
ciones especulativas, que versan sobre verdades universales, no consti- 


+ DiíSez, De actíbus humanis in q14 as n1: cd.Beltrán de Ifercdla, p.313. 

2 Sobre Nemesio y su filiación aristotélica, cf, PomanskvY, Die Psychologle des 
Nemestus: Beitraze zur geschichte der Y*bil, u. Theol. des Mittelalters, 35.3 p.121-149; 
BARDENHEWER, Geschtehte des Altehristichen Litteratur ty (Freiburg, | B. 1924) 
D.277- 
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tuyen un consejo. La razón no se sale de esta zona propia de la verdad 
universal ni desciende a indagar sobre los hechos particulares, contin- 
gentes, sino movida por un impulso de la voluntad y orientada hacia una 
Imalidad distinta de la pura contemplación : esta finalidad es la acción 
humana, la dirección de la misma. La razón práctica se distingue, pues, 
del intelecto especulativo por el fin práctico o de la acción a que ordena 
el conocimiento de lo verdadero, porque versa sobre objetos particulares 
y contingentes en que se da la acción y por hallarse bajo una especial 
influeucia o moción de la voluntad. Esta Je saca del campo propio y fina- 
lidad intelectiva, que es el conocer, ordenándolo hacia su propio objeto, 
que es el bien a conseguir o realizar, el hacer. La razón práctica tienc 
por objeto el bien bajo el aspecto de verdadero; mira a la acción en 
cuanto a la dirección práctica de la misma ?. 

Los actos todos de la razón práctica esián hechos bajo aquella moción 
especial de la voluntad de que hemos hablado en la cuestión 13. Así, el 
consiliuin o inquisición práctica de los medios es puesto en virtud de la 
intención precedente del fin, que mueve a la razón a conferir sobre los 
medios, Fay diversos grados de praclicidad, según que los juicios del 
entendimiento desciendan más de lo universal y se ordenen a dirigir, más 
o menos de cerca, la acción ; pero es evidente que todo el proceso deli- 
berativo es un movimiento de la razón práctica, que actúa dentro du la 
zona del verum practicum, de lo operable; acto del entendimiento im- 
pregnado de voluntad, fPraesupponens aclim vwoluntatis, movida por el 
amor del fin a la estimación de la bondad y conveniencia de los medios. 


2. El juicio práctico o sentencia 


Este proceso deliberativo, ¿consiste en la simple acción de conferir 
unos medios con otros, de comparar sus conveniencias, sin alguna re- 
solución o jnicio práctico? Santo Tomás enseña que esta investigación 
racional realizada se termina en un tudicium de ellgendis (a.1). Es evi- 
dente que con ello piensa directamente en el último juicio práctico in- 
mediato a la elección, que impone la preterencia subjetiva de un medio 
sobre todos los demás. Pero este juicio va separado del acto propio del 
consejo por el consensus, Por eso los teólogos tomistas sostienen, con- 
tra Vázquez, como claramente lo afirma el Santo (a.1 ad 2), que el con- 
silium se ha de entender como una indagación perfecta, es decir, com. 
pleta y terminada por propio juicio y sentencia. Esto es obvio, ya que 
lodo proceso inquisitivo del intelecto se realiza por un discurso o razo- 
namiento. Ahora bien, en todo silogismo, la conclusión, que es un jni- 
cio, pertenece a la esencia del mismo, Dc igual modo, este silogismo 
práctico de la deliberación se ha de terminar en su respectivo juicio 
o sentencia; de lo contrario, toda la labor indagatoria quedaría imper- 
fecta, sin resultado positivo. Y, sobre todo, como dice cl Santo (ibid.), 
en Dios hemos de poner, bajo una forma y perfección eminente, el acto 
de consejo. El es, en electo, el Consejero admirable, el Angel del gran 
Consejo, de quien procede todo consejo acertado de los humanos. Mas 
como la ciencia divina excluye todo discurso y razonar, así también su 
consejo ha de ir purificado de todo acto inquisitivo, puesto que la bí ,- 


3 Lorrix, Princtpes de morale (1947) Li p70o2; SERMLLANGES, (O), D., La philo- 
sophie morale de S. Thomas d'Aquin (París 1916) p.14. 
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queda e indagación arguyen ignorancia. La deliberación y comsiliión «du- 
vinos se cifran, pues, en simple ciencia y juicio con conocimiento per- 
lectísimo de todos los medios y de su conveniencia. 

- Tal será también en nosotros el término formal de todo ese esfuerzo 
de conferir medios para realizar la acción, que completa y se incluye 
esencialmente en el acto deliberante. Nos lo confirma la experiencia, 
pues según el lenguaje común, cuando damos un consejo práctico, uo 
se nos pide una investigación, sino un juicio o dictamen de lo que ha 
de hacerse, siquiera éste vaya precedido de las razones correspondientes 
o del informe deliberativo. 

1,a experiencia nos dice, además, que este acto de comsullalio puede 
revestir una complejidad que no precisan los otros actos parciales, De 
ordinario Irá compuesto de muchos actos parciales; tal vez sólo se lle- 
gará a formar la opinión final o consejo después de madura reflexión 
y múltiples razonamientos para valorar cada medio. La priucipal de las 
conveniencias a investigar será la de la moralidad objetiva de la acción, 
acto prudencial que terminará en « juicio de conciencia; junto a ésta, 
la razon también se ocupará de considerar y sopesar las conveniencias 
«humanas» de la acción. Con todo, sólo tendremos un acto de consi- 
lun materialmente múltiple; «sos actos parciales inquisitivos recihi- 
rán su forma y unidad del fin, y sobre todo del juicio o sentencia en 
que terminan, Este ameluso podrá ser múltiple, pues en él se habrá de 
dictanunar de los diversos médios y posibilidades propuestas, cuáles 
son Útiles y cuáles no son viables, y entre las útiles el grado de ntuyor 
o menor utilidad y la clase de la misma aplitud o conveniencia, de bon- 
dad moral, de placer, cte. 

ste juicio o serie de juicios deliberativos, al cual sigue el comscnsts 
sobre tudos los medios aptos, €s bien distinto del juicio discretivo sub- 
sigulente y previo a la elección, que entre los medios aprobados hace 
prevalecer y decide la elección de uno de ellos, juicio de prelerencia, 
más persottal o subjetivo, ptes que, como hemos dicho, se halla totas- 
mente a merced de la voluntad hbre y us disposiciones internas, 


3. Objeto del consejo (a.2-6) 


Santo Tomás añade otras delerminaciones y agudas observaciones de 
experiencia »obre el objeto del constlim, tomadas en gran parte de 
Aristóteles. Ante todo, el consejo se da sólo sobre Jo particular y con- 
tingente, lí las cosas universales no se requiere deliberación, pues su 
consideración es más sencilla y determinada, Lo mismo en todas las 
verdades especulativas, ¿as cuales por su mayor certeza lucen inútil el 
consejo. El conferir muchos datos y relacionar múltiples aspectos de las 
cosas tiene lugar en los hechos particulares y contingentes, Jl conoci- 
miento de óstas sólo atrac y mueve por su utilidad para la acción, 1l 
consejo versa, pues, sobre las indeterminadas posibilidades que se dan 
siempre en el plano de lo contingente y singular. Y aun habrá, en cier- 
tas formas de obrar, vías fijas y determinadas ; acerca de ellas tampoco 
se da deliberación inquisitiva, sino sólo jnicio o sentencia (a.4 ad 1); 
del mismo modo, sobre asuntos triviales y de mínimo valor decía Ariís- 
tóteles que no deliberamos. 

Aunque el tema propio del consilímim es nuestro propio obrar, tan- 
bién existe, observa Santo Tomás, el consejo dado a otros; delibera- 
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mos de las acciones de los demás, dando sobre ellas nuestro juicio y 
consejo, por alguna unión de afecto o interés personal, que nos hace 
estar solícitos de la vida y obrar de nuestros hermanos, amigos y alle- 
gados (a.3 ed 4). 

Se ha de observar, finalmente, que el consejo no versa sobre el fin, 
sino sobre los medios; acerca de esto, todo lo' ya dicho de la elección 
se ha de aplicar a la deliberación precedente. Es cierto que también 
podemos deliberar sobre cualquier fin particnlar, y aun sobre los fines 
últimos—concretos—de toda la vida humana; pero entonces pasarán a 
la categoría de medios, que se apetecen en virtud del amor de otros 
fines, al menos el deseo de la felicidad en general. 


CUESTION 14 


(in sex articulos divi-1) 


De consilio, quod electionem praecedit 
Del consejo que precede u la elección 


Pasemos ahora a tratar del con- Delnde considerandum est de 


sejo. Y sobre esto preguntamos sels 
cosas: 

Primera: si el consejo es una in- 
dagación. 

Segunda: sl el consejo versa sobre 
el fin o sólo en torno a los medios. 

Tercera; si el consejo se refiere 
sólo a las acciones hechas por nogs- 
otros, 

Cuarta: si el consejo versa sobre 
todas las acciones hechas por nos- 
otros. 

Quinta: gi el consejo procede de 
manera analítica, 

Sexta: sí tiene proceso al infinito. 


consillo (cf, (-13 Introd.). 

Et circa hoe qunecruntur sex. 

Primo: utrum consillum alt in- 
quisitio, 

Secundo: utrum conslllum sit 
de fine, vel solum de lis quae 
sunt ad flnem. 

Torilo: utrum consillum salt no- 
lum do his quae n nobís aguntur. 

Qunarto: utrum consillum sit de 
omnibus quae nan nobis uguntur. 

Quinto; utrum consillum pro. 
cedat ordine resolutorlo. 

Sexto; utrum consillum proce- 
dat ln Infinitum, 


ARTICULO 1 


Utrum consilium sit inquisitio 
Si el consejo es una indagación 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
dotur qued consilium non sit In- 
quisitlo. 


A ““ 1. Dicit enim Damascenus ! 
1, Dice el Damasceno que el quod “consilum est appetltus”. 


consejo es apetito”. Pero al apetitolsea aa appotitum non pertinet 


Dificultades, Parece que el con- 
sejo no es una indagación. 


1 De fide orth, 1.2 0.22: MCG 094,945. 
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ínquirere. Ergo consllium non est 
Iinqgulsitio. : 


2 Praeterea, inquirore intel- 
lectus discurrentis est; et slo 
Deo non convenit, culus cognitio 
non est discursiva, ut in Primo 
(q. 11 a.7) habitum est, Sed con- 
silium Deco attribultur: dicltur 
enim ad Ephes. 1,11, quod “ape- 
ratur omnla secundum consilium 
voluntatis sune”. Ergo consMium 
non est Inquisitio. 


38. Praetoren, Inquisitio est do 
rebus dubiis. Sed consillum dn- 
tur do his quao sunt certa bona 
«secundum lllud Apostoll, 1 ad 
Cor. 7,25: “Do virginibus nutem 
prncceptum Domini non habeo, 
conslllum autom do”, Ergo con- 
sillum non est Inquisitio. 


Sed contra ost quod Gregorius 
Nyssentus ? dlclt: “Omne quidem 
consillum quuestio cst; non nu- 
tem omnis qunecstlo conallium”. 


Respondco dicondum quod cleo- 
tlo, sleut dictum est (q.13 nl 
nd 3; n.3), consequitur ludiclum 
ratlonis de robus agendis, In ro- 
bus autem agendls multa Incor- 
titudo Invenitur: quis actlones 
sunt circa alngulario contingon- 
tla, quae propter sul varlabilita- 
lem Incerta sunt. In rebus uu- 
tem dublis et Incertis rutlo non 
profert ludicium absquo Inquilsi- 
tlone praccedente, Et Ideu noces- 
sarta est laquisitlo ratlonla ante 
ludiclum de elígendis: et huco 
Inquisitio *conslllum” yocatur, 
Vropter quod Thilosophus dicit, 
in TIL “Kthte.” *, quod cinctlo cnt 
“appetlitus prasconaillati”, 


Ad primum ergo diceudum 
quod, quando actus dunrum po- 
tentlarum ad lavlirem ordinantur 
in utroque est auliquld quod ent 
alterius potentine: et ldeo uter- 
quo actus ab utraque potentla 
denominnrí potest, JManifestum 
est nutem quod actus rationls 
dirigentis In hís quae sunt ad 
finom, et actus voluntatis secun- 
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no corresponde indagar. Luego no es 
indagación. 

2. Indagar es propio del entendi- 
miento discursivo y no conviene a 
Dios, cuyo conocimiento no es dis- 
cursivo, según se probó en la Prime- 
ra Parte. Pero el consejo es atribuí- 
do a Dios, pues dice el Apóstol: 
“Dios hace todas las cosas según el 
consejo de su voluntad”. Por lo tan- 
to, el consejo no es investigación. 

3, Se inqulere en torno a cosas 
dudosas. Pero un congejo so da rela- 
tivamente a cosas que son blenes 
ciertos, según el texto del Apóstol: 
“Respecto de las virgenes no tengo 
precepto del Señor, pero os doy un 
consejo”. Por lo tanto, el consejo no 
es inquisición. h 


Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno: “Todo consejo es una cuestión, 
mas no toda cuestión es un consejo”, 


Respuesta. Como ya se dijo, la 
elección os consiguiente a un juiclo 
do la razón sobre lo que ha de ha- 
cerse, Mias en las cosas prácticas so 
encuentra mucha Incortidumbre, por 
versa las acciones gobro. cosas aln- 
gulares y contingontos, tan Inclertas 
por su misma varlabilidad. En ma- 
terlas dudosas e inclertas la razón no 
da su juicio sin una deliberación o 
investigación precedento. Por eso es 
necesaria una indagación do la ra- 
zón antes del juicio sohro lo que 30 
ha do elegir, Esta Investigación se 
llama consejo; por eso dico Arlstó- 
telca que la elección es “el desco do 
lo previamente conaultado”, 


Soluciones, 1, (Cuando los actos 
de dos potenciag se ordenan centre 
sí, en cada uno existe algo de la otra 
potencla, y ambos pueden designar- 
se con cl nombre de da otra potencia, 
Pero es evidente que el acto do la 
razón dirigente y el de la voluntad 
que acepta el régimen de ésta en la 
elección de los medios se ordenan 


2 NEMESITS, De nal. hom. Cc.34: MCG 40,74. 
1 C2 n.16.17 (Bx rrrza7r9); S.TH,, fect.ó,. 
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mutuamente. De ahi que en el acto 
de la voluntad electivo se trasluce 
algo de ¡a razón, el orden; y, asimis- 
mo, en el consejo hay algo de la vo- 
luntad, sea como materia, porque el 
consejo versa sobre lo que el hombre 
quiere hacer; sea como motivo im- 
pulsor, pues al querer el fin se mue- 
ve a formar consejo sobre los medios 
para obtenerlo, Y así, lo mismo que 
Aristóteles dijo que “la elección es 
el entendimiento apetitivo” para in- 
dicar que 'aambas facultades concu- 
rren a formarla, de igual suerte el 
Damasceno enseña que “el consejo 
es el apetito inquisitivo”, haciendo 
ver que tal acto pertenece a la vo- 
luntad, que aporta la materia y el 
motivo de la deliberación, y a ta ra- 
zón, que investiga. 


2. Las perfecciones que se atri- 
buyen a Dios han de ser depuradas 
de todos los defectos con que ge rea- 
lizan en nosotros Así, la ciencia hu- 
mana consta de conclusiones dedu- 
cidas por discurso de las causas; mas 
la ciencia en Dios implica el cono- 
cimiento cierto, y sin discurso, de to- 
dog los efeetos incluídos en la causa 
primera, De igual manera, el conse- 
jo se atribuye a Dios en cuanto al 
juicio o dictamen clerto, que en nos- 
otros se obtiene por una investiga- 
ción de da razón. Pero en Dios no se 
da tal deliberación, y en este sen- 
tido el consejo no puede atribuírsele. 
Por esto dice el Damasceno que 
“(Dios no se aconseja. pues consultar 
es propio del ignorante”. 

3. Nada impide que haya bienes 
ciertísimos, según el parecer de los 
sabios y varones espirituales, que no 
son tales a juicio de muchos hombres 
carnales. Por eso se dan consejos 
acerca de ellos, 


4 C.2omu3 (Bk izobp); S.TáH,, ÍIcot.:. 
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dum regimen rationis in ea ten- 
dentis, ad se invicera ordinan- 
tur. Unde et in actu voluntatis, 
quae est electio, apparct allquid 
rationis, scilicet ordo: et in con- 
sllio, quod est actus rationis, 
apparct aliquid voluntatis sicut 
matería, quíia conslllum est de 
his quae homo vult facere; et 
etiam sicut motivum, quía cx 
hoc quod homo vult finem, mo- 
vetur ad consiliandum de his 
quae sunt ad finem. Et ideo sic- 
nt Philosophus dilelt, in VI 
“Ethic.” *, quod “clectlo est intel- 
lectus appetitlivus”, ut nd elec- 
tlonem utrumque concurrere 0s- 
lendat; Ita Damascenus dlelt (ec. 
nt.1) quod “conslilum est appeti- 
tus  Inquislítlivus”, ut .consilium 
allquo modo pertinere ostendat 
et ad voluntatem, circa quam et 
Fx quae fit Inqoisitlo, et ad rn- 
tlonem Inquirentem, 

Ad secundum dicendum quad 
ea quie dicuntur de Deo, neccl- 
plenda sunt iusque omnl defec- 
tu quí Invenitur in nohls: stcut 
In nobís sebentin est coneclusto- 
num per discursum a causls In 


effectus; »ed selentla dicta de 
Den, signifleat  certitudinem de 
omnibus effectibus Jn prima 


ecnusa, absque omnl discursu, Et 
simillter consillum attribultur 
Deo quantum ad cortitudinem 


sententine vel ludicll, quee In 
nobls provenit ex  Inquialtione 
consiMí, Sed hulusmodil Inquist- 


tlo In Deo locura nun babel: et 
idro consiltum secundum hoc Deo 
non attribultur, Tt secundum hoc 
Damusceneus diclt (Ibid. quod 
“Dous non conalllatur: ignuran- 
tis enlm est conalllarl”., 


Ad  tertlum dicendum quod 
nihl?% prohlbot allqua esso certín- 
sima bona secundum rententlam 
saplentur et splrituallum  viro- 
rum, quao tamen non sunt certa 
bona secunduam sontentliam plu- 
rlum, vel carnallum  hominum. 
Et idco de tnlibus consMlin dan- 
tur, 
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ARTICULO 2 


Utrum consilium sit de fine, vel solum de his quae sunt 


- 


ad 


finem” 


Si el consejo versa sobre el fin o sólo acerca de los medios 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod consllium non so- 
lum sl de his quue sunt ad fi- 
nem, sed ctlam de fine, 

l. Quaccumque eonlm dubltn- 
tlonem habent, de his potest in- 
quirl, Sed circa opecrabllla  hu- 
muna continglt esse dubitatio- 
nem de fine, et non sotum de hls 
quie sunt ad linom. Cum Igltur 
Inquisitlo  clrea operabllian sit 
conslllum, videtur quod consl- 
Mur posxlt esse de fine. 


2. Pructerea, materia consllll 
sunt operationes huntatne. Sed 
quaedam  operatlones  humanue 
sunt fines, ut dicltur In 1 
*Ethle,*2, Ergo consillum potest 
espe de Mnc. 


Sed contri est quod Gregortus 
Nysenas *, dlclt, qued “nea de 
fino sed de his quae sunt ud fi. 
nem, est consliluna”. 


HRe«pondeo dicendum quod finls 
in operabliibus habet ratlones: 
principi: eo quod ratlones corum 
gfuas mint ad finem, ex fina su- 
muntuar, Princliplum nutem non 
cadit sub quaerntlone, sed prinel- 
pla oportet supponere In omnl 
Iinqulsttlone. Ende eum consilluna 
slt quiestlo, de fine non ext con- 
sillum, sed solum de his quae 
sunt ad inem.—Tamen contimyglt 
ld quod est finls respectu que 
rundam, ordiuart ad yllurn fínem: 
alent etilam 1d quod est princi- 
plum untus demonstratlonis, ent 
concluslo  aiterlus, Et Ideo ld 
quod acelpitur ut finls In unn 
Inquisitlone, potext uccipl ut nd 
inem in nila Inquisitione, Et sie 
da co erlt consillum, 


Ad primum ergo dicendum 


qued 1d quod acclpitur ut fnis, 


2 Sort. 3 d35 02 44 9405 fltíideo, 5 
3CI1 12 (Bx 10993); S.Tís., Joct.r. 
$ NexsrUS, De nat. hom. 0.317 MO 


Dificultades, Parece que el conse- 
jo no es sólo acerca de los medios, 
sino también sobre el fin. 


1. De cuantas cosas encierran 
duda puede darse alguna Investiga- 
clón. Pero en las materias del obrar 
humano se dan dudas no sólo sobre 
los medios, sino también sobre el fin. 
3iendo, pues, el consejo toda dellbe- 
ración sobre cl obrar humano, tam- 
bién sc da acerca del fin, 

2. La materla del consejo son las 
accione3 humanas; pero algunas de 
ístas son fines. Luego puedo serlo 
“también el fin. 


Por otra parto, dice Gregorlo Ni- 
3eno que “el consejo no es acerca del 
fin, alno de los medlos”, 


Respuesta. El fin en el orden 
operativo tiena carácter «e princi- 
plo, de donde derivan su razón de 
ser log medios para el fin. Mas el 
principlo no es objoto de cuestlón; en 
toda Investigación han de suponcrso 
los principios; do ahí que el consejo, 
que Impilca una cuestión, no se re- 
flore al fin, alno a los medios, Suce- 
de, sin embargo, que lo que es fin en 
un orden de negocios, $ ordena a otro 
fin, como cl principio de una demo4- 
tración «3 conclusión respecto de 
otra. Y por eso, lo que hace de fin en 
una deliberación puede ftomurge de 
medio en otra, pasando así a ser oh- 
jeto de consejo, 


Soluciones. 1, Lo que se toma 
como fin está ya determinado; de 


lect.g 
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ahi que, mientras se tenga como du- 
doso, no será fin. Si, pues, se toma 
sobre ello consejo, no será fin, sino 
como medio. 


2. 'El consejo versa sobre la ac- 
ción humana en tanto es ordenada a 
un fin. Por lo que, si hay una acti- 
vidad humana que sea el fin, de ella, 
como tal, no habrá consejo, 


est lam determinatum. Unde 
quandiu habetur ut dublum, non 
habetur ut finis. Et ideo si de 
eo consilium habetur, non erit 
consilium de fine, sed de eo quod 
cst ad finem. 

Ad secundum dicendum quod 
de operationibus est conslllum, 
inquantum ordinatur ad aliquem 
finem. Unde si aliqua operatio 
humana si finís, de ea, Inquan- 
tum hulusmodi, non est conal- 
llum. 


ARTICULO 3 


Utrum consilium sit solum de his quae a nobis aguntur * 


Si el consejo se refiere sólo a las acciones que son 
hechas por nosotros 


Dificultades. Parece que el conse- 
jo no se refiere sólo a las acciones 
hechas por nosotros, 

1. (El consejo incluye cierta com- 
paración; mas esta comparación en- 
tre muchas puede también hacerse 
sobre cosas inmóviles, no producidas 
por nosotros, como Ja naturaleza de 
las cosas, Luego no verga slempre 
sobre los actos hechos por nosotros, 

2. Hay hombres que dan consejos 
sobre disposiciones establecidas en 
la ley, y de ahí su nombre de jurls- 
consultos, Sin embargo, ellos no cons- 
tituyen las leyes. Luego el consejo 
no es siempre sobre nuestros actos 
propios. 

3, Dícese que algunos estableczn 
consultas sobre los sucesos futuros, 
que no dependen de nosotros. Luego 
puede darse consejo sobre cosas que 
no son nuestros actos, 


4. ¡Si sólo fuera el consejo acerca 


de nuestros actos, ninguno formaría 
consejo acerca de los actos ajenos. 
Pero esto, evidentemente, es falso. 
Por lo tanto, el consejo no versa siem- 
pre sobre nuestros actos propios. 


A Pthic. 3 lect.z. 
7 NeEuyTSTUS, De nat. hont. 0.34 1 


MG 40,737. 


Ad tertlum sle proceditur. VIÍ- 
dotur quod conslllum non alt so- 
lum do his quae nguntur n noblax, 


1. Consillum enlm collatlonem 
quandam Important. Sed collatlo 
Inter multos potest fer! otlam 
do robus Iimmobllilbux quae non 
Nunt a nobis, puta de nuturis 
rerum. Ergu consalllum non m0» 
lum est do his quae aguntur a 
nobls. 

2. Praeterea, homines Inter- 
dum consillum quaerunt de his 
quae sunt lege s»slututa: undo et 
lurlsconsultl dicuntur, Et tamen 
coram qui quauerunt hulusmodil 
conalllum, non est leges fucore. 
Ergo consillum non solum est de 
hls quao a nobls nguntur. 


3. Pruecteren, dlicuntur etliúm 
quidam consultatlones facere de 
futurla eventibus; qui tamen non 
sunt in potestate nostra, Ergo 
consilum non solum est de his 
quao a nobla flunt. 

4. Praeteren, sal conslllum es- 
set solum do his quue n nobls 
filunt, nullua conslllaretur de his 
quae sunt per allum agenda. Sed 
hac patet esse falsum. Ergo 
consilinm non solum o0st de his 
quae a nobls fiunt. 
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Sed contra est quod Grogorius 
Nyssemus * dicit: “Consiliamur de 
his quae sunt in nobis, et per 
nos fieri possunt”. 


Respondeo dicendum quod con- 
sillum proprie importat collatlo- 
nem Intor plures habltam. Quod 
ot ipsum nomen designat: dicl- 
tur cnim consillum quasi *consl.- 
dlum”, co quod multl considont 
ad slmul confereondum, Est nu- 
tem conslderandum qued in par- 
ticularibus contlugentibus, ad 
hoc quod allquid cortum cognos- 
entur, plurca condltiones seu clr- 
cumastantias considoraro oportot 
quas ab uno non fnello ost con- 
sldorarl, sed a plurlbus certlus 
porelpluntur, dum quod unus 
consideorat, nlíl non occurrit: in 
necosunrils nutem ot unlversall- 
bus cast nbsolutlor ot simplicior 
considoratlo, ita quod magls 1d 
hulusmodi considoratlonem 1nus 
por so suíílcoro potest. Et ideo 
Inquisitlo consllll proprie porti- 
net ud contingontin «ingularia. 
Cognltlo nutem vorltatis in tall- 
bus non habet aliquid maugaum, 
ut por se alt appetibllis, sicut 
cognltlo universnllum ot noces- 
súrlum: sed uppetltur secundum 
quod ost utlils ad oporatlonem, 
quía actlones sunt circa contin- 
zontla s»ingularía, Et Ideo dicen- 
dum est quod proprie consilium 
est circa es quae uguntur 
nobla, 


Ad primum ergo dicendum 
quod conslllum Importat collatlo- 
nem non quameumqua, sed col- 
lutlonem do robus ngendis, ratlo- 
no lum dicta (in e). 


Ad accundum dicendum «quod 
ld quod est lege positum, quam- 
vis non sit ex operatlone quac- 
rentis consilium, tamen est di- 
rectlvum elus ad opcrandum: 
quía Ista est una ratío nllquid 
operand!l, mandatum Jegls. 


Ad tertlum dlcendum «quod 


- conallium non solum est de his 


quae aguntur, sed de his quae 
ordinantur ad operntlones, Ft 
propter hoc consnltatlo dicítur 


1-2 q.14 a.3 


DELIBERACIÓN 


Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno: “Deliberamos sobre las cosas 
que pasan en nosotros y por nos- 
otros pueden ser hechas”, 


Respuesta. El consejo implica pro- 
piamente una conferencia o delibe- 
ración tenida entre muchos. Es lo 
que indica su nombre, (pues Según 
su etimología latina, equivalente a 
“considium”, expresa la idea de que 
muchos se sientan para deliberar 
juntamente. Es de adventlr que en 
lo particular y contingente se deben 
tener en cuenta, para conocer una 
cosa con certeza, muchas condiclo- 
nes o cireunstancias, difícilmente ob- 
servables por uno solo y que pueden 
ser percibidas con más seguridad por 
varios, pues lo que uno no lo ad- 
vierte, a otro so le ocurre, En cam- 
blo, en objetos necesarlos y univer- 
sales, la consideración es más abso- 
luta y clerta, para lo cual basta de 
3uyo uno solo. Do ahí que la inves- 
tdgaclón del consejo versa propla- 
mente sobre casos particulares y 
contingentes. ln tal materla, cl co- 
nocimiento do la verdad no es de 
tal Importancia que oa descable por 
sí mismo, como el conocimionto do 
vay cosas unlversaley y necesarias; 
pero es deseable por su ulilidad para 
sa acción, yu quo los actog versan so- 
ore lo singular y contingente. Debo- 
mos, por lo tanto, conclulr que ej con- 
3cjo versa proplamenlo sobre nuc£- 
tros actos. 


Soluciones, 1, Jl consejo impli- 
ca, no un conferir cualquicra, sino 
referente a nuestros actos, por Ju 
razón dada, 


2. Lo que es cstablecido por la 
ley, aunque no depende de lea volun- 
tad de aquel que la consulta, no es 
menog norma directiva de su acción, 
puts el precepto de la ley es uno de 
los motivos de obrar. 

3. No versa cel consejo sólo sobro 
lag: acciones, slno sobre todo lo que 
a ellas se ordena; y así se puedo de- 
liberar sobre sucesos futuros para 


1-2 q.11a.4 


que por su conocimiento pueda el 
hombre dirigir su acción. 


4. De los hechos de otros tam- 
bién deliberamos, en cuanto que de 
algún modo son uno solo con nos- 
otros, bien por unión de afectos, co- 
mo el amigo se interesa nor los asun- 
tos del amigo como si fueran pro- 
pios; bien por la unión de la causa 
principal e instrumental, que forman 
como una sola, y una obra por la 
otra; así, el señor delibera sobre lo 
que ha de hacer el criado. 
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fieri de futurís eventibus, ín- 
quantum homo per futuros even- 
tus cognitos dirigitur ad aliquid 
faciendum vel vitandum. 

Ad quartum dicendum quod de 
aliíorum factis consllium quaerl- 
mus, inquantum sunt quodam- 
modo unum notrtlscum: vel per 
unionem affectus, sleut amicus 
sollicitus est de his quae nd ami- 
cum spectant, sicut de suls; vel 
per modum  instrumentil, nam 
agens princlpale et instrumen- 
tale sunt quasi una causa, cum 
unum agat per alterum; ot sle 
dominus consiTíatur de his qune 
suni agenda per servum. 


ARTICULO 4 


Utrum consitium sit de omnibus quae a nobis aguntur * 


Si el consejo se da en todas nuestras acciones 


Dificultades. Parece que el con- 
sejo se extiende a todo do que he- 
mos de hacer. 

1. ¡La elección es 'el deseo de lo 
previamente consultado”, como se ha 
dicho, Pero la elección precede a to- 
das muestras acciones, Luego tam- 
bién el «consejo. 

2, Bl consejo implica una inda- 
gación de la razón. Pero ésta se da 
en todo cuanto hacemos no impeli- 
dos por la pasión, sino con delibera- 
ción. Por lo tanto, el consejo prece- 
de a todos nuestros actos. 

3, ¡Dice el lilósofo que, “si una 
cosa puede hacerse por diversos me- 
dios, en el consejo se inquiere cuál 
es el más fácil y conveniente; sl 
sólo puede hacerse por uno, de qué 
modo mediante él se realiza”. Mas 
todo cuanto hacemos, ¡por uno o por 
varios medios se hace, Luego el con- 
sejo se requiere en todas nuestras 
acciones. 


Por otra parto, dice Gregorio de 
Nisa que en “las acciones ejecutadas 
por alguna enseñanza o arte no se 
da el consejo”. 


a Sent. 3 das q2 a4 qt; Ethic. 3 locl.z. 
28 C3 ni (Bk 1r12b16); S.TH., locts. 
9 NExMESIOS, De naf. hom. C.34: MG 40,740. 


Ad (quartam sle proceditur, YI. 
detur quod conslllam sit do om- 
nibus aune sunt per nos agenda. 


1], Tlectlo enim est “appetlitus 
praicconsiliati”, ut diotum ent 
(1.1). Sed elerctlo est de omnl- 
bus quae per nor aguntur, Ergo 
et conslllum. 


2. Prueteren, consdllum Impor- 
tat Inqgulsitlonem rautionis, Sed la 
omnibus quae non per Iimpetum 
passlonls uglmus, procedimus ex 
inquialtione ratlonis, Ergo de um- 
nibus quae aguntur a nobls, ent 
consñillum. 

3. Prueterea, Phllosophus dl- 
elt In 111 “Ethle.”*, quod “sl per 
plura allquid tlerl potest, consillo 
Inquirltar per quod fuclllime et 
optimo fiat; sl nutem per unuro, 
qualiter per ilud flat”. Sed osune 
quod £it, fit per unum vel per 
multa, Ergo de omnibus quae 
flunt a nobls, est consillum, 


Sod contra est quod Gregorlus 
Nyssonus Y dicit, quod “de his 
quae secundum disciplinam vel 
artem sunt operlbus, non est con- 
silium”. 
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Respondeo dicendum quod con- 
siltum est inquisitio quaedam, ut 
dietum est (a.1), De filis autem 
inquirero solemus, quae in du- 
blum venlunt: unde et ratio in- 
quisitiva, quae dieltur “argumen- 
tum”, est “rei dublue fuclens fi- 
dem” "”, Quod autem aliquid in 
operabilitus humanls non sit du- 
Hítubile, ex duobus continglt. Uno 
modo, quia por determinatas vias 
proceditur ad determinatos fines: 
sicut continglt In aurtibus quae 
habent certas vtas operundl; sle- 
ut seriptor non consiliatur «quo- 
mado debeat trahecre lltteras, hoc 
enim determinatum est por ar- 
tem, Alio modo, quía non mul- 
tum refort utrum 4le vel slo find: 
ot ista sunt minima, quita pa- 
.com adluvant vel impediunt ro. 
spectu finls consequendt; quod au- 
tom parum est, quasi nibll ucel- 
pit rstlo. Et deco de duobus non 
consillamur, quamvis ordinentur 
ud finem, ut Phíilosophus diqlt 4 
selileet do rebus parvis; et do 
his quaue sunt determinata quel 
ter fíeri debent, sicut est In ope- 
ribus urtlara, “practer quuisdam 
conlecturales”, ut Grogorlus Nys- 
sens 012 dlelk, “ut puts medicina. 
ls, negzotíntiva, et hulusmodi”, 


Ad primunm erxo diceendurn quod 
rlectlo praesupponit consillum 
rútlone ludicit vel sententlae, Un- 
de quando ludictum vel senten. 
ti muanitesta est ubsque Inquinl- 
tlone, non requíritur constlll In- 
quisitlo, 

Ad secundam Aicendun quod 
ratlo ín rebus munjfestís non In- 
quirit, sed ptutim ludicat, 15 ideo 
non oportet In aomnlbas quae ru. 
tlone azontur, esse Inquisitionem 
conslill, : 

Ad tertlum dlicendor quod 
quando aliqguid per tunun potont 
fMerl, sed diversis modis, potest 
dubltatlonem habere, sícut ot 
quando fit per plura: et Ideo 
opus est consillo, Sed quando de- 


Cf Cicenos, fopie 
Y Ethic, 3 <.3 nio (Bx 
12 Nemesis, Le; cf ARISTOTL,, 


12h); 


Respuesta. Fi consejo, como diji- 
mos, es una investigación, y de 
aquellas cosas investigamos que ofre- 
cen alguna duda. Por eso la razón 
inquisitiva, llamada “argumento”, es 
la que “da fe de una cosa dudosa”. 
Pero el que una materia de orden 
práctico no sea dudosa proviene de 
dos causas. Una, de que en ella, por 
vías determinadas, se llega a deter- 
minados fines, como sucede en las 
artes que proporcionan reglas fijas 
de obrar; así, el que escribe no deli- 
bera cómo ha de trazar las letras, 
pues ya lo determina el arte. Otra 
causa, porque no importa mucho 
obrar de una manera o de otra; és- 
tas son las cosas mínimas que ayu- 
dan o impiden poco en la consecución 
del fin; y lo que es poco se repula 
por nada. Par lo tanto, hay dos ór- 
denes de cosas, aegún dice cl Filóso- 
fo, en que no doliberamos, aunque 
scan conducentes al fin: las cosas in- 
significantes y las que están doter- 
minadays cómo han de hacerse, como 
son las obras de arte, a no ser, ad- 
vierte Gregorio Niscno, “en algunar 
artes conjelturales, como la medicina, 
tas comerciales y otras del mismo 
Eénecro”. 


Soluciones, 1, La elección supo- 
ne el consejo en razón del Julcio o 
dictamen que contieno; mas, el este 
dictamen es ya manifiesto, no se re- 
quiere la indagación del consejo, 


2. La razón en cosus manlflostus 
no indaga, sino inmediatamente Juz- 
£a; no es, pues, precl3o que a todos 
los actos dirigldog3 por la razón pr>- 
ceda la deliberación del consejo. 

2. Cuando una coga puede reall- 
zarse por un solo medio, pero de mo- 
de3 diversos, existe ya la duda, lo 
mismo que cuando puedo ejecutarse 
por varlos medios, y hay lugar au de- 


dd Jrebat, Ín prino 
5.11, dect. 
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(iberación y consejo, No así cuando| terminatur non solum res, sed 
está determinado no sólo el medio, | modus, tunc non est opus con- 


sino también el modo de emplearse. eos 


ARTICULO 5 


Utrum consiliam procedat ordine resolutorio ” 


Si el consejo procede de manera analítica 


Dificultades. Parece que el conse- 
jo no procede de manera analítica. 


1. El consejo tiene por objeto 
nuestros propios actos, Pero nuestros 
actos no proceden de modo analítico, 
sino máx bien sintético, es decir, de 
lo simple a lo compuesto, Luego el 
consejo no va por orden analítico. 


2. Jl consejo es una indagación 
racional. Mas "a razón parte de lo 
primero para venir a lo posterior en 
el orden más convenfente, Siendo, 
pues, el pasado anterior al presente, 
y éste anterior al futuro, parece que 
en el consejo se ha de seguir este or- 
den, que no es analítico. No se guar- 
da, pues, en el consejo el proceso ana- 
lítico. 


3. Ml consejo sólo es de objetos 
posibles, como afrma el Jrilósofo, 
Pero una cosa es posible según que 
podamos o no llegar «a ella, Lucgo es 
preciso comenzar la deliberación del 
consejo por el presente, 


Por Otra parte, dice el Filósofo: 
“Aquel que consulta, parece que ¿n- 
quiere y analiza”. 


Respuesta. En toda investigación 
se ha de comenzar por un principio. 
Si este principio es primero en el 
orden del ser, como lo es en el or- 
den del conocimiento, no será el pro- 


2% Etc. 3 lects. 


Ad quintum sic procedltur. Vi 
dotur quod consillum non proce- 
dat modo resolutorlo, 

1. Conslllum cnim ost do his 
quas a nobls aguntur, Sed ope- 
ratlones nostrne non procedunt 
modo resoluterlio, sed magls mo- 
do composltivo, seilicet do «lm- 
plicibus ad composita. Ergo con- 
slllum non semper procedlt modo 
resolutorlo. 

2. Practerca, conslllumn est In- 
quisitlo rationis, Sed ratlo «a prio- 
ribuA ínclpit, et nd posteriora de- 
ventt, secundum econvententlorem 
ordinom. Cum Iglur priecterlta 
sint priora pruesentibus, et prue- 
sentin prlorn futuris, ln conal- 
llando videtur esso procedendum 
a peaesentlbus et praeterltis lu 
futura. Quod non pertinet ad or- 
dinem resoluterilum, Ergo la con- 
sMíls non servatur ordo resolu. 
torlux, 

3. TPraetorca, conslllum non est 
nisi de his quao sunt nobls posal. 
bla, ut dicltur ln TI *Etbic.” *, 
Sed an sit nobis allquid possiblle, 
perpenditur ex eo quod pussumun 
facoro, yel non possumus fucers, 
ut pervonlamus ln illud. Ergo in 
inquisitione consUll y prucesenti- 
bus Inclpere oportet. 


Sed contra est quod Pilloso- 
phus dilelt, in 111 “Ethlc.” **, q lod 
“illo qui conslllatur, videtur qune- 
rero et rosolvero”. 


Respondeo dicendum «quod la 
omni Inquisitiono oportet Incipe- 
ro ab nllquo principio, Quod qui- 
dom si, slcut est prlus ln cognl- 
tione, ita etlam sit prius in esse, 
non €est processus resolutorlus, 


13 €. n.13.15 (BK 1152b26; b321; S.TH., lect.s. 


1% Tbid. n.11 (Be 1112b20). 


411 


DE LA DELIBERACIÓN 


1-2 q.14 a.6 


sed magis compositivus: procede- 
re enim a causis in effectus, est 
processus compositivus, nam catu- 
sae sunt simpliclores effectibus. 
Si autem id quod est prius in co- 
gnbitione, sit posterius in esse, est 
processus resolutorius: utpoto 
cum de effectibus manifestis iu- 
dicamus, resolvendo in causas 
simplices. Priucipium autem in 
inquisitiono consilil est finls, qui 
quidom est prior in intentlonce, 
posterlor tamen in esso. Et se- 
cundum hoc, oportet quod inqui- 
sltlo conslHll sit resolutiva, incl- 
plendo sellicot nb eo quod in fu- 
turo intenditur, quousque perve- 
nfatur ad Id quod station axgon- 
dum est. 


Ad primum ergo dicondum quod 
conelllum east quidam do opera- 
tlonlbua, Sed ratlo operatlonun: 
accipllur ex fiue: ot Idoo ordo 
rátlocinandi da operatlontbus, ost 
contrarlus ordinl oporandi, 


Ad soecundum dicondum quod 
ratio Inclpit ab 00 quod cost priua 
specundum ratloncm: non autom 
semper ab eo quod ost privus tom- 
pore, 

Ad tertlum dicendum «quod de 
eo quod est agendun proptor fl- 
nem noa quaereremus sclro un 
“lt posnibile, »1 non ossot con- 
gruuem afin. Et ideo prius oportet 
Iinquirere an conventat ud due 
cendum In finem, quam consida. 
retur an sit possibile, 


ceso analitico, sino sintético, ya que 
el proceso de las causas a los etfec- 
tos es sintético, siendo las causas 
más simples que los efectos, Mas, si 
lo que es primero en el conocimien- 
to €s posterior en el ser, da lugar a 
un ¿proceso analítico, camo cuando 
juzgamos de los efectos manifiestos 
resolviéndolos en sus causas más 
simples, A'hora bien, el principio en 
la consulta inquisitiva es el fin, prl- 
mero en la intención y último en la 
realidad. Bajo este aspecto es preci- 
so que el proceso deliberativo del 
consejo sea analítico, que parte de 
lo que ha de alcanzarse en el futuro 
para saber do que ha de hacerse en 
el momento. 


Soluciones. 1, Sin duda, el con- 
sejo versa sobre las acclones, Pero 
el motivo de éstas es el fin. Por lo 
tanto, el orden do razonamiento so- 
bre nuestros actos es contrario al 
orden de su ejecución. 

2. La razón parte de lo que es 
primero en la intención, no de lo 
quo es primero en el tiemipo, 


3, No trataríamos de saber si un 
medio es posiblo sl no fuera apto 
para, conducirnos al fin, Por eso, an- 
tes de considerar al es posible, se ha 
do indagar sl! es conventente para 
0! fin, 


ARTICULO 6 


Utrum consilium procedat in infinitum ” 
Si el consejo tiene proceso al infinito 


Ad noxtum alce proceditur, Vi. 
detur «quod inquialtio consilll pro- 
cedat in Infínitum. 


!l, Conallíum enim est Inquls!- 
tlo de particularibuxs, in quinus 
est operatlo, Sed singularla sunt 
infinito, Ergo Inquisitio consilii 
ust Infinita, 


2 Elie. 5 let £ 


Diflcultades. ¡Parece que la inves- 
tigación del consejo procede al infl- 
nito. 

1. dj consojo es indagación de 
cogas singulares on que se da la ope- 
ración. Mas los Singulares son infl- 
nitos, Luego infinita es la dellbera- 
ción del consejo, 


1-2 q.14 ab 


2. En la investigación consultiva 
entra no sólo el examen de lo que 
ha de hacerse, sino también cómo 
apartar los obstáculos. Pero toda 
acción humana [puede ser impedida 
por infinitos obstáculos, y cada uno 
de ellos puede apartarse por alguna 
razón humana, Luégo en infinito ha 
de durar la búsqueda sohre remo- 
ción de obstáculos. 

3. La investigación en la ciencia 
demostrativa no va al infinito, por- 
que se llega a principios evidentes 
y de toda certeza; mas en las cosas 
singulares y contingentes no ¡puede 
darse tal certeza, por ser éstas vya- 
riables e inciertas, Luego tal inves- 
tigación consultiva se prolonga al 
infinito. 


Por ctra parte, “nadie se mueve ha- 
cia lo que es imposible Negar”, dice 
Aristóteles. Pero es imposible pasar 
io infinito. Si, pues, la deliberación 
consultiva fuese infinita, nadie empe- 
zaría a deliberar, lo cual es patente 
falsedad. 


Respuesta. La investigación con- 
sultiva es finita por ambo3 extremos, 
tanto por el punto de partida como 
por el término, Parte ella, en efecto, 
de un doble principio: Uno, que es 
propio a todo el orden de acción, y es 
el fin, el cual se supone como prin- 
cipio en toda deliberación, según se 
ha dicho, Otro, tomado de la analo- 
gía con das ciencias demostrativas, 
en las que una ciencia supone, sin 
discutir ni indagar, elementos de otra. 
Estos principios que en la investiga- 
ción consultiva se suponen, son to- 
dos los datos de los sentidos, como 
que esto es pan o hierro; y todas las 
verdades universales adquiridas por 
una ciencia especulativa o práctica, 
como, por ejemplo, que la fornicación 
es prohibida por Dios o que el hom- 
bre no puede vivir sin alimento con- 
venjente. Y de tales cosas nadie se 
pone a deliberar, En cuanto al térmi- 
no de ta deliberación, consiste en aque- 
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Praeterea, sub inquisitione 
consilii cadit considerare non so- 
lum quid agendum sit, sed etiam 
quomodo impedimenta tollantur. 
Sed quaelibet humana actio pot- 
est impediri, et impedimentum 
tolli potest per aliquam ratlonem 
humanam, Ergo infinitum rema- 
net quaerere de impedimentís tol- 
lendis, 


2 
ros 


3. Praetorea, Inquisitlo selen- 
tiae demonstrativae non procedi 
in infinitum, quía est devenire 
in allqua princlipta per se nota, 
quae omnimodam certlíudinem 
habent. Sed talls certitudo non 
potest Invenirl in singuinribus 
contingentibus, quae sunt varian. 
bllla ct Incerto. Ergo Inquixttto 
consti procedit in Infinitum. 


Sed contra, “nullps meovetur ul 
1d ud quod impossiblle ext qtod 
perventat”, ut dieltur in J “De 
enelo” *?, Sed Infinitum impoxsibl. 
lo ost trunsire, Si Igltur inqulri- 
tlo consti sit infinita, —mulíis 
conkslllari Inclperet, Qued palet 
case Sfulsknm. 


Respondeo dicendum quod in. 
quisitio consilll est finita In actu 
ex dupllel parte: seilicet ex par. 
te principi, et ex parte termini. 
Accipitur cnilm in inquisitione 
consilil duplex princlplum. Unum 
propriuwm, ex fps0 gencre opera. 
billem: ct hoc est finis, de quo 
non est consillum, sed supponl. 
tur in econslilo ut principilum, ut 
dictum est (a.2), Allud quasi ex 
allo genere assumptum: sicut et 
in selentlis demonstrativis una 


'selentla supponit allgua ab alla. 


de quibus non inquirit, Mulu«. 
modi autem principila quae In in. 
quisitione consilli supponuntur, 
sunt quaeccuimque sunt per sen. 
sum accepta, utpote quod hoc sit 
panis vel ferrum; et quaccum- 
que sunt jer allquam seclentlam 
spceulativam vel practícam in 
unlversall cognlta, slcut quod 
moechari est a Doo prohibitum, 
et quod homo non potest vivere 
nisi nutriatur nutrimento conve. 
nientl. Et de istis non inquirit 
consillator.—Terminus autem Íl .-. 
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quisitionis est id quod statim est ¡ llo que nos es inmediatamente posible 


in potestate nostra ut faclamus. 
Sicut enim finis babet rationen) 
principit, ita td quod agitur prop- 
ter finem, habcet rationem con. 
elusionis. Unde Íd quod primo 
azgendulm oceurrit, habet ratio. 
nem ultimae conclusionis, ad 
quam inquisitio terminatur.—Ni. 
hil autem prohibet consilium po- 
tentía infinitum esse, secundum 
quod in infinitum possunt aliqua 
occurrere consillo inquirenda, 


Ad prímum ergo dicendum quod 
sngularía non sunt infínita acta, 
sed in potentía tantum, 

Ad secunduam dicendum quod, 
ltect humana actio post Inipe. 
diri, non tamen semper Jhabet 
impedimentumn paratem. Et idco 
non semper oportet consillari de 
impedimento toliendo. 

Ad tertium dicendum quod ¿Ín 
singularibus contingentibus pot 
est  aliqguid ucclpi certum, Cctsl 
non simpliciter, tamen ut nunc, 
prout assumiltar in operatlono, 
Ssocrater enim sedere non est no, 
cossarlum:; sed cum sedcro, dum 
sedet, esto necesiarlum, Et hoo 
per certitudinem accipi potost, 


, hacer. Si en el orden práctico el fin 


tiene valor de principio, los medios 
vienen a ser la conclusión. De consi- 
guiente, lo primero que Se ofrece a 
2jecutar tiene carácter de última con- 
clusión, en que la deliberación se ter- 
mina.—Nada impide, por otra parte, 
que el consejo sea en potencia infi- 
nito, ya que pueden presentarse in- 
lefinidas co3as y sin limite cuestiones 
a la deliberación. 


Soluciones. 1. Los singulares no 
3on infinitos en acto, sino en potencia. 


2. Si bien puede impedirse la ac- 
:lón humana por algún obstáculo, no 
siempre este obstáculo se ofrece, por 
:'0o que no slempre es preciso delibe- 
rar de su remoción. 


3. En los casos gingulares y con: 
tingentes puede darse algo clerta, s 
no en absoluto, al menos relativameu 
to y para la acción, No es necesari 
que Sócrates esté sentado; pero sí eu 
necesarlo que esté sentado mientras 
lo está. Y esto ge toma coma verdad 
clerta, 
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DEL CONSENTIMIENTO O «CONSENSUS» 


1. Origen e idea del mismo 


Las Ínentes de la doctrina de Santo Tomás varían en esle tercer acto 
de la volnntad. Ya no es Aristóteles, de quien había tomado sobre todo . 
la voluntas, consilim, electío, puestos en máximo relieve por el Estagi- 
rita, sino que Jas antoridades invocadas son San Agustín y San Juan 
Damasceno. Del Hiponense había tomado los actos de intentio, consen- 
sus, usis, junto con el frui, En la doctrina moral de San Agustín tenlan 
gran relieve estos actos, tnlentio y consensus. Después que Pedro Loni- 
bardo Jiaabía comentado especialmente los textos de San Agustín relati- 
vos al consensis, este concepto se había hecho común en la literatura 
teológica “y ocupaba una gran importancia en moral como constituyendo 
el pecado interno ?. 

Santo Tomás refiere con frecuencia aquí (0.4) y en otros lugares la 
doctrina del Hiponense sobre el consensus in opus, ín delectallonem ope- 
rís, que atribuye a la razón superior, y el consensus in aelectallunen 
cogttalionis, perteneciente a la razón inferior, donde por 11204 debe 1n- 
terpretarse la parte racional, que incluye también la voluntad ?, Pero 
¿dónde colocar este conmsensus en la seric de los actos cuya función do- 
minante parece desbordar los límites de un solo acto parcial? Ahora >e 
va a apoyar en San Juan Damasceno para intexrar la noción axustiulana 
del consensus en la serie de los actos clícitos y reservar, no obstante, a 
la electio la función definitiva que le asignaba Aristóteles. 

Al Damasceno recurre, en efecto, Santo “Pomás para armonizar lo> 
elementos aristotélicos con los elementos agustinianos en el trazado del 
cuadro completo del acto humano. lste autor aristotólico, que sigue y 
desarrolla al Estagirita, había hecho la enumeración detallada de todos 
los actos parciales con la intención abierta de describir la evolnción del 
proceso psicológico del acto humano. En ¿l se apoya Santo Tomás para 
situar el 1sus en pos del imperlum y los dos a continuación de la electlo, 
Del mismo modo, el teólogo sirio había distinguido netamente el consen. 
so, es decir, sententia (gnómé), de la electio, y lo había situado inmedia- 
tamente antes de ésta. El consensus agustiniano se identificará, pue», 
como acto parcial, con la noción de sententia del Damasceno?. 


2 P, Lomparba, Sent. 4 l2 dei c.12: cd.Quarncchi (1936) p.424-27. Seguimos en 
esta noticia histórica n D. Lorrin, Psychologie ¿t mordle aur Nif et MITE stéctos 1 
D-I93"423+ . 

25, AUGUST, De Trim. 112 c.12: ML 32,10033, 

3 D, LOorTiN, 0.0, P.422-3—Pero aquí vemos uua gran prueba de la indeper .12: 
cia con que Santo Tomás sigue y explota sus fuentes. La descripción de la senc 
de actos parcinles de la 'acción humana, según el Damasceno, era muy prolija > 
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Pero es difícil encerrar el coucepto moral y vulgar del consentimien- 
lo, que señala la consumación del acto libre, en esta noción del Damas- 
ceuo de un acto parcial anterior a la elección y, por lo tanto, aún inde- 
liberado. Por eso Santo Tomás, recogiendo todos los sentidos, en el fon- 
do habla del consenso en tres acepciones: Primera, en su acepción más 
general, consentimiento es todo acto de la voluntad. En este sentido 
procede la noción descrita por el Santo : «Ipplicatio appetitus ad rem cui 
inharrel, Consentimiento es «una complacencia y adhesión del apetito al 
objeto bueno». Originariamente, con-sentire—ci alio sentire—es de or- 
den cognoscitivo ; es una experiencia, una adhesión o aplicación del sen- 
tido al objeto. Por semejanza, también el apetito se lama sensts, y su 
adhesión placentera al bien, una experiencia afectiva, por la unión que 
se establece entre el apelito y su objeto. El lenguaje es el que ha del!- 
mitado el uso de la palabra ascutir a la aplicación del entendimiento 
a su objeto, que es la verdad, y consentir a esta complacencia y adhesión 
de la voluntad a su objeto, a la experiencia «del bien. 

Pero si consentir es el acto de la voluntad que se aplica y adhiere 
con placer al bien, el consentimiento perfecto estará en el acto de la 
voluntad plenamente deliberada, es decir, en el simple consensus perfec- 
cionado por la clección. Tal es la segunda acepción y el significado 
común v moral de este término : es el acto clícito e interior de la vo- 
luntad, pero completo y deliberado. Y asf, según el uso moral, habla 
Santo Tomás en el artículo 4. Sin embargo, no se suele aplicar a todo 
acto electiyvo deliberado, sino al consentimiento en «l acto interior y u 
aquellos otroa deliberados en que ha precedido resistencia de la volun- 
tad y en que ésta, por fin, cede y se adhierc con su complacencia a la 
experiencia delcitable del objeto, 

La tercera y estricta acepción establece el consentimiento como un 
acto nuevo y especial, Significa la complacencia y adhesión inicial pres- 
tada por la voluntad a los diversos medios presentados como convo- 
nientes en el acto deliberativo ; «Ipplicalio per modiim complacentias ad 
va quae Cconalllo fudicantur. La razón ha indagado las diversas acciones 
posibles, los diversos medios más o menos buenos para oblener el fin. 
La voluntad se complace en ellos y los aprueba conjuntamente. Es un 
verdadero con-sensus, quasi sentire unius simul cun allo. Por este acto 
se interrinipe en cierto modo el consilium, en cuanto que la voluntad se 
introduce en él con esta simple complacencia o aprobación de los mae- 
dios, La deliberación se termina luego con el jnicio diserctivo y sa 
elección. 

La tuzón de poner este muevo acto es su paralelismo con ln simple 
volición del fín. Así como la aprehensión y primer conocimiento del lin 
wmotivaba una primera complacencia cn el mismo antes de cue la volun- 
tal lo deseara con una intención clicaz, de igual suerte, a Íu primera 
proposición ele los bienes-medios que el consillit encuentra, sigue esta 
inicial complacencia de la voluntad, que aprucba y consiente conjunta- 


/ 
hala formal, constitusendo  clunos de ellos simples varinciones de términos, 
vSomprende, sezón al orden por (1 seguido, voluntas, con dos términos, télosis y 
boúlests, Uipuisittto il leradst,  soOrutatía lrliépsis), consiltum  (boulé), deliberatío 
bortensis), ludichn, deinde dispunitur et amat (dlatítltetal) et vocalur sententia 
Knómed, clatio tpresiresiss, dumpetes ad operations o Ímbperin tórmé) usus (chre- 
sí, cessitio ab upprtito,. tpuñctat, operatio Ibratictn) (De fido arthodoxa 1: 
e MG 94919. CL D. LOTEÉS, 0x., p.39856. De esta enumeración, ya conocida 
o Guillermo d'Auxcrre y utilizada sobre todo por San Alberto Magno, Santo 
lona no hará vasi mención en sus obras, y sólo es puesta en honor en estu» 
Ab oe Híar las nociones del CONSEMSHS, asis y <l timperiton (D, LOTTIN, 

2) PD 451-123), 
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mente en todos ellos. De lo contrario, como la elección es de un solo 
medio, de no haber precedido ese consenso inicial, tendríamos que los 
otros medios aptos no habrían sido estimados ni amados como bienes 
elegibles. Y tal es justamente la condición que hace posible la elección, 
que es preferencia de un bien entre otros varios bienes que atraen y en 
que también se ha complacido el apetito. 

El consenso es de los medios, mientras que la simple volición es 
del fin. Se distinguen también en que ústa es un movimiento natural 
de complacencia, mientras que en el consensus la voluntad se aplica y 
adhiere activamente a los medios en virtud de la primera volición del 
fin. No es un acto libre, si bien cabe atribuirle una indeterminación 
y libertad imperfecta, emanada de la misma indeterminación del juicio 
deliberativo. 

Y ahora podemos ya situar ese couseusus in delectationem aclus de 
la razón superior, en que hacen los moralistas consistir, con Santo Tomás 
y San Agustín, los pecados internos de del clatio morosa y desiderium 
o gauditun absolutos (fa.7). Puesto que, como pecados graves, son plena- 
mente deliberados, no cabe identificarlos con este acto imperfecto de con- 
sensus, sino se refieren a la tercera acepción, es decir, a un consentimien- 
to hiecho eficaz y pleno por la elección. Pero en esos actos interiores el 
proceso de la acción humana no es completo, ya que no se extiende a la 
operación externa ni a los medios propios para realizarla, La elección 
y consenso se repliegan entonces y recaen sobre la simple volición del 
fin—o sobre la intenllo sí se trata del destderión -, ya que este acto 
pecaminoso se consuma en la simple, complacencia «del objeto represen- 
tado por el pensamiento sin ánimo de realización práctica. Tísto es 
posible, pues que la voluntad puede, como veremos, volver a reflexionar 
sobre sí misinma y sus actos anteriores para deliberar y elegir acerca 
de ellos. Pero entonces tal deliberación electiva para aceptar o na la 
complacencia del fin nace de la volición + imtención de un fin superior, 
como es el deseo de Ja felicidad. 


2. Teoría especial de Suarez 


Por no lener en cuenta estas precisiones y esta visión histórica de 
los varios sentidos, Suárez, también en esto, =< aparta de Santo Tomás, 
siguiendo su propio camino y con repulsa expresa de la doctrina de! 
Aquinate. Sostiene que no se da el acto de consetses como distinto de 
la elección y nn mismo acto es consentimiento y elerción, pues recibe es- 
tas dos denominaciones subjetivas. Sólo alguna vez puede darse comsenti- 
miento aparle, como voluntad condicional de emplear Jos otros medios, 
si no existiera el preferido ?. 

Evidentemente Suárez ha interpretado mal a Santo Tomás, enten- 
diendo el consensus sólo en la tercera ucepción, come aceptación plena 
y deliberada del medio escogido, en que sin duda se confunde con la 
noción simple de la elección. Pero Santo Tomás lo ha entendido como 
afecto inicial y aprobación de todos los medios útiles, en lo que tienen 
de bueno. En tal sentido Suárez niega que la voluntad ponga deseo o 
afecto ninguno acerca de ellos *. Pero entonces no hay modo de explicar 


3 De voluntario, involuntaria eto de actibus humanis US 8,3 D.2-3. 
5 Ibid, n.j: «Nam vel est iudicare omnia hace media esse utilia et convt- 
nientia, ct hoc est intellectus, vel est amare eto velle illa omnia et hice actus non 
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las dificultades de la elección libre, cuyo secreto consiste en que la 
voluntad fluctúa entre diversas opciones y bienes, por todas las cuales 
se siente atraída y movida, y por fiu se decide por uno de ellos, re- 
nunciando al afecto y conveniencia de los demás; luego es cierto que 
ha precedido el consensus, inicial adhesión y deseo de los otros medios 
buenos ; no importa que la bondad de éstos sea de puro medio, sin 
nada de atractivo en sí, sino sólo se desean por la bondad del fm, 
como la medicina amarga; puede haber distintas medicinas o métodos 
de curarse, más o menos “deseables, según su eficacia o conyeniencias 
del sujeto. 

En la posición de Suárez lógicamente se nicga la elección. Y se cae 
en el determinismo, pues si la voluntad no ha deseado y querido sina 
un solo medio, es que desde un principio su deseo iba fijo y determi 
nado a él. Esto no sería elección u opción entre varios bienes amados, 
sino puro determinismo. Por eso, Santo Tomás sólo niega que se dé 
conseusus distinto de la elección, cuando sólo se presenta un medio 
para el fin (9.3 ad 3). Mas entonces tampoco existe elección, o mejor, 
se ha tenido antes, ya «que, supuesta la intención eficaz del fin, la vo- 
luntad necesariamente—con necesidad hipotética—quiere el medio indias- 
pensable para conseguirlo. 

Por fin Suárez termina contradiciéndose y admitiendo lo negado 
líneas antius, al conceder que existen afectos o deseos ineficaces de los 
otros medios—affectus desiderll qui est anxictas quacdam vel acrunmma— 
que acompañan a la elección, 

Todo esto está muy lejos de poder llamarse * admirable análisia de 
la experiencia y desarrollo de la doctrina de Santo Tomás, sino más bien 
obscurecimiento del pensamiento diáfano del Angélico y de las elapns o 
jaloues esenciales que él va estableciendo en el procesa escalonado «de la 
ación humana. 


CUESTION 15 


Teo quatuor articulos divisa) 


De consensu, quí est actus voluntatis in comparatione 
ad ea quae sunt ad finem 


Del consentimicnto 


Deindo considorandum ost do R£stanos ahora tratar del consen- 


consensu (cf. (,13 Intrad.). 11 h ; ; 
It olrca b0c quaecruntur qua miento. Y sobre esto preguntamos 


tuor. cuatro cosas: 

Primo: utrum consensugs sl Primera; al el consentimiento es 
acltus appetltivae, vel apprehen.| acto de da facultad apctitiva o de la 
sivao virtutia, aprehensiva, 

Secundo: utrum conventat bru- Segunda: ai go da en los animales. 


tis animalibas. UN rar: 
Torio: ateumsltds dnd Perccra: sí eg aecrca del fin o de 


de his quae sunt ad finem. log medios, 
teperitur; cquía voluntas unum vult cactera omittit .. crgo únurn taulurmn vult, uu 
et tantum consentits, 

* Ibid, Véanse es alabanza3 y muchas más cn su comentarista, P. Muñoz, $. J., 


Esencta del tíbre albedrío y proceso del acto líbre segón R., Santo Tomás y 
Suárez; Miscellanca Comillas, 9 (1948) p.472-5. 
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Cuarta: si el consentimiento en el 


Quarto: utrum consensus in ac. 


acto corresponde sólo a la parte su-| tum pertineat solum ad superio- 


perior del alma, 


rem animae partem, 


ARTICULO 1 
Utrum consensus sit actus appetitivae vel apprehensivae 
virtutis ? 


Si el consentimiento es acto de la facultad 
apetitiva o de la aprehensiva 


DificwWtades. Parece que corsen- 
tir corresponda sólo a la facultad 
aprebensiva del alma. 


1. San Agustín atribuye el con- 
sentimiento a la razón superior. Pero 
la razón designa la facultad cognogs- 
citiva. Luego el consentir pertenece 
a ésta. 

2. Consentir es “sentir juntamen- 
te”; mas sentir es acto cognoscitivo. 
Cuego también consentir, ' 


3. Il consentimiento, como el 
asentimiento, significan la aplicación 
del entendimiento a un objeto. Pero 
asentir es acto del entendimiento, 
que es facultad aprehensiva. Por lo 
tanto, también el consentir. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que, “si alguien juzga y no ama, no 
hay en él decisión”, esto es, consen- 
timiento. Pero amar es acto apetiti- 
vo. Luego también consentir. 


Kespuesta, Consentir significa, 
etimológicamente, la aplicación del 
sentido a un objeto, Lo propio del sen- 
tido es conocer las cosas presentes, 
mientras que la imaginación percibe 
las imágenes de los cuerpos aun au- 
sentes, y el entendimiento aprehende 
los conceptos universales que abs- 
trae de las cosas singulares, Sea que 
estén ausentes o presentes, Mas, slen- 


* Infra q.74 2.7 ad 1. 


1Coam: ML 43,1007. 
De file orth. c.22: 


12) 


Mau 94,943 


Ad primum sie proceditar. Vi- 
detur quod consentire pertincat 
solam ad partom animae appre- 
hensivam., 

1. Augustinus cnim, XII "De 
Trin.*i, consonsum attribuit su- 
perlorí ratloni, Sed ratio nomi- 
nat apprehensivam virtutem. Er- 
go consentlro portinot ad appre- 
hensivam virtutem. 

2. Praerterea, eonsentire est 
“simul sontire”. sed sentiro est 
apprehensivac potentiao, Ergo el 
consentire. 

3. Praecterca, s>»icut assentiro 
dicit applicationem Intellectus ad 
aliquid, lla ct cons»entire, Sed 
issentire pertinet ad Intellccturn, 
quí est vis apprehensiva. Jórgo 
et consentire ad víim apprehen- 
sivam portinet. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, in Jl libro“, quod “sí 
aliquis Judicet, et non diligat, 
non est sententia”, ídest consen- 
sus. Sed diligere ad appotitivam 
virtutem pertinet, Ergo et con- 
senses, 


Itespondeo dicendom quod con- 
sentiro importat applicationem 
sensus ad allquid. Est angtem 
propriunm sensus quod cognoscl. 
tivus est rerum praesentium: vis 
enim imaginativa est apprehen- 
siva similltudinom corporallam, 
etiam rebus absentibus quarum 
sunt similitudines; intelloctus 
autern approhensivus est univer- 
salium rationuam, quas potest-ap- 
prehendere índifferenter et prae- 
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sentibus et absentibus singulari- 
bus. Et quía actus appetitivac 
virtutis est quacdam inclinatlo 
ad rem ipsam, secundum quan- 
dám similitudinem, ¡psa applica- 
tio appetitivae virtutis ad rem, 
secundum quod el inhacret, acci- 
pit nomen sensus, quasi expe- 
rientiam quandam sumens de re 
cri inhaeret, Iinquantum compla- 
cet sibi in ea. Unde et Sap. 1,1 
dícitur: “Sentite de Domino in 
honitate”. Et secundum hoc, con- 
sentire est actus appetitivae vir- 
tutis. 


Ad primum ergo dicendam 
quod, sicut dicltur in JI£ “De 
anima" >, “volnntas in ratlone 
est”. Unde cum Augustinus at. 
tribullt consensum ratlonl, acoi- 
pit ratlonem secundum «quod in 
ca includitur voluntas, 


Ad sccundum dicendurm, «quod 
sentiro proprle dictum ad appro- 
hensivarm potentlam pertinet: sod 
«teundum  similitudinem  culuz. 
dam experlentlac, pertinet ad ap- 
petltivam, ut dictum ost (in ce). 

Ad tortlum dicendum «quod as- 
«entire est quasi "ad allud sen. 
tire"; ot sle importat quandam 
distantiam ad ld cul assentitar, 
sed consentiro est “simul senti. 
re”; et ste lmportat quandan: con- 
junetionem ad ld cul consentí. 
tur. Et ldeo voluntas, culus ost 
tendero ad ipsam rem, magis 
proprle dicitur consentiro: intel. 
lectas autem, culu« Ooperatlo non 
cat secundam motuin ad rom, sed 
potlux « converso, ut in Primo 
dlctum est (4,16 a.l; q.27 n4; 
4.69 a.2), magls proprie dicltur 
assentiro: quamvis unum pro alío 
poní soleat. — Votoest ctíam dtej 
quod intelicctus assentit, Inquan- 
tum a voluntate moveatur, 
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do el acto apetitivo una inclinación 
a la realidad en sí misma, por una 
cierta analogía la aplicación del ape- 
tito al objeto real y adhesión alec- 
tiva a él recibe el nombre de sentido, 
como si por esta adhesión obtuviese 
experiencia de las cosas, en cuanto 
se complace en cllas. Por eso se dice 
en la Sabiduría: “Sentid al Señor en 
el amor”, Según esto, el consenti- 
miento es acto de :a facultad apeti- 
tiva, 


Soluciones. 1. Como dice Aristó- 
teles, “la voluntad está en la razón”. 
Por lo tanto, cuando San Agustín 
atribuye cl consentimiento a la ra- 
zón, significa cste término la parte 
racional en cuanto que incluye la vo- 
luintad. 

2. El sentir proplamente es acto 
de la facultad cognoscitiva, pera se 
atribuye a da apetltliva, como se ha 
dicho, por cierta semejanza de expe- 
riencia, que en ésta se da. 

3. Un cl ascntimiento, de “santi- 
ro ad”, so Incluye la idea de cicrta 
diatancla al objeto a que go asiente, 
Al contrarlo, el consentimiento, do 
“sentire slmul”, implica cierta unlón 
con aquello en que so conslente. Por 
eso es u la voluntad, que por natu- 
raleza tiende a la renlidad misma, a 
quien corresponde propiamonto ol con- 
sentir, mientras que ol entendimiento, 
cuya operación congláto, a ln Inversa, 
en traer a al ias cosas, como ge ha 
dicho en la Primera Parte, más blen 
asiente, aunque suola cmplcarse in- 
distintamente ambos términos.—Puc- 
de también decirse que el entendi- 
miento asiento cuando cs movido por 
la voluntad. 
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ARTICULO 2 


Utrum consensus conveniat brutis animalibus * 


Si el consentimiento se da en los animales irracionales 


Dificultades, Parece que el con- 
sentimiento se da en los animales irra- 
cionales, 

1, El consentimiento implica de- 
terminación del apetito a un objeto. 
Mas los apetitos de los animales se 
mueven determinados a sus objetos. 
Luego en ellos se da el consentimiento, 


2. Sin lo antecedente no se da lo 
consiguiente. Mas el consentimiento 
precede a la ejecución del acto, Si no 
hubiera, pues, consentimiento en los 
irracionales, no tendría lugar en ellos 
la ejecución del acto; lo que es ma- 
nifiesta falsedad. 

3. Los hombres se dice que a we- 
ces consienten en el acto movidos 
por una pasión, como la ira o con- 
cupiscencia, Pero los animales obran 
por pasión. Luego en ellos se da el 
cansentimiento. 


Por otra parto, dice el Damasceno 
que, “después del juicio, el hombre 
se inclina y se complace en las de- 
aisioneg del consejo, lo que se llama 
sentencia”, es decir, consentimiento, 
Pero el consejo no se da en los anl- 
maes. Luego tampoco el consenti- 
miento. 


Respuesta, Hablando con propie- 
dad, el consejo no se da en los anl- 
males. La razón es porque el con- 
sentimiento implica aplicación de la 
tendencia apetitiva a la acción, lo 
que corresponde sólo a quien tiene 
dominio de su apetito; asi, el bas- 
tón es el que toca la piedra, pero 
aplicar el bastón a tocar la piedra 
corresponde a quién tiene poder de 
mover el bastón. Ahora bien, los 
animales no tienen tal dominio de 
los movimientos del apetito, sino que 
éstos dependen del instinto natural, 


2» Infra «.16 a... 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod consensos conve 
niat brutis animallbus. 


l. Consensus enim importat 
determinationem appetltus ad 
unum. Sed appetitus brutorum 
animallum suní determinatl ad 
unum. Ergo consensus in brutis 
animalibus invenitur. 

2. Practerca, remoto priori, 
removetur posterius. Sed consen- 
$us praecedlt operis cxccutionem. 
Si ergo In brutis non esset con. 
sensas, non esset in eos opcris 
executlo, Quod patet esso falsum 


3. Praclereas, homines Inter- 
dum consentire dicuntur in all. 
quíd agendum ex allqua passlo- 
noc, puta concupiscentia vel Ira, 
Sed brota animalla ex passlone 
agent. Ergo ln els ost consensas. 


Sod contra est qnod Danaste 
nus dielt (nt.2) quod *post ladi- 
clinum, homo disponit et amat 
qnod ex cottsillo ludicaturn est, 
quod vocatur sententla”, idest 
consonsus. Sed consillnin non est 
in brutis animalibus. Ergo ner 
consensís. 


Respondeo dicendum quod con- 
senses, propric loquendo, non est 
in bratis animalibun, Culus ratio 
ost quía consensus importat ap- 
plicatlonem appetitivi moto» ad 
aliquid agendum. Elus autem est 
applicare appetitivuam motom ad 
allquid agendom, in colus pote»- 
tato est appetltivus motus: snle- 
nt tangero lapidem convenit qal- 
dem baculo, sed apnilecare baca- 
lum ad tactam lapidis, est elus 
quí hahet in potestate movere 
baculum. Bruta autem animalls 
non habent in sul potestate ap- 
petltivum motam, sed talls rro- 
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tus in eis est ex instinctu natu- 
rae. Unde brutam animal appe- 
tir quidem, sed non applicat ap- 
petitivum motum ad aliqnid. Et 
propter hoe non proprie dicítur 
consentire: sed solum rationalis 
natura, quae habet in potestate 
sua appetitivum motum, et pot- 
est ipsum applicare vel non ap- 
plicare ad hoc vel ad illud, 


Ad primam ergo dicendum quod 
in brutís animalibus invenitur 
determinatio appetitus ad allquid 
passlve tantum. Consensus vero 
Iimportat determinationem appe- 
titus non solum passivam, sed 
magls activam. 

Ad secundem dicendum quod, 
remoto prlori, removotur poste- 
rlus quod propric ex co tantum 
sequitur. Si autcm aliquid cx 
pluribus sequi possit, non prop- 
ter hoc posterius removotur, uno 
priorum remoto, sicut «lí indura- 
tío poxsit flieri ct a calido ot fri. 
kido (nam lateres indurantur ab 
ixneo, el aqua congelata Indura. 
ter ex frigore), non oportot quod, 
remolo eslore, removcatur in- 
duratio, Iixccutlo autem operis 
non solum «seqaltar cx consensa, 
sed etlam ex impetuoso appetl. 
te, qualis cst in brutis animn- 
libus, 

Ad tertium dicendum «quod ho. 
inines quí ex passlone agunt, 
possvut passilonom non scyul, 
Non autem bruta animalla. Unde 
non est similis ratlo. 


Por lo tanto, aunque apetecen, los 
animales no aplican el movimiento 
apetitivo al objeto. Por lo cual no 
les conviene el consentimiento, sino 
que éste es propiedad de los seres 
racionales, que tienen dominio de su 
apetito y pueden aplicarlo o no a ob- 
jetos diversos. 


Soluciones. 1. En los animales 
se da la determinación del apetito 
a una cosa paslvamente. Mas el con- 
sentimiento implica una determina- 
ción del apetito no sólo pasiva, sino 
más bien activa, 

2. Quitado el antecedente, no se 
da el consiguiente que dependía con 
propiedad de aquél; mas no sucede 
esto si dependía y podía seguirse de 
otros modos; y así, como la dureza 
puedo producirse por el calor o el 
frío (pues los ladrillos se endurecen 
con el fuego, y el agua se congela 
y endurece con al frío), no slempre, 
quitado el calor, desapareco la du- 
reza. Y la ejecución de la obra no 
sólo sigue al consentimiento huma- 
no, sino tamblén al apetito impetuo- 
so de los brutos, 


3. Los hombres que sc muoven 
por pasión, pueden no seguirla; mos 
na log animales, y asl la razón no 
prucba, 


ARTICULO 3 


Utrum consensus sit de fine, vel de his quae sunt 
ad finem 


Si el consentimiento es acerca del fin o de los medios 


Ad tertium sle proceditar, Vl. 
dotur quod consensus sit do fine, 

l. Quía propter «quod untirm- 
quodque, lilud magls. Sed his 
QGltac sunt ad finem consentimus 
Propter inem, Ergo fini consen- 
timus magls. 


2. Prasnterca, actlo intempera- 
tí est finis elas, sicut et actia 
irtuosi est finis efus. Sed intem- 
Deratus consentit in proprium ac- 


Dificultades. Parece quo el con- 
sentimiento e3 acerca del fin, 

1. Lo que conviene a un efecto 
conviene con mayor razón a su cau- 
sa. Pero en log medios consentimos 
por el fin, Luego más consentimos 
en el fin. 

2. La acción del intemperante es 
Bu fín, como la acción del virtuoso 
la suya. Pero el intemperante con- 
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siente en su propio acto. Luego el 
consentimiento puede ser del fin. 

3. El apetito de los medios para 
el fin es la elección, como se ha di- 
cho. Mas, si el consentimiento no 
rebasara el orden de los medios, en 
nada diferiría de la eleccién, lo cual 
es falso Según el Damasceno, quien 
afirma que “después del acto de 
consentimiento tiene lugar la elec- 
ción”. No son, pues, los medios úni- 
Co objeto del consentimiento. 


Por otra parte, dice en el mismo 
lugar el Damasceno que “la senten- 
cda o consenso tiene lugar cuando 
la voluntad se complace y ama lo 
que ha decidido en el consejo”, Y 
como el consejo se extiende sólo 
a los medios, lo mismo debe decirse 
del consentimiento, 


Respuesta, ¡El consenso impiica la 
aplicación de la voluntad a algo re- 
presentado y en poder del sujeto, En 
el orden operativo se da comienzo 
por la aprehensión del fin, sucedién- 
dose los actos del amor del fin, el 
consejo en torno a los medios para 
el fin y el apetito de los mismos, 
Mas él apetito tiende al último fin 
naturalmente; por eso la aplicación 
de la voluntad a ese fin, una vez 
conocido, no implica un consenti- 
miento, sino una simple volición. So- 
bre todos los demás medios que, su- 
puesto el fin último, se refieren a 
él, el consejo delibera y de ellos se 
da el consentimiento por aplicación 
de la voluntad a lo decidido en aquél. 
En cambio, la volición del fin no se 
apoya en el consejo, sino al contra- 
rio, el consejo supone siempre el de- 
seo del fin, Mas el apetito de los me- 
dios se basa siempre en la determi- 
nación del consejo. En consecuencia, 
el consentimiento consiste propia- 
mente en la aplicación de la volun- 
tad a esta determinación del conse- 
jo y, como éste, no sé refiere sino 
a los medios para el fin. 
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tum, Ergo consensus potest esse 
de fine, 


3. Practerea, appetitus eorum 
quae sunt ad finem, est electio, 
ut supra (q.13 a.i) dictum est. 
Si igitur consensus esset solum 
de his quae sunt ad finem, in 
nullo ab electione differre vide- 
retur. Quod patet esse falsum 
per Damascentm, quí dicit (nt.2) 
quod "post dispositionem"”, quam 
vocaverat sententlam, “fit elec. 
tlo”,. Non ergo consensus est so. 
lum de his quae sunt ad finem. 


Sed contra cst quod Damasce- 
nus Ibldem dicít, quod “senten. 
tla”, sive consensus, est “quando 
homo disponit ct amat quod ex 
consillo ludicatum est”, Scd con- 
sillum non est nlsí do his quae 
sunt ad fincmnm. Frgo nec con. 
sens$us, 


Hespondeo dicendum quod con. 
sensus nominat applicationom 
appetitivi motus ad allquid prac. 
existens in potestate applicanti». 
In ordine autem agihilium, pri. 
mo quidem eoportel sumero ap 
prehons+slonem finls; delndo appe- 
titum finis; delnde conallísnm de 
his quac sunt ad finem; deinde 
appetitem coram «quac sunt ad 
Nnem. Appetitus autem in ulti. 
munvy finem tendit naturallter: 
unde et applicatlo motus appe- 
titivl In Anecm apprehensum, non 
habet ratlonem consensus, sed 
simplicis voluntatis. De his au- 
tem quae sunt post ultimum fl. 
nem, Inqaanilum =unt ad flnem, 
sub consililo cadunt; et sie pot. 
est esso de uls consensus, In. 
quantum motus appetitlvus ap- 
plicatnr nd ld quod ex consilio 
ludicaturmm est. Motus vero appt- 
titivus in Nnem, non applleatar 
consillo: sed maxls conslllura 
ipsi, quia consllum pracsupponit 
appetitum finls, Sed appetltus 
corum quae sunt ad finen, prac- 
supponit determinationem consi- 
lL At ideo applicatio appetitivi 
motus ad determinatlonem con- 
si, proprie est consensus. Unde, 
cum consillum non sit nisi de 
his quaco sunt ad finem, cons”n- 
sus, proprie loquendo, non est 
nisi de his quao sunt ad flinem. 


a 
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Soluciones, 1. De igual modo que 
conocemos las conclusiones por los 
principios, y de éstos no tenemos cien- 
cia, sino algo más perfecto, a saber, 
inteligencia, asi consentimos en los 
medios en virtud del fin, sobre el cual, 
sin embargo, no se da censentimien- 
to, sino algo que es más, el deseo ab- 
soluto, 

2. El intemperante tiene por fin, 
más bien que el acto, la delectación 
que resulta del mismo, y por ella con- 
siente en el acto. 

3. ¡La elección añade al consenli- 
miento relación de preferencia de un 
medio a otro, por lo que después del 
consentimiento hay aún lugar para 
la clección. Puedo acontecer que la 
deliberación encuentra diversos me- 
dios aptos para el fin, dog cualea to- 
dos agruden a la voluntad y en ellos 
consienta; pero, aunque a muchos dó 
su aprobación, por la clección pre- 
ferimos uno a los demás. Sólo cuan- 
do no tiparece sino un medio apto que 
satisfaga, el consonso y la elección 
se unen realmente y no dificren sino 
desde puntos de vista diversos; su di- 
ría consentimiento porque la yolun- 
tad se complace en €l, y elocción, por- 
que lo prefiere u todos los que no 
agradan. 


Ad primum ergo dicendun 
quod, sicut conclusiones scimus 
per principla, horun tamen non 
est scientia, sed quod maíus est, 
seilicet intellectus; ita consenti- 
mus bis quae suut ad finem prop. 
ter finem, culus tamen non est 
consensus, sed quod maíus est, 
scilicet voluntas. 


Ad secundum dicendum «quod 
intemperatus habet pro fine de- 
lectationerm operls, propter quam 
consentlt in opus, maglis quam 
ipsam opcratlonem. 

Ad tertium dliceondum quod 
electio addit supra consensuna 
quandam relatlonem respectu 
elus cul aliquid praceligltur: et 
Hlico post consensum, adhue re. 
manot eclectio, Potest enim con. 
tingore quod per consilium in- 
ventanter plura decontia ud fl 
ncm, quorum dum quodlibet pla 
ect, in quodilbot corum conscn. 
titur: sed ex multis quae placent, 
pracaccipímus unum eligendo. 
Sed si invontlatur unum solum 
quod placcat, non differunt ro 
consensus et electlo, sed ratlono 
tantum: eat consensus dicatur se- 
cundum quod placet ad agen. 
dum: clectio autem, secundarn 
quod pracfortur his quac non 
placent. 


ARTICULO 4 


Utrum consensus in actum perlineat solum ad 
supertorem aníimae partem " 


Si el consentimiento en el acto corresponde sólo 
a la parte superior del alma 


aio quartum sic proceditur. Vt.; — Dificultades. Parcca que el con- 
otur muod consensus ad agen- | aentimiento no corresponda alempre 


dum non «semper pertincat ad su- 
perlorem ratlonem, a la parte superior del alma. 
1. *Delectatlo” enim “conseqai- 1. “El placer -dica Aristótale 
ed : I cc Aristóteles -- 
ellonem, et perficlt cat, | resulta de la operación y la perfec- 


sicut decor luventutom”, sicut di- 
citar ín x “Ethbic.”*, Sed con- ciona como la belleza an la juven- 


sensus In delectationem pertinet | tud.” Pero, según San Agustín, el 


"Infra 4.74 3375 Sent: 0ciqs A DE en dicas 
4 
Cg n.8 (BR r17yb32); S.Tar, lect.ó. 
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consentimiento en la delectación co- 
rresponde a la razón inferior. Luego 
el consentimiento en el acto no es 
propio de sola la razón superior. 


2. La acción en que se consiente 
se llama voluntaria. Pero hay mu- 
chas potencias que producen accio- 
nes voluntarias, Luego no sólo la 
razón superior consiente en el acto. 


3 Dice San Agustín que “la ra- 
zÓn superior atiende a las cosas 
eternas para contemplarlas y con- 
sultarlas”. Mas con frecuencia el 
hombre no consiente por razones 
eternas, sino: por motivos tempora- 
les, y aun por satisfacer ciertas pa- 
siones, No corresponde, pues, a sola 
la razón superior consentir en el 
acto. 


Por otra parte, dice el mismo San 
Agustín: “No puede decidirse la 
mente a cometer eficazmente el pe- 
cado si aquella intención del alma 
que tiene el poder soberano de mo- 
ver los miembros a la obra o dete- 
merlos no cede al atractivo de la ac- 
ción mala y se hace esclavo de ella.” 


Respuesta, Siempre la sentencia 
final corresponde al superior, que 
tiene el poder de juzgar a los otros; 
mientras que el objeto propuesto es- 
té aún por juzgar, no se he dado la 
sentencia final, Es evidente que a la 
razón superior corresponde juzgar 
de todas las cosas, pues de lo sensi- 
ble juzgamos por la razón, mas de 
todo lo referente al orden humano 
juzgamos por razones divinas, pro- 
pias de la razón superior, Por eso. 
mientras haya incertidumbre de si 
se resiste o no sogún las razones di- 
vinas, ningún dictamen de la ra- 
zón tiene carácter de sentencia fi- 
nal. Y como la sentencia final, cuan- 
do se trata de obrar, es el consenti- 
miento en la acción, de ahí que sólo 
a la razón superior, en cuanto in- 
cluye la voluntad, como hemos di- 
cho, corresponde este consentimien- 
to en el acto. 


8 C.12: ML 42,10%. cz: 
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ad inferiorem rationem, ut dicit 
Augustinus in XII “De Trin.”s, 
Ergo consensus ín actum non 
pertinet ad solam superforem ra- 
lioncm. 

2. Practerea, aclio ín quam 
consentimus, dicitur esse volun. 
taría. Sed multarum potentiarum 
cst producere actlones volunta- 
rias. Ergo non sola superior ra 
tio consentlt in actum. 

3. Practerea, superior ratio 
"Intendit acternis inspiclendis ao 
consulendis”, nt Augustinus dicit 
in XH “De Trin.”*. Sed multo. 
tics homo consentit in actum non 
propter ratlones acternas, sed 
propter aliquas ratlones tempo. 
rales, vel etiam propter allquas 
animaec passlones, Non ergo con- 
sentiro In actum pertinot ad 50. 
iam superiorem rationem, 


Sed contra cst quod Augnastl. 
nus dicit, XIT “De Trin."*; “Non 
potest peccatum efíficaciter por- 
petrandum mente decerni, nisl 
lija mentls intentio penes quam 
sumina potestas est membra in 
opus movend] vel ub opero co 
hibendi, malac uetioni codat et 
serviat, 


Respondeo dicenduin quod fina. 
lis sententia semper pertinet ad 
eum quí superior est, ad quen 
pertínet de alils ludicare: quan- 
diu entin judicandum restal quod 
proponitur, nondum datur iIna- 
Hs sententia. Manifestum est au- 
tem qued superior ratlo est quae 
habet de omnibus ludicare: quía 
do sensibilibus por ratlonem ludi- 
camu»; de his vero quae ad ra- 
ilones humanas pertinent, Judi. 
camas secundam ratlones divl- 
nas, quae pertinent ad rationen: 
superíóorem, Et ideo quandlu in- 
cortum est an secundum  ratio- 
nes divinas resistatar vel non, 
nulum ludicium rationis habet 
rationem finalls sententize, Fina- 
tís autem sententla do agendls 
est consensus in actum. El tdeo 
consensus ín actum pertinet ad 
rationem superlorem: secendum 
tamen quod in ratlone voluntas 
includitur, sicut supra (a.1 ad * 
dictum est. 


r Cua: ML 42,1008, 
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Ad primum ergo dicendun 
quod consensus in delectationem 
operis pertinct ad superiorem ra- 
tionem, sicnut et consensus in 
opus: sed consensus in delecta.- 
tionem cogitationis, pertinet ad 
rationem inferiorem, sicut ad ip. 
sam pertinet cogitarc. Et tamen 
de hoc ipso quod est cogitare vel 
non coglítare, inquantum consi. 
deratur ut actío quacdam, habet 
judicium superior ratlo: cl sinu- 
liter de detectatione consequente. 
Sed inquantum accipitur ut ad 
actlionem allam ordinatum, st 
pertinet ad inferiorem rationem. 
Quod enim ad allud ordinatar, 
ad Inferiorem artem vel poten- 
tiam pertinet quam finis ad quom 
ordinatur: unde ars quae est de 
no, architectonica, seu prinel. 
palis, vocatur. 

Ad secundum dicondum quod, 
quía aetlones dicuntur volunta. 
rlao ox hoc quod els consenti. 
mus, non oportet quod conson- 
sus sit caluslibot potentlae, sed 
voluntatis, a qua dicitur volun. 
terlum; quae est in rationc, sic. 
at dictum est (a.l ad 1. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio superlor dlcliur consontire, 
non solum qula secondam ratio. 
nes acternas semper movcat ad 
azendem; sed ellam quía secan. 
dum rationes acternas non dis. 
aentit. 


DEL CONSENTIMIENTO 


1-2 4.15 a.4 


Soluciones. 1. Consentir en la 
delectación que resulta del acto co- 
rresponde a la razón superior, lo 
mismo que consentir en el acto. Mas 
consentir en la delectación del pen- 
samiento compete a la razón infe- 
rlor, como a ella pertenece el pen- 
sar. Sin embargo, del mismo pensar 
o no pensar, considerado como ac- 
ción, y de la delectación consiguien- 
te, de nuevo da su juicio la razón 
superior. Sólo cuando se subordina 
a otra acción es de inmediata com- 
petencila de la razón inferior, por- 
que todo lo que se ordena a un fin 
vertenece a un arte o potencia In- 
ferior: del fin es el arte o potencia 
llamada arquitectónica o principal. 


2. Si bien nuestras acciones son 
voluntarias porque consentimos en: 
ellas, no se sigue que el consenti- 
miento sea de cualquier potencia, 
sino sólo de la voluntad, que hace 
voluntarlos nuestros actos y que es- 
tá en la razón, como queda dicho. 

3. So dice que la razón superior 
consiente, no sólo porque muevo a 
obrar según las razones eternas, 8l- 
no también en cuanto que por las 
mismas razones no disiento, 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 16-17 


DEL USO Y DEL IMPERIO 


Los actos de uso—usus—y de imperio—imperimmeson los últimos 
de la serie, a cuyo examen dedica Santo Tomás estas dos cuestiones. 
1 orden en «ue se produce es inverso, como lo enseña €l mismo 
(q.17 a.3 ad 1.3). No obstante, el Sauto ha variado el orden por cerrar 
esta parte con el análisis del imperin y los actos imperados. Al hablar 
de éste, Santo Tomás se refiere—en toda la cuestión 13—al acto de in- 
perar a sí mismo, a sus propias facultades y acciones. Sólo como tal 
forma parte de la acción humana y es uno de sus elementos esenciales. 
Este acto imperativo personal—imperium monaslicim—es expresamente 
distinguido del imperión ¿olilicim, o el mando sabre los demás por 
órdenes, preceptos y leves, 


1. El uusus» e «uimperiumn 


a) IDEA GENERAL DE ESTOS ACTOS 


La jdea y existencia de ambos aclos no era nueva; oe fundalian 
en plenn autoridad aristotélica y avustiniana. Respecto del Uso, su 
origen aristotélico es patente; era la chresis, que en el bilósofo significa 
la operación voluntaria perfecta o el uso activo de la voluntad, y la 
distinguía de la práxis, que es la ejecución, acción buniaina propramente 
tal a el nso pasivo !. Pero es sobre todo de nn empleo corriente en 
San Agustín, quien, como hemos dicho, Jo ha gemeralizado en la con- 
traposición del uti ct frul, como base de una aúnplia esperulación teoló- 
gica; sus textos, introducidos en la distinción 1% de Pedro Tombardo, 
se hicieron comunes en toda la Escolástica. me . 

Respecto del imperia, también Se encuentra cn Aristóteles * como 
acto propio y principal de lu prudercta, la cual es imperativa fepi- 
tarliló6), y distinta del consilimn y del dudiciión, reservados a las virtu- 
des secundarias ; este imperio, que es, por la tanto, acto de la razón, 
“se ejerce ante todo sobre las propias facultades, puesto que, según el 
Filósofo, todas las tendencias del apetito sensible «obedecen» a la razón, 
la cual ejerce sobre la actividad de éstas un mando o principado político, 
no despótico *, Santo Tomás puede iuvocar también _otras autoridades 
de filiación aristotólica : a Nemesio, que recoge la enseñanza aristotélica ; 
a Avicena, en cuyos textos, traducidos por Domingo Gundisalino, apa- 


l Textos de Aristóteles, véanse reunidos en ). Ramírsz, De homints dbestiludi-+- 
tar (Salamunca 1042 D.172, 

2 Ethtc. 6 c.11 (Bk 114329). ] 

> Elhic. 1 c.13 (BR 1102b26)3 Polit, 1 c.2 (BE 1253b4). 
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rece claramente el nombre y la realidad de este imperio y moción sabre 
los propios actos, Y entre los Padres, a San Agustín, cuyos textos 
de las Confesiones * también contienen esta noción del imperio intertor 
y sus diversos efectos en las facultades del alma; y 2 San Juan Da- 
masceno, que lo designaba con el nombre de opuñ = impelas ad oOpera- 
tionem, identificado ya por San Alberto Maguo con cl imporium. Este 
es, además, el que aporta la enseñanza precisa de que el sus es posto- 
rior a la elección e imperio, y de él la recoge Santo Tomás. Con razón 
añade D. Lottin que la noción de imperio era corriente en la Escolástica 
anterior 1 Santo Tomás, pues se encuentra ya mencionado en Guillermo 
de Auxerre. El Aquinate tiene una enseñanza invariable de ambos actos 
en todas sus obras, ya desde el comentario a las Sentencias ?. l 

Esta enseñanza común de Sauto Tomás y de la Escolástica, herencia 
de la tradición aristotélica y patrística, sobre la existencia de ustos dos 
actos fundamentales eu el proceso de nuestra vida psíquica voluntaria, 
sólo es cuezada por Vázquez y Suárez. ste no encuentra otro precedente 
de su actitud sino Aurculo, citado por Caprévlo. Como siempre, Vazquez, 
atacando de frente, niega de plano la existencia de ambos actos ; Suárez, 
por vías tortuosas entre sutiles salvedades y distinciones y sin aparentar 
radicalimmos, termina casi en la misma postura y se inspira cu ella, 

Afirraa, en electo, que cuando la elección es clicaz, es dect, se há 
tomado la decivión en todas sus circunstancias y sigue inmediata la. 
ejecución de la obra, no existe acto «de uso distinlo, sino que, en virtud 
de la «lección, las potencias ejeculivas sou movidas y aplicadas a su 
actuación. Mas cuando la elección no es eficaz, sino tomada en el plano 
mental más abstracto y la realización se demora, se da después un acta 
de 1so., 

Este sis uo es, formal y escucialmente, distinto de aquella elec- 
ción; es la repetición del mismo con un grado de mayor eficacia y 
determinación «le las circunstancias. 

Del mismo modo es la respuesta sobre cl tmportlum. Cuando ln elec- 
ción no 30 distingue del usus activas, tampoco se da más acto de im- 
perio que el juicio práctico precedente a la elección. Cuando, en cambio, 
se desdobla en un usus, también se inserta un acto imperativo en dos 
formas : Un juicio práctico en que también se ha desdablado el primero, 
anterior a la elección, y que sólo materialmente difiere de aquél por 
ana mayor practicidad e inmediata aplicación directiva del entendimiento 
a las circunstancias conerctas, Una locución intertor, em forma impe- 
rativa : haz esto, acto inteleclivo, pero no juicio, por cl que el hombre 
se explica a sí mismo el propósito y voluntad de realizar la acción de 
nodo semejante a los preceptos y inandatos intimados a otros. Como 
el primero no se distingue formalmente del juicio precedente a la elec- 
ción, parece que el imperio debía residir en esta locución interior, a 
la que reserva cl lenguaje las formas verbales jmperativas. Pues bicn, 
para Suárez, este acto no cs necesario para la acción, porque, además, 
las demás facultades 11o perciben tal imperio, Js sólo útil, cuando se 
pone, para la voluntad, como un acto de reflexión por la que se anima 


A o 


* L.8 c.o9; De ciu, Dei 2.15. 
3 D. Lorriw, Psychologile et murale aux XIf et XIII siíciles 1 p.412,412-14. Véanse 
€n el texto las referencias «de los demás autores citados por Santo Toniás, 
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a emprender con más ardor la abra y perseverar en eltu. Y no precede, 
250 que seeic acompañar al uso activo de la voluntad *.. 


b) EXISTENCIA DEL USO E IMPERIO  * 

Lau escucia temista ha reaccionado siempre coutra esta» actitud, des- 
mada de la tradición, y demostrado que existen el uso: y el imperio 
interior de los propios actos como dos actos necesarios y esen ciales en 
e: proceso completo de la acción humana. Los tmotivos racionales de 
esta doctrina son ciertos. Ante todo, la experiencio de nuestro psiquis- 
mo interior, que Suírez ha interpretado muy materialmente, wvala ple- 
camente y es fuente para esta doctrina de Santo Tomás. Supongamos 
e: hecho en que a la elección sigue inmediatamentz la realización exte- 
nor. Era un caso claro para. Suárez da que el acto electiva solo bastaba 
para realizar toda la empresa, sin nuevas intervenciones intelew tivas y 
vounvas. Pero esto es absurdo ; sabemos- que la eleceión,. lz: resolución 
de hacer algo, una vez tomada, no hace falta renowarla a cada paso, 
sino que perdura virtualmente en les- actuaciones- de cspíritu subsi- 
guisantes. Pero la realización de la empresa continmáa y puede durar 
horas y días. ¿No se pondrá en todo. ese- tiempo. ningún nmuej'o acto 
intelecuvo, sino simplemente la ejecución imaquinal' de le obra por las. 
pctencias inferiores? Así dice Suárez; paro eso es ridítulo, ya que 
sería, no obrar humano, sino de autómata. La actividad intelectivo- 
volitiva prosigue a lo largo de toda Ta: acción, ordenando. y moviendo 
a la ejecución de la misma, en virtud; de la elección anterior. Estos 
actos se llaman imperio y uso activo, el último, acto de la: voluntad que 
mueve y aplica las demás facultades a: la acción.. Nótese que se trata 
de».nn proceso-tipo, de uma serie de imtelecciones. y voliciomes referen- 
tes a un fin a realizar, que en la realidad irá entrelazada en nmastro 
complejo psiquismo con otra o muchas series de deliberariones, clee- 
ciones e impulsos intelertivo-volitivos sobre distintos objetos. 

En vano podría objetarse con Suárez que un fal imperio o mandato 
áde la razón es inútil parque las facultades epetitivas y de acción no lo 
conocen. Eso equivale a personificar nuestras facultades, haciendo de 
ellas principios totales de acción, cuando sólo tienen valor de primcipiumn 
guo, de instrumentos por los que el alma ve, conoce, quiere. Responde 
Santo Tomás que no hace falta que la voluntad conozca el mandato 

movida por él, porque sencillamente no conoce nada. Ni tienen 


para ser encl : _tier 
por qué ver los pies para ser dirigidos por la vista, sino que la vista 


do el cuerpo y el entendimiento conoce para todas las poten- 


ve para to A 
a al conocer por el entendimiento un 


cias. En rigor, es el hombre quien, 
objeto, lo ama por la volnr r 
facultades. Así, la ordenación intelectiva puede mover la voluntad sin 
que éste entienda. Y de igual modo, el entendimiento mueve a las po- 


£ y ro In r2 da 0.243 SUÁREZ, De voluntario et de actibus himanis de 
y Legibus ES D.1L-12, en cuyo lugar, dejando toda distinción, afirma 
absolutamente que el acto de imperio individual no sólo no es necesario, sino que 


E ble, y -mite a sí mismo al tratado De praedest. ar c.r6-17; De rellg. 
o 6 53) cre. Cf et Io. A S. THOMA, Cursus theol, 12 1-2 1.17 A e 
es n->-4—El comentarista moderno de Suárez (P. J, Muñoz, S, 1, Esencia ul 
libre albedrío y proceso intelectivo-volitivo del acto libre cit., p.47585) ensalza, no 

esta solución de Suárez, como la obra maestra 


tc, con grandes ditirambos : 
renáa introspectiyo, de estudio de la experiencia psíquica y de desarrollo y 


irosiección de la doctrina de Santa Tomás, 


oluntad y se mueye a conseguirlo por las otras, 


a 
O 
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tencias sensitivas a través de la imaginación, que, subordinada al cono- 
cimiento intelectual, recibe de El sus Órdenes y es a su vez regla inme- 
diata de las tendencias apetitivas ?. 


2. Naturaleza del acto de imperio 


a) LA TENDENCIA VOLUNTARISTA 


Pero la ateución teológica se ha centrado sobre el carácter especial 
de este acto último imperativo de la razón. En torno a él de nueyo se 
agitó la doble tendencia intelectualista y voluntarista. Por eso, sobre la 
explicación de este acto, de interés excepcional para el concepto de Eh 
ley, se dibujaron ya después de Santo Tomás opiniones encontradas. 
El voluntarismo, representado por Enrique de Gante, Ockam y el no- 
minalismo, sostiene que el momento esencial del imperio consiste en el 
acto de voluntad ; el acto intelectivo es, o antecedente, para proponer el 
objeto, o consiguiente, para manifestar a la propia voluntad lo que ha 
de hacerse. También Escoto, en el fondo, aunque más velademente, 
había enseñado el mismo voluntarismo. En una posición intermedia, 
Gregorio de Rímini y Gabriel Biel sostenían que en el acto imperativo 
son igualmente inmanentes y esenciales los actos de razón y de volun- 
tad. Suárez, por fin, que ha negado la existencia del imperio individuej 
respecto de las propias facultades, vuelve a plentear el problema en 
torno al imperio po!ítico, que se encarna en la ley. Siguiendo sn hab 
tual eclecticismío y postufa mental inestable, sostiene que las tres sen- 
tencias—las dos expuestas y la de Sauto Tomás—son probables. Pero 
manifiesta sus preferencias por las dos voluntaristas. Por la segunda, 
al afirmar que el acto de razón y de voluntad son igualmente intrínsecos 
a la ley; por la primera, porque le parece aún más claro que el acto 
propio de la ley, en la mente del legislador, en que se encuentra su 
fuerza obligatoria, pertenece a la voluntad ; la proposición eXterior será 
simple condición aplicativa. Sólo en su acepción nominal, tomada del 
signo extérior o de la manifestación extrínseca de la ley, escrita o ver- 
bal, incloye la ley acto de razón ?. - 


b) FL IMPERIO, PRODUCTO DE LA RAZÓN 


- Nítida y precisa se enfrenta contra estas tendencies voluntaristes la 
posición de Santo Tomás : El imperio es acto esencial e inmediato de la 
razón, presuponiendo un acto de la voluntad (q.17 a.1). Como constitutivo 
esencial, tiene igual realización tanto en el imperio interior sobre sí mis- 
mo como en todas las formas del imperio y mandato a otros, en las pre- 
ceptos y, sobre todo, en la ley. De ésta repetirá Santo Tomás (1-2 q.90 
2.1) que consiste en el acto de imperio, propio y formal de la razón 
práctica. 


Esta genial afirmación, que establece el fundamento racional de todo 


7S. TH, q.17 a.5 2d 2. C£ lo. a S, TuomMa, De actibus humanis d.7 a. nor; 
BiLLUART, Tract, de actibus humanis d.3 a.7: ed.París (1827) t.7 p.269ss.  * ] 
A Y SuArEz, De legibus cs n.22-25: ts p.22, Incluso defiende la idea peregrina de 
E<ccoto de que ordenar es el acto más propio—epropriissime convenite—de la yo- 
luntad, afirmando muy seriamente que así lo enseña Santo Tomás (ibid., n.xa). 
Serán innumerables las veces—tal vez la sentencia más repetida por Santo Tomás— 
en que el Santo afirma como acuí: ordinare est proprius actus rutionis (q.17 0.3), 
RíStz, Comment. 4n 2-2 q.10 a. dub.z: ed.Venetiis (1602) col.y91s. 
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el orden moral y jurídico, la ha «¿derivado Santo Tomás directamente 
de Aristóteles, no solamente de la teoría general de éste, aquí invocada, 
de que la parte apetitiva obedece a la razón y, por tanto, ésta es impe- 
rativa *, sino principalmente de su magnífica doctrina de la prudencia, 
Según el Filósofo, esta virtud cs eminentemente imperativa; su acto 
principal es el mandato, praccipere ca quae indicala sunt bona, más que 
el juzgar y aconsejar. Estos son atribuídos a virtudes integrantes, subor- 
dinadas, Propiamente, deliberar y emitir un juicio son actos virtuosos 
previos, que tienen su perfección acabada en el imperiuim. Ahora bien, 
la pradencia reside en la razón práctica. Sería, pues, absurdo decir que 
el imperio, acto por excelencia de la prudencia, en que. se resume y 
condensa todo el obrar de la razón práctica, pertenece formalmente a la 
voluntad. De modo semejante, la ley, principal forme del imperio polí- 
tico, es acto de la prudencia política bajo el impulso de la justicia legal. 

Asi, pues, aunque afirmamos la moción e influjo necesario de la 
wolantad para el imperium, ello sólo prueba la dependencia intrínseca 
de la razón práctica respecto de la voluntad. Mas por su significación, 
¿por -su estructura íntima, la moción imperativa es formalmente un acto 
dé: orden o de razón; su fuerza inipulsiva le ha sido comunicada del 
acto-anterior de la voluntad, único motor ejecutivo. Pero la moción en 
éste caso 'se transmite por la ordenación intelectiva o intimación. Si el 
imperio fuera mera moción impulsiva, no se distinguiría del impetus tn 
vperalionci, que se encuentra en los animales (2.2). También el apetito 
En éstos” unmeve eficazmente los miembros y potencia motriz a la ejecu- 
ción: Péro gn ellos no se encuentra el imperium, porque se trata de pura 
mMidtiórt ejecutiva, sin nada de ordenación racional. El ¿imperium es 
esencialmente una orden de la razón a sí o a otros, con fuerza y eficacia 
para mover a'la acción. | a 

y 


3. Los actos imperados (a.5-9) 


Santo Tomás analiza también en esta cuestión 17 los actos imperados, 
“en una perspectiva general. Se refiere a todos los actos interiores o 

exteriores del hombre que pueden ser objéto del imperio de la razón, y, 
por lo tanto, que pueden ser movidos por la voluntad libre. El campo 
de estos actos imperables es muy amplio; es el mismo que el de los 
actos voluntarios libres, pues el imperium es el gran ¿instrumento de 
la libertad, por el cual la voluntad libre ejerce su dominio y libre dis-* 
- posición sobre las facultades y sus actos. 

+ De ahí el principio general inyocado por el Santo: Todos los actos 
que están sometidos a nuestra potestad y libre albedrío son imperables, 
ya que el imperio es propio del superior que gobierna y domina a otros. 
Estos son, ante todo, los actos de la voluntad, y, en efecto, ellos 
son los más nuestros, los: más sometidos a nuestro poder, a nuestras 
órdenes y mandatos. Sólo se exceptúan los primeros movimientos de 
“ voluntad, aun en un negocio o serie particular de acciones que proceden 
de une causa exterior. Los actos de voluntad, así imperados, constituyen 
él usus' activus, la activa ejecución de lo. mandado (a.s;ad 3). 
=+ En segundo Jugar, los 'actos de la razón, ya que la actividad intelectual 
ESTA sométida igualmente al,imperio y dominio “voluntario (a:6).: Y sia 
a : vos á a 
> fthic, 3 €13 (BÉ 1102b20) 
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razón puede ordenar a los demás, con mayor motivo debe ordenar sus 
propios actos. Sín embargo, no siempre, ya que toda actuación intelectiva 
no es voluntaria e imperable. Se distinguen el dominio de ejercicio, de 
poner o no poner el acto, y en este aspecto todos los actos intelectivos, sin 
excepción, son imperables. El hombre, en efecto, es siempre libre ca 
el ejercicio de sus pensamientos, en cuanto a pensar o no pensar cnal- 
quier objeto. Esto, al menos indirectamente, añadían nuestros teólogos. 
El imperio o mando sobre el ejercicio de la vida intelectiva encuentra 
también resistencias. Hay muchos pensamientos e ideas que surgen de 
improviso y naturalmente; otras, sugeridas por el demonio o puestas 
por Dios. Sobre todos ellos puede el “hombre, por imperio de la razón, 
consentir en su continuación o “rechazarlos, al menos com repetidos 
impulsos imperativos. 

Otra cosa es la especificación de los actos intelectivos. La simple 
aprehensión de los objetos no ya sometida al imperio voluntario, pues 
que depende de un principio externo, que es la luz objetiva, natural 


o sobrenatural. El hombre no puede conocer en la idea una cosa u otra 


a voluntad, sino sólo lo:'que en ella se representa. Pero en cuanto al 
juicio, los actos de la razón son de dos categorías : Hay juicios eviden- 
tes, a cuya verdad, una vez presentada, el entendímiento asiénte 'natn- 
ralmente, sin posibilidad de disentir e imperar lo contrario. En' cambio, 
todas las verdades inevidentes que por sí mismas no determinan el en- 
tendimiento, dan lugar a un asentimiento libre, a las que el hombre se 
edhiere o rechaza por imperio voluntario, Be 
Las consecuencias de esta afirmeción son inmensas. No:sólo se aplica 
al acto sobrenatural de fe, libre y meritorio por. hallarse.,sometido: al 
imperio racional, sino a otros cempos del conocimiento, sobre- todo. de 
orden práctico, campos en que la actividad de la razón es imperable en 
la misma especificación del objeto, y el conocimiento se halla fuerte- 
mente influenciado por las disposiciones subjetivas de las pasiones y 


- emotividad: . boa 


Debíamos seguir aquí analizando otras importantes cuestiones de deta- 
lle, así como el yasto campo de la imperatividad racional sobre las 
facultades sensibles y la misma vida vegetativa (a.7-9). Mas nos han obliL 


gado. 4 suprimir esta exposición, que debe suplirse con la lectura del 


texto, 

Solamente notaremos. las hermosas : perspectivas que abre esta teoría 
del imperio y de los actos imperados para la vida. moral, aplicada des- 
pués a todos los aspectos particulares de la actividad finmana, . a: la ac- 
tuación e influencia de las distintas virtudes. A través de' esta ordena- 
ción práctica de la inteligencia y de la-moción o “aplicación .de la volun- 
tad—imperiunt, usus activus—, toda la vida "voluntaria de nuestro ser 
espiritual, y con ella la moralidad y hasta el ser y energías sobrenatu- 
rales, descienden en etapas escalonadas y se participan hasta los últimos 


¿Actos de la parte sensible y del cuerpo, que obedecen al mando superior 


. de-nnestra MbEtad. 


y á ED e a al 
: z 


: 4. La síntesis del acto hirmano ' 


E 
s 


La Y 

- “Como conclu ión de estos análisis 'de. los actos' humanos, -podexios 
trazar la síntesis de los actos parciales. que niegan el acto himano 
completo.en el signiente esquemas: ' 
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X. Ordon de intención 


3) ACERCA DEL FIN 


Aclos de inteligencia Actos de voluntad 
1) Idea o aprehensión del fin 2) Primera complacencia y 
(simplex apprehensio). volición del fin (simples volr 
3) Juicio del bien como co m0): 

n- . . 
veniente y posible (iudicium de E A a Are 
Possibilitato). j 

b) ¡ACERCA DE LOS MEDIOS 
s) La deliberación' (consi- 6) Complacencia o consenti- 
Luro). miento de los medios (consen- 
sus). 
7) Ultimo juicio práctico de 8) Elección (electio). 


preferencia sobre el medio más 
apto (iudiciusm discretivunz). 


IL Orden de ejecución 


9) Orden. o mandato (impe- 10) Uso activo de la voluntad 


rium). (usus activus). 


11) Ejecución (por actos de  ' 12) Goce y reposo (fruitio): 
entendimiento y de todas las po- - 
tencias y miembros: usus pas- ( E 

sivus). e 


Si bien encuentra su explicación en todas las cuestiones anteriores, 
juzgamos necesarias algunas observaciones para ilustrar esta visión sin- 
tfética del acto humano. Ed 
, 4) Santo Tomás, que no se ha -cuidado aquí del método didáctico, 
no mos. ha dejado este esquema ordenado, de 12 actos, que- forman la 
estructura completa de la acción voluntaria. Esta tabla ha sido extraída 
de su doctrina, fijada por sus comentaristas. Se encuentra ya en Goudin 
y Billnart'”, y es sobre todo el P. Gardeil quien la ha popularizado entre 
los antores modernos, sobre todo mediante las aplicaciones tan impor- 
tantes que ha llevado a cabo, de este esquema a la apologética, ,al des- 
cribir el proceso de la conversión a la fe en sus etapas esenciales, 
marcadas por esos 'actos, y los momentos de inserción de' las gracias 
sobrenatnrales en ese movimiento de preparación a la fe *. Se' ha gene- 
ralizado desde entonces entre los teólogos como conteniendo la clásica 
estructura del acto humano, dibujada por Santo Tomás. 

Y 'en verdad que en todos, sus: elementos se encuentra en Santo 
Tomás: El Santo trataba directamente de.los actos de' voluntad, a todos 
los cuales dedicó su propia cuestión. “Por ellos ya se podía reconstruir 
todo el proceso intelectivo-volitivo, como el paleontólogo reconstruye 
de un esqueleto fragmentario, toda la, estructura del ser: viviente por Ya 
correlación de los miembros. Pero ádemás, aunque indirectamente, . ha 


e e / . . E 
38 GOUDIN, Ethica qua 8.3; BILLUART, De, actibus Iumanis. de proem.: e€d.cit, 
£.7. D,7341 z ] : a 
E Ganpri, art. Ácte humain: Dict; Théol. Cathol,, 1 (1909) col.3435; La crédi- 
eal?” el VApologétique (París 1912) D.758.5085. : ; ; 
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dado expresa moción de todos los elementos intelectivos. De los dos 
principales : conslllum e imperium, elaborando sobre ellos detallados aná- 
lisis en especial cuestión. El ludicium discrelivum, nombre derivado de 
las. expresiones de San Juan Damasceno y que, como ludicium mere dis- 
cretionis, es ya conocido por Guillermo d'Auxerre **, era otro de los actos 
puestos por Aristóteles, y Santo Tomás lo había analizado sobre el texto 
de los Elicos, en que se hacía mención expresa de €l, designándolo como 
«udicium de inventis per consilium * y afirmando de €l que precede In- 
mediatamente a la elección. Por eso, siguiendo la pauta aristotélica, sólo 
habla del mismo como final o terminación del consilium *. 

También Santo Tomás ha nombrado expresamente la apprehensio finis 
(q.15 2.3). Sólo del iudicium de possibili no hay mención explícita en la 
Suma, si bien suficientes indicaciones, y está sobrentendido en la doc- 
trina general (q.9; q.12) de la fntima correlación y engranaje de cada 
grado de actuación volitiva con otro acto de inteligencia. 

En cuanto al usus passivus, lo distingue el Santo claramente, como 
«ejecución confiada a las demás potencias, del uso activo de la voluntad 
(q.16 a.4 e et ad 1). Bueno es notar, aunque no lo detalla Santo Tomás, 
que el uso pasivo o ejecución se verifica, bien por actuación intelectiva 
—trabajo intelectual, obtención del fin último o visión beatífica—o bien 
por las potencias sensibles y miembros exteriores movidos por el apetito 
—<concupiscible, irascible—, propiamente ejecutoras o realizadoras de la 
acción exterior. Los actos de la voluntad no son con propiedad ejecuto- 
res”ni consiguen el fin. Sólo en el ejercicio de los actos interiores, 
y. gr., de las virtudes de caridad, religión, etc., podrá la voluntad im- 
perarse a sí misma y producir juntamente el uso activo y el pasivo. 
Asimismo, en los actos deliberados, pero imperfectos y truncados, en 
que no se procede al cumplimiento de algo, sino que la voluntad se 
repliega sobre sus propios actos, interiores : delectatio morosa, deside- 
rium, gaudium; entonces, en virtud de esa reflexión completa, el círculo 
se cierra y el uso pasivo de la voluntad va a identificarse y unirse con 
aquellos actos primeros, como, reptil que muerde su cola; y los dos son 
da fruitio, que es el reposo final de la voluntad. j 

Finalmente, es de Santo Tomás la distinción neta del doble plano o 
«habitudo voluntatis ad finem», del orden ideal o de intención. y. el- real 
o de ejecución, en que son puestos los actos, y la línea divisoria - de 
ambos órdenes después del acto electivo (q.16 a.q). El ordenamiento 
mutuo de los actos voluntarios, así como los actos sobre el fin y sobre 
los medios, también lo, marcaba Santo Tomás (q.16 a. ad 3; q-17:. 
2.3 ad 3). 

b) Pero antes. de llegar a la fijación definitiva del esquema hubo al. 
gunas vecilaciones. Cayetano, sobre todo, alteraba este orden clásico de 
los 12 actos y los enumeraba del modo siguiente : 1) Apprehensio finis; 
2) voluntas illius; 3) imperfecta elus fruitio: 4) intentio eiusdem. Sobre 
los medios :. 5) alius actus voluntatis, id: est, uti ratione ad consilium ; 
6) consilium; 7) consensus; 8) electio: g) imperium; 10) uti; 11) executio 
assecutiva; 12). fruitio- perfecta *. Fácil:es ver que estas variantes no se 
justifican, No ha tenido en cuenta el principio de la correlación de cada 
acto volitivo con-otro propio del entendimiento, omitiendo los dos jui- 


-» , 


12 D. LoTIN, Psychologte et morale aux XII et XTIT.siécles cit. p.405. l 
a Ethtc. 3. cs (Bx rrigamo)5: S, TH., lectig: .ed.Prrotta, 1.454.487 5 
tot.7,8, ] 
14 Gorga; Qs a.3;5 De verit, que2-a.1s ad;2. 
15 Carer,, Comment. in 12 q.16 ay. * 
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cios de razón que se hallaban latentes en los textos «lel Santo. Y, en 
cambio, ha introducido un tisas y fruitio imperfectos, que son innece- 
sarios. Como ya dijimos, cada acto de voluntad es un usus en sentido 
lato, que tiene eficacia para mover a la ejecución del siguiente : de un 
uuevo acto cognoscitivo y, a través de él, de nueva volición, como las 
olas del mar se suceden unas a otras impulsadas por las precedentes, 
Y, asimismo, en cada volición hay. un goce imperfecto, inherente a todo 
querer del bien; es la simple complacencia del primer acto que se va 
intensiñcando en los siguientes. Huelgan, pues, como actos distintos y 
separados. En cambio, tenía razón Cayetano al señalar con Santo Tomás 
an segundo plano o de reflexión—ordo reflexus—,' según lo cual puede 
vnaxtaponerse nueva serie sobre la primera serie rectilínea de actos refe- 
rentes a un.objeto determinado. La voluntad tiene ese poder de inflexión, 
por el que puede volver sobre sus actos precedentes y multiplicar, en 


w 


toruo a la deliberación de alguno de ellos, sns actos de consensus, elec- 
tio, usus. 

c) Asimismo, dentro de la serie rectilínea, pueden multiplicarse ma- 
tennalmente los actos, rebasando la cifra indicada de los 12. El consiliun. 
puede ser particularmente complejo; la deliberación sobre un negocio 
arduo podrá durar largo tiempo, multiplicándose los :procesos inquisiti- 
vos, las consultas, los juicios sobre cada uno de los. medios y su valor, 
fruto de una larga elaboración racional, y en su formación intervénir la 
ciencia moral, la experiencia propia y ajena, la conciencia y hasta las 
dos virtudes anejas a la prudencia : .synesis y eubulia. Sia embargo, 
diremos que constituyen un solo acto formal de deliberación, “así como 
las repeticiones numéricas del imperio y del.uso y aplicaciones de :las 
potencias a lo largo de la ejecución. de la obra. E Ne 

d) ¿Pueden ser menos de los 12 señalados? A'este respecto 'ya lh.e- 
mos visto cómo los escotistas y la escuela suareciane, con Vázquez y 
Suárez, tienden a reducir estos actos. Para Suárez, un mismo acto de 
elección, que es ya realmente 'el mismo de .intención, puede lormal- 

mente identificarse con el consentimiento, 'nso y ejecución voluntaria 
cuando se despliega inmediatamente y sin interrupción ninguna. Del 
mismo modo, el consilium; con: los diversos actos de juicio práctico e 
imperio, pueden unirse en un. solo acto?*”. La consecuencia sería, 'en 
rigor, que cabe la acción voluntaria perfecta en un solo acto intelectivo 
y un solo acio de voluntad; más la ejecución exterior. Y así Suárez 
ha atribuído libertad perfecta a cualquiera de los actos volitivos, eun 
a-la primera volición del fín. Sn concepción' voluntarista afirma así la 
innata y omnímoda libertad de nuestro querer, sin trabas de “ningún 
género, sin dependencia interna del entendimiento, ni aun de ese. me- 
canismo psíquico, que él juzga no esencial, sino «de redundancia, y que. 
sólo. se. despliega cuando la voluntad procede con: lentitud; en diversos 
lapsos de tiempo.-: o, : 

. * Esto, sencillamente, no puede sostenerse. Sería. verdad en una psico- 

” logía intuitiva y augélica del espíritu humano. Así como Dios y el ángel 


conocen por intuición e in -instanti, así su. libertad y querer se actúan: 
en un solo acto, uno ictu. Pero el entendimiento fhimano es. «1SCursivo, 
se actúa partiendo de lo imperfecto: a lo perfecto, por tres etapas- esen-. 
ciales—aprehensión, juicio y raciocinio—, que no pueden identificarse. De 
igual suerte, la razón práctica se actúa siempre por, un proceso discur- 


sivo que va del fin. a Jos medios.y regreso, y. el movimiento de la vo- 


> - Y si 
36 Suínrz, De voluntario ct de actibus humanis d.9: secta2 n.s; sect.3; N.13; 
d.xo sectó3 n.12. , l . 
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luntad tiene necesariamente que seguírle en esa marcha discursiva. Se 
actuará por un proceso similar—mas compnesto aún por la misma com- 
plejidad de lo práctico—de lo imperfecto a lo perfecto y guardando todas 
esas etapas del proceso ya descrito. Por eso en el paradigma de la acción 
humana completa habrán de ponerse esos 12 actos formalmente distintos, 
si bien se nnirán en una continuidad material de nuestra vida psíquica 
y no serán siempre apreciables en un análisis fenomenológico de la 
misma. Por ello también todos los teólogos modernos, y Jos mismos 
autores suarecianos, como Frins *, adoptan el esquema tomista de los 12 


actos distintos. 


CUESTION 16 j 
(Ia quatuor artículos divisa) 


De usu, qui est actus voluntatis in comparatione 
ad ea quae sunt ad finem 


Del uso 


Deinde considerandum est de Trataremos ahora del uso. Y sobre 
usu (cf. q.13 introd.). "Testo se hán de averiguar cuatro cosas: 
e cren chos nn OE rail si el uso es acto de la vo- 

] is untad. 
ado: a lia PE Segunda: si se da en los animales 

Sccundo: utrum conveníat bru- | irracionales, 

Erre sit tantum eo. | Tercera: si versa sólo sobre los 
um quae, sunt ad finem, vel medios o también sobre el fin. 
etiam finis, Cuarta: del orden de los medios con 

'Quarto: de ordine usis ad elec. | respecto a la elección. 

tionem,  *, 


| a 


A 


ARTICULO 1 
Utrum uti sit actus voluntatis * 
Si el uso es ácto de la voluntad 


- Ad primum, slo proceditar. Vi-] Dificultades. ¡Parece que usar no 
detur qyod uti nón sit actus vo- es acto de la voluntad 

luntatis, " . | j a 
"-l; Dicit enim .Augustinus, in : ¡ ( 

e ao ei avd UL E Luca San Agustín qn “usar es 
est id quod in usnm 'venerit, ad | F*etir a la os ES O 
aliud” obtinendum 'referre”. Sed |4quello.de que se sirve”, Y referir 
referre aliquid ad allud' est ratio- luna cosa-a otra: es propio de la razón, 


27, Y. FRISS, -S; 1, De' actibus humánis ontologlcc et pbsychologico consideratis 
(Friburgi..1897) sect.3 :a.1 p.3475s: Excepto algunos de nuestros suarecianos, quienes, 
somo J. Muñoz, S. 1. (Proceso .intelectivo-volitivo del acto libre, según Romeo, Santo 
Jomás y Suárez cit,, p:88-494), siguen dando esías opiniones de Suárez como 
acalado modelo de análisis y observación de la experiencia Ñ 

Seat, Tr dI qa. Í 
:. 0 C€4:3 ML 34,10. , * 
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que compara y ordena, y no de la 
voluntad, 


2. Dice el Damasceno que “el hom- 
bre pone el impulso para obrar, y esto 
se lama ímpetu; después usa, y esto 
es el uso”. Poro obrar es propio de la 
potencia ejecutiva, y el acto de la 
voluntad no va en pos de ésta, pues 
la ejecución es lo último. Luego el 
aso no es acto de la voluntad. 


S. Dice San Agustin: “Todas las 
cosas han sido hechas para uso del 
hombre, porque la razón, que ha sido 
dada al hombre, usa de todas las co- 
sas juzgando de ellas”, Pero juzgar 
de las cosas creadas por Dios es pro- 
pio de la razón especulativa, facultad 
totalmente distinta de la voluntad, 
que es principio de los actos huma- 
nos, Luego el uso no es acto de la 
voluntad. 


Por Otra parte, dice San Agustín 
que “usar es disponer de una cosa al 
arbitrio de la voluntad”. 


Respuesta. El uso de una cosa en- 
traña la aplicación de la misma a una 
operación cualquiera, de donde viene 
que la operación misma a que la apli- 
camos se llame uso; como cabalgar 
es usar del caballo, y golpear es usar 
del báculo. Ahora bien, aplicamos a 
la operación tanto los principios inte. 
riores, o potencias del alma, y miem- 
bros del cuerpo—asi, el entendimien- 
to a entender, el ojo a ver—, como 
las mismas cosas exteriores, v. gr., el 
bastón para golpear. Pero es evidente 
que no aplicamos estas últimas a la 
acción sino mediante los principios in- 
ternos, que son las potencias del al- 
ma, los hábitos y los órganos o miem- 
bros corporales. Hemos demostrado 
antes que la voluntad mueve las de- 
más potencias a sus actos, y esto es 
aplicarlas a la acción. Por lo tanto, 
es evidente que el uso corresponde 


2 De fide orth. 1.2 c.22: MG 93,945 
1 O30: ML g0,20. 


tc: ML 42,92. 


nis, culus est conforre et ordi- 
narc, Ergo uti cst actus rationis, 
Non ergo voluntatis, 

2. Practerca, Damascenus dí. 
cit2 quod “homo impetum facit 
ad operationem, et dicitur impe. 
tus: doinde utitur, et dicitur 
usus”, Sed operatío pertinet ad 
potentíam executivam. Actus au. 
tem voluntatis non sequitur ac. 
tum executivace potentiae, sed 
executio est ultimum. Ergo usus 
non est actus voiuntatis. 

3, Praeterea, Augustinus dí 
cit, in libro “Octoginta trium 
quaest.”*: “Omnia quae facta 
sunt, ín usum hominis facta 
sunt: quia omnibus utitur iudi- 
cando ratio quae hominibus data 
est”. Sed ¡iudicare de rebus a 
Deo creatis pertinet ad ratíonem 
speculativam; quae omníno se. 
parata videtur a voluntate, qnae 
est principiom bumanorum ac- 
tuum. Ergo uti non est actus 
voluntatis. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in X “De Trin.” t: “Util 
est assúmere aliquid In faculta- 
tem voluntatis”. 


¡Respondeo dicendum quod usus 
rel alicuius importat :applicatio- 
nem rei jllius ad aliquam opera- 
tionem: unde et operatio ad 
quam applicamus rem aliquam, 
dicitur usus elus; sicut equitare 
est usus equi, et percutere est 
usus baculi. Ad operationem au- 
tem applicamus et principia inte- 
riora agendi, sclillcet ipsas po- 
tentias animae vel membra cor- 


poris, ut inteMlectum ad intel- 
ligendum, et oculum ad viden- 
dum; et etiam res exteriores, 


sicut baculum ad percutiendum. 
Sed manifestum ést quod res 
exteriores non applicamus ad ali- 
quam operationem nisi per prin- 
cipia intrinseca, quae sunt po- 
tentiae animao, aut habitus po- 
tentiarum, aut organa, quae sunt 
corporis membra. Ostensum est 
autem supra (q.9 a.1) quod vo- 
luntas est quae movet potentias 
animaea ad suos actus; et hoc est 
applicare eas ad operationem. 
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Unde manifestum est quod uti 
primo et principaliter est volun- 
tatis, tanquam primi moventis; 
ratlonis autem tanquam dirigen- 
tis; sed allarum potentiarum tan- 
quam exequentium, quae compa- 
rantur ad voluntatem, a qua ap- 
plicantur ad agendum, sicut Ín- 
strumenta ad principale agens. 
Actio autem proprie non attribui- 
tur instrumento, sed principali 
agenti: sicut aedificatio aedifica- 
tori, non 4utem instrumentis. 
Unde manifestum est quod utl 
proprie est actus voluntatis. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
ratio quidem in aliud refert: sed 
voluntas tendit in id quod est in 
aliud relatum per rationem. Et 
secundum hoc: dicitur quod uti 
est referre aliquid in alternm. 


Ad secundum dicondum quod 
Damascenus loquitur do usu, se- 
cundum quod pertinet ad execu- 
tivas potentlas. 

Ad tertlum dicendum quod 
ectiam ipsa ratio speculativa ap- 
plicatur ad opus intelligendi vel 
Indicandl, an voluntate. Et Ideo 
intellectus speculativus uti dicí- 
tur tanquam a voluntate motus, 
sicut aliae executivae potentiae. 


primera y principalmente a la volun- 
tad como a primer motor, a la razón 
zomo facultad dirigente y a las demás 
potencias como ejecutoras, ya que és- 
tas se relacionan con la voluntad, que 
las aplica a la nación, coro el instru- 
mento con la causa principal. Y como 
la acción no se atribuye, en sentido 
propio, al instrumento, sino al agente 
principal, como la edificación al cons- 
tructor y no a sus útiles, es claro y 
cierto que el uso es, con propiedad, 
acto de la voluntad. 


Soluciones. 1. La razón, es cier- 
to, refiere una cosa a otra, pero la 
voluntad tiende a ese objeto bajo ese 
orden de la razón; y en este sentido 
se dice que usar es referir una cosa 
a otra. 

2. El Damasceno habla del uso en 
cuanto referido a las potencias de 
ejecución. 


3. La misma razón especulativa 
depende de la voluntad, que la aplica 
al acto de pensar o juzgar, y así pue- 
de decirse que el entendimiénto es- 
peculativo usa, como las potencias 
ejecutoras, movido por la voluntad. 


ARTICULO 2 


Utrum uti conventat brutis animalibus 
S1 el uso se da en los animales 


Ad sccundum sle proceditur. 
Videtur quod utl couvenlat bru- 
tis animallbus, 

1, Frul enim est nobillus quam 
uti quia, ut Augustinus dicit in 
X “De Trin.” 5, “utimur els quae 
ad allud referimus, quo fruen- 
lum est”. Sed frul convenit bru- 
tis animalibus, ut supra dictum 
est (q.11 1.2), Ergo multo magis 
“Convenit eis util. 

2. Praeterea, applicare mem- 
bra ad agendum est uti membrls. 
Sed brota animalia applicant 
o o ee, 

5 C.1o: ML 42,981. 


Dificultades. Parece que el uso se 
da en log animales irracionales. 


1, ¡La fruición es más noble que 
el uso, pues dice San Agustín: “Usa- 
mos de las cosas que referimos a 
aquello de que hemos de gozar”. Pero 
la fruición, hemos visto, conviene a 
los brutos. Luego con mayor razón el 
USO. j 

2. Aplicar los miembros a obrar 
es hacer uso de ellos. Pero los ani- 
males hacen esto, pues se sirven de 


1 q.16 a,3 


sus Pies para marchar, cte, Luego se 
da en ellos el uso, 


Por otra purte, dice San Agustín: 
“Sálo puede hacer uso de las cosas el 
animal dotado de razón”. 


Respuesta, Usar, como se ha di- 
cho, es aplicar un principio activo a 
la acción, como consentir es aplicar 
la voluntad a querer una cosa. Pero 
aplicar una realidad a otra sólo es 
propio de quien tiene libre facultad 
sobre ela; esto pertenece sólo a la 
razón, que sabe referir una cosa a 
otra. Y, por lo tanto, sólo el animal 
racional consiente y usa. 


Soluciones. 1. La fruición impli- 
ca un movimiento absoluto del ape- 
- tito al objeto, mientras que el uso 
no tiende a una cosa sino en razón 
de otra. Comparados sus objetos, la 
fruición es más noble que el uso, pues 
lo que es deseable abso.utamente, vale 
más que el bien descable sólo en or- 
den a otro, Mas, si se le compara con 
el acto cognoscitivo precedente, hav 
mayor nobleza en el uso, pues para 
éste se precisa una ordenación ra- 
cional, mientras que la aprehensión 
absoluta, que supone la fruición, pue- 
de ser también del sentido. 


3. Los animales ejecutan actos 
con sus miembros por instinto natu- 
ral, sin conocer el orden de tales 
miembros a sus Operaciones. Por eso 
no puede decirse con propiedad que 
aplican sus miembros a obrar o usan 
de elos. 
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mombrn nd aliquid agendum; 
sicut pedes ad ambulandum, eor- 
nua ad porcutiondum. Erro bru- 
tis animalibus convenlt uti. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, In libro “Octoginta 
trium quaest.”% “Uti aliqua reo 
non potest nisi animal quod ra- 
tionis est particeps”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
uf dictum est (a,1), utl est appil- 
care alilquod principium actionis 
ad actionem: sicut consentire est 
applicare motum appetitivum ad 
alíquid appetendum, ut dictum 
est (q.15 a,1-3). Applicare autem 
aliquid ad alterum non est nisi 
elus quod habet arbitrium super 
lud: quod non est nisi elus qui 
scit referre aliquid in alterum, 
quod ad ratilonem pertinct, Et 
ldeo solum animal rationale et 

consentit, et utitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
frui Importat absolutum motum 
appetitus in appetiblle: sed utl 
importat motum appetitus nd all- 
quid «In ordine ad alterum. Si 
ergo comparentur util et frul 
quantum ad obiecta, sia frui est 
nobilius quam util: quia id quod 
est absolute appetibile, est me- 
Mus quam id quod est appetlhile 
solum in ordine ad aliud. Sed 
si comparentur quantum ad vlm 
apnrehensivam  praecedentem, 
maior nobllitas requiritur ex par- 
te usus: quia ordinare aliqnid in 
alterum est ratlonis; absolute 
aliquid apprehendere  potest 
ectiam sensus. 

Ad secundum dicendum qued 
animalía per sua membra aliquid 
agunt instinctu naturae: non per 
hoc quod cognoscant ordinem 
membrorum ad illas operationes. 
Unde non dicuntur proprie appli- 


¿care mombra ad agendum, nec 
¡uti membris. 
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ARTICULO 3 


Utrum usus possii esse etiam ultimi finas 
Si puede versar el uso también sobre el último fin 


¡Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod usus possit esse 
etiam ultimi finis. 


1. Diclt ením Augustinus, ín 
Xx “De Trin.” (nt.4): “Omnis qui 
fruitur, utitur”. Sed ultimo fine 
frultur aliquis. Ergo ultimo fine 
aliquis utitur. 

2, Praéterea, “uti est assume- 
re aliquid in facultatem volun- 
tntis”, ut ibidem dicltur. Sed 
nihil magís assumitur a volun- 
tate quam ultimus finis. Ergo 
usus potest esse ultimi finis. 


3. Praeterea, Hilarius dicit, in 
11 .-“De Trin.”7, quod “aeternitas 
esí in Patre, species in Imagi- 
ne”, idest In Filio, “usus in Mu- 
nere”, idest in Spíritu Sanoto. Sed 
Spiritus Sanctus, cum sit Deus, 
est ultimus finis. Ergo ultimo 
fine contingit uti, 


Sed contra est quod diclt Au- 
gustinus in libro “Octoglnta 
trium quacst.” (nt,3): “Deo nul- 
lus recte utitur, sed fruitur”, Sed 
solus ¡Deus est ultimus finis. Er- 
- go ultimo fine non est utendum. 


Respondeo dicendum quod uti, 
sicut dictum est (2.1), importat 
appniicationom alicuius ad aliquid. 
Quod autem applicatur ad allud, 
so habet in ratlone eius quod est 
ad finem. Et ideo uti semper est 
clus quod est ad finem. Propter 
quod et en quae sunt ad finem 
necommoda, “utilia” dicuntur; et 
ipsa utilitas interdum usus no- 
minatur. 

Sed considerandum est quod 
Wtimus fAnis dicitur dupliciter: 
uño modo, simpliciter; et alio 
modo, quond aliquem. Cum enim 
finis, ut supra dictum est (q.1 
2.8; q.2 a.7), dicatur quandoque 
quidem res, quandoque autem 
adeptis rol vel .—possessio elus, 
Ssicut a,aro finis est vel pecunia 
FU 

7" ML 10,5t. 
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Dificultades. Parece que el uso 
puede vergar también sobre el último 
fin. 

1. Dice San Agustín: “Todo el 
que disfruta, usa”. Pero hay fruición 
del fin último. Luego también uso 
de él, 


2. “Usar es apoderarse y disponer 
de una coga al arbitrio de la volun- 
tad”, como allí se dice. Pero de nada 
se apodera tanto y dispone la volun- 
tad como del último fin. Luego el uso 
también es del último fin. 

3. Dice San Hilario: “La eterni- 
dad es en el Padre; la idea, en la Ima- 
gen”, es decir, en el Hijo; “y el uso, 
en el Don”, o sea, en el Espíritu San- 
to, Pero el Espíritu Santo, como es 
Dios, es fin último. Luego puede ser 
objeto de uso. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“De Dios propiamente nadie puede 
usar, sino disfrutar”. Mas, siendo 
Dios último fin, dde éste nunca puede 
usarse. 


Respuesta. [Comose ha dicho, usar 


implica da aplicación de una cosa a 


otra, y lo que así se aplica tiene ca- 
rácter de. medio, De ahí que sólo se 
usa de los medios para el fin, y por 
eso se llama “útiles” a las cosas ap- 
tas para un fin y se establece a ve- 
ces equivalencia entre la utilidad y 
el uso, 

Debe, no obstante, notarse que el 
último fin puede «considerarse en ab- 
soluto o con relación a un sujeto. 
Y camo, además, el fin, según arriba 
dijimos, puede significar, 'bien:la rea- 
lidad misma o 'bien la obtención o 
posesión de ese objeto—coon respecto 
al nvaro, el fin es el dinero o la pose- 
sión del dinero—, se hace así mani- 
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dosto que «<) tin último en absoluto 
es la usa u objeto, pues la poscsión 
del dinero vs buena por el dincro 
mismo. Mas, para el sujeto, la pose- 
sión del abjeto es el fin último; no 
buscaría el dinero el avaro sino para 
poscerlo. De ahi, en consecuencia, 
que el hombre goza del dinero en 
cuanto ha puesto en él su último fin; 
mas cn la medida que lo refiere a la 
posesión, entonces usa de él. 


Soluciones. 1, Babla San Agus- 
tín del uso en la acepción común, 
según que implica el orden del fin al 
goce del mismo, que algunos buscan 
en el fin. 

2. El fin se posee al arbitrio de 
la voluntad para que ésta repose en 
él. En este sentido, el mismo reposo 
en el fin, que es la fruición, se llama 
uso del fin. Pero los medios se to- 
men a merced de la voluntad, no 
sólo en orden al uso de ellos, sino en 
orden a otra cosa en que la voluntad 
reposa. 


3. En el pasaje citado de San Hi- 
lario se identifica el uso con el re- 
poso en el fin último, al modo como 
en el lenguaje común se habla de 
usar del fin para obtenerlo, según se 
ha dicho. Y, como explica San Agus- 
tín, “la misma dilección, delectación. 
felicidad o bienaventuranza son Jla- 
mados uso por él”. 
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vel possessio pecunluo; manifes- 
tum est quod, simplicitor lo- 
quendo, ultimus finis 60st ipsa 
Tos: non enim possessio pecunias 
cst bona, nisi propter bonum pc- 
cuniac. Sed quoad hunco, adeptio 
pecunine est finis ultimus: non 
cnim quaererot pecuniam avarus, 
nisi ut haberet eam. Ergo, sim- 
pliciter loquendo ct proprle, pe- 
cunia homo aliquis frultur, quie 
in en ultimum finem constltuit: 
sed inquantum referf easm ad 
possessionem, dicitur utl en. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de usu com- 
munilter, secundum quod impor- 
tat ordinem finis ad ipsam finis 
fruitionem, quam «aliquis quacrit 
de fine. 

Ad secundum dicendum quod 
finis assumitur in facultatem 
voluntatis, ut voluntas in illo 
quiescat. Unde ipsa requies in 
fine, quae fruitio est, dlcltur hoo 
modo usus finis, Sed id quod est 
ad finem, assumitur in faculta- 
tem voluntatis non solum in or- 
dine ad usum ejus quod est ad 
finem, sed ín ordine ad aliam 
rem, in qua voluntas quiescit. 

Ad tertium dicendum quod 
usus acctpitur ín verbis Hilari! 
pro quiete in ulítlmo fine: eo 
modo quo aliquis, communiter lo- 
quendo, dieltur uti fine ad obtl- 
nendum ipsum, sicut dictum est 
(In e). Unde Augustinus, in VI 
¿De Trin.” 3, dicit quod “illa di- 
lectio, delectatio, felicitas vel 
beatitudo usus ab eo appellatur”. 


ARTICULO 4 


Utrum usus praecedat electionem 
Si el uso precede a la elección 


Dificultades. ¡Parece que el uso 


precede a la elección. 


1. Después de la elección no hay 
otro acto que la ejecución, Pero el 
uso, siendo de la voluntad, precede a 
la ejecución. Luego es anterior a la 
elección misma. 


* C.1o: ML 42,932 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod usus praecedat elec- 


tionem. 


1. Post electionem enim níhil 


sequitur nisi executio. Sed usus, 
cum pertineat ad voluntatem, 
praecedlt cxcecutlonem. Ergo 
praecedit etiam electionem, 
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2, Practerea, absolutum est 
ante relatum. Ergo minus rela- 
tum est ante magis relatum. Sed 
electio importat duns relationes, 
unam éjus quod eligitur ad fi- 
nem, aliam vero ad id cui prae- 
eligitur: usus autem importat 
solam relationem ad finem, Ergo 
usus est prior electione. 


£. Praeterea, voluntas utltur 
aliis potentils inquantum movet 
eas. Sed voluntas movet etiam 
seipsam, ut dictum est (q.9 a.S). 
Ergo etiam utltur seipsa, appli- 
cando se ad agendum. Sed hoc 
faclt cum  consentit, Ergo in 
ipso consensu est usus. Sed con- 
sensus praecedit electionem, ut 
dictam est (q.15 a.3 ad 3). Ergo 
ef usus. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus diclt (nt.2), quod “voluntas 
post electionem impetum faclt ad 
operationem, et postea utitur”. 
Ergo usus sequitur electionem. 


Respondeo dicendum quod vo- 
luntas duplicem habitudinem ha- 
bet ad volitum. Unam quidem, 
secuandum quod volltum est quo- 
dammodo in volente, per quan- 
dam proportionem vel ordinem 
ad volitum. Unde et res quae 
naturalíter sunt proportionatae 
ad aliquem finem, dicuntur ap- 
petere illum naturaliter.—Sed sic 
habere flinem, est imperfecte ha- 
bere ipsum, Omne autem imper- 
foctura tendit ín perfecctlonem. 
Et ideo tam appetlitus naturalis, 
quam voluntarius, tendit ut la- 
beat ¡ipsum finem realíter, quod 
est perfecto habere ipsum. Tf 
haeo est secunda habitudo vo- 
luntatis nd volitum. 

Volitum autem non solum est 
finis, sod id quod est ad finem. 
Ultimum autem quod pertinet ad 
primam habitudinem voluntatis, 
respecta ejus quod est ad finem, 
est electio: ibl enim completur 
Proportio voluntatis, ut complete 
velit id quod est ad finem. Sed 
USus iam pertinet ad secundam 
habitudinem voluntatis, qua ten- 
dit ad consequendum rem voli- 
tam, Unde manifestum est quod 
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2. Lo absoluto es anterior a lo 
relativo y, dentro de lo relativo, lo 
que es menos tiene prioridad sobre 
lo que es más relativo. Mas la elec- 
ción implica dos relaciones: una, del 
medio escogido respecto del fin; otra, 
de preferencia de un medio a otro. 
El uso, en cambio, importa una sola 
relación al fin. Luego es anterior a 
la elección. 

3. La voluntad usa de las demás 


—potencias moviéndolas, y se mueve 


también a sí misma, como antes se 
dijo. Por lo tanto, usa también de sí 
misma cuando se aplica a sus actos, 
v. gr., cuando consiente. Luego en el 
mismo consentimiento habrá acto de 
uso. Mas el consentimiento precede 
a la elección. como se dijo. Por lo 
mismo, también el uso. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
ame “la voluntad, después de la elec- 
ción, pone el imnulso para la acción 
v luecvo usa”. Por lo tanto, el uso 
vrecede a la elección. 


Respuesta, La voluntad tiene do- 
ble relación con el objeto querido: 
Una, por la cual el objeto amado está 
en el amante por cierta proporción 
v orden a él. De ahí que las realida- 
des naturalmente proporcionadas a 
un fin, se dice que lo desean natural- 
mente.—Es, sin embargo, una mane- 
ra imperfecta de poseer el fin. Y co- 
mo todo lo imperfecto tiende a la 
perfección, tanto el apetito natural 
como el voluntario tienden a conse- 
guir el fin realmente, que es su per- 
Tecta. posesión. Tal es la segunda re- 
lación de la voluntad al bien amado. 

Mas no se quiere sólo el fin, sino 
los medios; y la elección es el acto 
que termina el primer orden de la 
voluntad, que es respecto de los me- 
dios; en ella se completa y hace per- 
fecta la tendencia y proporción de la 
voluntad respecto de los medios. Pe- 
ro el uso pertenece ya a la segunda 
actitud y orden do la voluntad a la 
posesión real del objeto. Es, pues. 
manifiesto que el uso viene en pos de 
la elección, entendido este uso en 
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sentido propia, de empleo y moción 
por la voluntad de las potencias eje- 
cutivas. Mas, como la voluntad tam- 
bién mueve a la razón y en cierto 
modo usa de clla, puede entenderse 
por uso de las medios la considera- 
ción sesún la cual la razón los refie- 
re al fin. Y en este aspecto el uso 
precede a la elección. 


Soluciones. 1. La ejecución de la 
obra va precedida de la moción de la 
voluntad, que impulsa al acto, pero 
viene en pos de la elección. Y como 
el uso forma parte de dicha moción 
de la voluntad, es acto intermedio 
entre la ejecución y la elección. 

2. Lo que es relativo ¡por esencia 
es posterior a lo absoluto, mas no es 
necesario que lo sea el sujeto al que 
se atribuyen tales relaciones. Al con- 
trario, cuanto superior es la causa, 
más relaciones tiene con mayor nú- 
mero de efectos. 

3. La elección ¡precede al uso si 
ambos se refieren al mismo objeto. 
Mas nada impide que el uso de una 
cosa preceda a la elección de otra. 
Además, puesto que los actos de la 
voluntad tienen reflexión sobre sí mis- 
mos, en todo acto de voluntad puede 
encontrarse consentimiento, elección 
y uso; y asi, puede hablarse de que la 
voluntad consiente en «elegir, con- 
siente en su propio consentimiento 
y usa de si misma para consentir y 
elegir. Y siempre estos actos son an- 
teriores al otro a que se ordenan. 
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usus sequitur clectioncmn: si ta- 
men accipiatur usus, secundum 
quod voluntas utitur executiva 
potentia ¡niovendo ¡psam. Sed 
quixr voluntas etiam quodamma- 
do ratlonem movct, ot utitur en, 
potest intelligi usus cius quod 
est ad finem, secundum quod est 
in consideratione rationis refe- 
rentis ipsum in finem. Et hoc 
modo usus praeccdit electionem, 


Ad primum ergo dicendum 
quod ipsam exccutionem operis 
praecedit motio qua voluntas 
movot ad exequendum, seqnitur 
autem electionem. Et sic, cum 
usus pertineat ad praedictam 
motionem voluntatis, medium est 
inter ejectionem et executionem. 

Ad secundum dicendum quod 
id quod est per essentiam suam 
relatum, posterius est absoluto: 
sed id cuí attribuuntur relatio- 
nes, non oportet quod sit poste- 
rius. Immo quanto causa est 
prior, tanto habef relationem ad 
pluros efíectus. 

Ad tertium dicendum quod 
electio praecedit usum, si refe- 
rantur ad idem. Nihil autem 
prohibet quod usus unius prae- 
cedaft clectionem ulterius. Et quia 
actus voluntutis roflectuntur su- 
pra seipsos, in quolíbet netu vo- 
luntatis potest acclpi et consen- 
sus, et electio, eb usus: ut si 
dicatur quod voluntas consentif 
se eligero, ct consentit se con- 
sentire, et utitur se ad consen- 
tiendum ef eligendum, Et semper 
isti actus ordinati ad id quod csi 
prius, sunt priores. 
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" CUESTION 17 


(In noven articulos divisa) 


De actibus imperatis a voluntate 


De los actos imperados por la voluntad 


" Deinde considerandum est de 
actibus imperatis a voluntate 
(cf. q.6.8 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur no- 
vyem. 

Primo: utrum imperare sic ac- 
tus voluntatis, vel rationis. 

Secundo: utrum imperare per- 
tineat ad bruta animalia, 

Tortio: de ordine 'imperii ad 
usum, 

Quarto: utrum Imperium ef ac- 
tus imperatus sint unus actus, 
vel diversi, 

Quinto: utrum actus voluntatis 
Iimperetur. 

Sexto: utrum actus rationis. 

Septimo: utrum actus appeti.- 
tus sensitivil. 

Octavo: utrum nctus animas 
vegetabillis. 

Nono: utrum notus extoriorum 
membrorum, 


A continuación se ha de tratar de 
los actos imperados por la voluntad. 
En esta materia se han de averiguar 
nueve cosas: 

Primera: si el acto de imperar es 
propio de la voluntad o de la razón. 

Segunda: si el imperar pertenece 
a los animales irracionales. 

Tercera: del orden entre el impe- 
rio y el uso. 

Cuarta: si el imperio y el acto im- 
perado' son un mismo acto o di- 
versos. 

Quinta: si el acto de la voluntad es 
imperado. 

Sexta: si lo es el acto de la razón. 

Séptima: si los actos del apetito 
sensitivo. 

Octava: si los actos de la vida me- 
getativa, 

Nona: si los actos de los miembros 
exteriores. 


ARTICULO 1 


Utrum úmperare sit actus rationis, vel voluntatis * 
Si el acto de imperar es propio de la razón o de la voluntad 


Ad primum sic proceditur. VI- 
detur quod imporara non sit ac- 
tos ratlionis, sed voluntatis. 


l. YImperaro enim est movere 
quoddam: dicit enim Avitenna 1 
quod quadruplex est movons, 
stilicet “perficiens, disponens, im- 
perans” et “consilians”. Sed ad 
vVoluntatem pertinct movere om- 
nes alías vires animae, ut dic- 
tum est supra (q.9 a.l). Ergo 
imperaro est actus voluntatis, 


DiHicultades. Parece que el acto 
de imperar no es propio de la razón, 
sino de la voluntad. 

1. Imperar cs mover, pues dice 
Avicena que hay cuatro suertes de 
principios motores: “el que perfec- 
ciona, el que dispone, el que impera 
y ol que aconseja”. Pero es propio de 
la voluntad mover a las demás fa- 
cultades del alma, como se ha dicho. 
Imperar o mandar cs, pues, acto de 
la voluntad. 


“23 4,83 a; Sent. y deis quí qér ad 3; De verilo quee atz al 37 Quodll. 9 


uo Az. 


Sufficient. 1.3 c.1o; De anima p.1 Cs. 


ISS q.1% a.1 DL 


LOS ACTOS IMPLRADOS 


4441 


2. Como el ser mandado compete 
A que cstá sametido, así imperar o 
mandar, al que cs libre, Mas la raíz 
de la libertad reside en la voluntad. 
Luego cs propio de la voluntad im- 
Porar. 

S. Al imperio sigue inmediata- 
mente el acto, Mas el imperio de la 
razón no es seguido del acto, pues 
quien juzga que debe hacerse una 
cosa no la ejecuta en seguida. No 
es, pues, acto de la razón, sino de la 
voluntad, imperar. 


Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno, con el Filósofo, que “el apetito 
obedece a la razón”. Luego a la ra- 
zón incumbe imperar. 


Respuesta. Imperar es acto de la 
T2ZÓn, pero presupone otro acto de 
la voluntad. Para evidenciarlo, basta 
considerar que los actos de la volun- 
tad y de la razón mutuamente se so- 
breponen, pues da razón delibera so- 
bre el acto de querer, y la voluntad 
quiere deliberar; ¡por lo mismo, a ve- 
ces el acto de la razón precede al 
de la voluntad, y viceversa. Y como 
la infñuencia del primer acto se pro- 
longa en el siguiente, con frecuencia 
ocurre que un acto es de la volun- 
tad, pero conservando virtualmente 
algo del acto de la razón, como se 
ha dicho del uso y de la elección. 
Y, a la inversa, puede ser acto de la 
razón y permanecer en él virtual- 
mente el acto previo de la voluntad. 

Ahora bien, imperar es por esencia 
acto de la razón, pues el que impera 
ordena a otro hacer una cosa, inti-. 
mándole la orden o significándole lo 
que ha de hacer, y esta ordenación 
es acto racional. Sin embargo, da ra 
zón puede intimar o enunciar una 
orden de doble manera. De un modo 
absoluto, que se expresa con el ver- 
bo en indicativo; así, cuando se dice 
a alguien: “esto debes hacer”, Otras 
veces la razón intima la orden a otro 
moviéndole a la vez a obrar. Esta 


NE4ESTUS, De nat. hom, c.16: MG 40,672. 
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2. Practoroa, sicut imperari 
portinot ud 1d quod ost sub- 
rectum, fa imperare pertinere 
vidotur ad ld quod ost maximo 
llborum, Sed radix libortatls est 
maximo in voluntate, Ergo vo- 
luntatis est imperare. 

3, Practerea, ad imperium sta- 
tim sequitur actus. Sed ad ac- 
tum rationis non statim sequitur 
actus non ením aul ludicat ali- 
quid esse faciendum, statim 
illud operatur. Ergo imperare non 
est actus rationis, sed voluntatis. 


Sed contra est quod Gregorius 
WNyssenus ? dicit, et etiam Philo- 
sophus ?, quod “appetitivum obe- 
dit rationi”, Ergo rationis est 
imperare. 


Respondeo dicendum quod im- 
perare est actus ratlonis, prae- 
supposito tamen actu voluntatis. 
Ad cuius evidentiam, consideran- 
dum €st quod, quia actus volun- 
tatis ef rationis supra se invicem 
possunt ferri, prout scilicet ratio 
ratiocinatur de volendo, et vo- 
luntas vult ratiocinarl; contingit 
actum voluntatis praeveniri ab 
actu rationis, ot e converso. Et 
quia virtus prioris actus remanet 
in actu sequenti, contingit quan- 
doque quod est aliquis actus vo- 
luntatis, secundum quod manct 
virtute in ipso aliquid de acta 
rationis, ut dictum est de usu 
(q.16 a.) et de olectione (q.13 
a.1); et e converso allquis est 
actus rationis, secundum quod 
virtute manet in ipse aliquid de 
actu voiluntatis. 

Imperare autem est quidem 6s- 
sentialiter actus rationis: impe- 
rans enim ordinal onm cul impe- 
rat, ad aliquid arendum, inti- 
mando vel denuntiando; sic nutem 
ordinare per modum  cuiusdam 
intimationis, est rationis. Sed ra- 
tio potest aliquid intimare vel 
denuntiare dupliciter. Uno modo, 
absolute: quae quidem intimatlo 
exprimitur per verbum indicativi 
modi; sicut si alignis alicui di- 
cat, “Hoc ost tibi faciendum”. 
Aliquando autem ratio intimat 
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aliquid alicul, movendo ipsum 
ad Joc: ot talis Intimatio exprl- 
mitur per veorbum imperativi mo- 
di; puta cum alicui dicitur: “Fac 
hoc;” Primum autem movens ln 
viribus animae ad exercitium ac- 
tus, est voluntas, ut supra dic- 
tum esti Cum ergo secundum 
movens non moveaft nísi in virtu- 
te primi moventis, sequitur quod 
hoc ipsum quod ratio movet im- 
perando, sit el ex virtute volun- 
tatis. Unde relinquitur quod im- 
perari sit actus rationis, prae- 
supposito acta volnntatis, in 
culus virtute ratio movet per im- 
perlum ad exereitlum actus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
imperare non est movere quo- 
cumque modo, sed cum quadam 
intimatione denuntlativa ad al- 
torum. Quod est rationis. 

Ad secundum dicendum quod 
radix libertatis est voluntas sic- 
ut subiecíum: sed sicut causa, 
est ratio. Ex hoc enim voluntas 
libere potest ad diversa ferrl, 
quía ratio potest habere diversas 
conceptiones boni, Et ideo phi- 
losophi defíniunt liberum arbi- 
trium quod est “liberum de ra- 
tione iudicium”3, quasi ratlo sit 
causa libertatis. 


4d tertium dicendum quod ra- 
tio illa concludit gnod imperium 
non 8lt actas ratlonls absolute. 
sed cum a«nadam motione, ut dic- 
tum est (in c). 


DE LOS ACTOS IMPERADOS 


1-2 q.17 a.2 


intimación se expresa en la forma 
imperativa: “haz esto”. Mas siendo 


la voluntad, 


como se ha dicho, e! 


principio que mueve a las demés fa- 
cultades a la ejecución del acto, las 
cuales, por lo tanto, no mueven sino 
en virtud de su moción primera, se€ 


sigue que 


la moción de la razón, 


cuando impera, procede del impulso 
de la voluntad. Resulta, pues, que el 
imperio es un acto de la razón, mas 
presupone otro de la voluntad, en 
virtud del cual la razón puede mover 
con su mandato al ejercicio del acto. 


Soluciones. 


1. Imperar no es mo- 


ver de cualquier modo, sino con una 
intimación que enuncia una orden a 
otro, lo que es propio de la razón. 


2. 


La raíz de la libertad está en 


la voluntad como en sujeto propio; 
mas, como en su causa, reside en la 
razón. La voluntad puede tender li- 
bkremente a diversos objetos, porque 
la razón puede formar diversos con- 
ceptos del bien. De ahí que los filó- 
sofos definieran el libre albedrío “el 
libre juicio de la razón”, como para 
indicar que la razón es la causa de 
la libertad. 


3. 


La objeción muestra que el im- 


perio no es acto de la razón simple- 
mente, sino acompañado de cierta 
moción, como se ha dicho. 


ARTICULO 2 


Utrum imperare pertineat ad animalia bruta 
S1 el imperar pertenece a los animales 


Ad secundum sic procedltur. | 


Dificultades. 


Parece que el impe- 


Videtur qued imperare conveniat | rar conviene a los irracionales. 


brutis animallbus. 

1. Quia secundum Avicen- 
nam*, “virtus imperans motum 
est appetitiva, et virtus exequens 
motum est in musculis et in ner- 
Vis”. Sed utraque virtus est in 
a MA 

Oax: £ 1 qa, 


1. 


Dice Avicena que “la virtud 


imperante en el movimiento está en 
el apetito; la ejecutora, en los múscu- 
los y nervios”. Pero una y otra se da 


2." Boerm., Major Comm. in «De interp. Arista 13 prol.: ML $292. 
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cn los auimales. Lucgo éstos cstán 
dotados de imperio, 

2. Elesclavo es un ser a quien se 
manda, Pero el cuerpo es para el 
alma camo un esclavo respecto del 
señor, según afirma cl Filósofo. Lue- 
go el alma ejerce sobre él su impe- 
rio, sun en los animales, compuestos 
de alma y cuerpo. 


«“ 


S. El hombre, por el imperio, po- 
ne el ímpetu para la acción. Pero 
“este impetu a da acción se encuen- 
tra también en los irracionales”, se- 
gún el Damasceno. Luego en ellos se 
encuentra también el imperio. 


Por otra parte, el imperio es acto 
de la razón, como se ha dicho, No 
estando dotados dos animales de ra- 
zón, no se da en ellos imperio. 


Respuesta. Imperar no es sino or- 
denar a uno hacer una cosa con Cier- 
ta moción intimativa, Siendo, pues, 
el ordenar función exclusiva de la ra- 
zón, es imposible que en los animales, 
privados de la razón, pueda darse al- 
guna forma de imperio. 


Soluciones. 1. La facultad apeti- 
tiva impera el movimiento en cuanto 
mueve a la razón a imperar. Esto 
sólo se da en el hombre, pues en los 
animales el apetito no es imperativo, 
a no ser en el sentido general de 
principio motivo, 


2. En los animales, el cuerpo tie- 
ne por qué obedecer, pero el alma no 
tiene medio de mandar, porque no es 
capaz de ordenar, No se comportan, 
pues, como imperante e imperado, 
sino sólo como motor y móvil. 

3. Dicho ímpetu a la acción se 
verifica de diverso modo en los ani- 
males y en el hombre. En los hom- 
bres, el impulso a la acción se produ- 
ce bajo el orden de la razón, y por 


eso tiene en ellos valor de imperio. 


En los animales es un ímpetu ins- 
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brutis animallbus, Ergo impe. 
ríium inyenitur in brutis animali. 
bus, 

2. Prneteren, do ratlone servi 
est quod ei imperectur. Sed corpus 
comparntur ad nnimam sicut ser. 
vus ad dominum, sicut dicit Ph. 
losophus in 1 “Polit.” ”, Ergo cor- 
porl imporatur ab anima, etiam 
in brutís, quao sunt composita ex 
anima et corpore. 

3, Practerea, per Imperium ho. 
mo facit impetum ad opus. Sed 
“impetus In opus invenitur in 
brutis animalibus”, ut Damasce. 
nus dicit?, Ergo in brutls anima. 
libus invenitur imperium, 


¡Sed contra, imperium est ac. 
tas rationis, ut dictuam est (2.1), 
Sed in brutís non est ratio. Er. 
go neque imperium. 


Respondeo dicendum «¿uod im- 
perare nihil aliud est quam or- 
dinareo aliquem ad aliquid agen- 
dum, cum quadam intimativa 
motione, Ordinaro anutem est pro- 
prius actus rationís, Unde impos- 
sibile est quod in brutis anima- 
líbus, in quibus non est ratio, sit 
aliquo modo imperium, 


Ad primum ergo diceondum quod 
vis appetitiva dicitur imperare 
motum, inguantum movot ratio- 
nem imperantem, Sed hoc est seo- 
lum in hominibus., Tn brutis au- 
tem animalibus virtus appetitiva 
non est proprie imperativa, nisi 
imperativam sumatur large pro 
motivo. 

Ad secundum dicondum quod in 
brutis animalibus corpus quidom 
habet undeo obedint: sed anima 
non habet unde imperet, quia non 
habeot unde ordinet, Et ideo non 
est ibi ratio Imperantis et impe- 
rati; sed solum moventis et moti. 

Ad tertlum dicendum quod alj- 
ter invenitur impotus ad opus in 
brutis animalibus, ef aliter in ho- 
minibus. Homines onim faciunt 
impetum ná opus per ordinatio- 
nom rationis: unde habet in cis 
impotus ratlonem imperil, in bru- 
tis autem fit impetus ad opus 
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por ínstinctumn »iturae: quia sej- 
licet appetitus eorum statim ap- 
prehonso convenienti vel incon- 
venienti, naturaliter movetur ad 
prosecutiorncm vel fugam. Unde 
ordinantur ab «alio ad agendum: 
non autem ipsa seipsa ordinant 
ad actionem. Et ideo in els est 
impetus, sed non imperium, 
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tintivo natural; pues en seguida que 
tienen la percepción de lo convenien- 
te o nccivo, se mueve en ellos natu- 
ralmente el apetito al deseo o repul- 
sa. Son, pues, ordenados por otro a 
la acción, no por sí misraos. Por eso, 
en ellos existe el ímpetu, mas no el 
imperio. 


ARTICULO 3 


Utrum usus praecedat imperium 
Si el uso precede al imperio £ 


Ad tertiam sic proceditur, “Vi- 
detur quod usus praecedat impe- 
rium. 

1. Imperium enim est actus 
rationis praesupponens aectum 
voluntatis, ut supra dictum est 
(a.1), Sed usus est actus volun- 
tatis, ut supra dictum est (q.16 
2.1), Ergo usus praecedit impe- 
rium. 

2. Practerea, imperlum est ali- 
quid eorum quae ad finem ordi- 
nantur. Forum autem quae sunt 
ad finem, est usus. Ergo videtur 
quod usus sit prius quam impe- 
rium. 

3. Praeterca, omnls actus po- 
tentiao motae a voluntate, usus 
dicitur: quia voluntas utitur allis 
potentils, ut supra (ibid.) dictum 
est. Sed imperium est actus ra- 
tionls prout mota est n volunta- 
te, sicut dictun est (a.1). Ergo 
Imperium est quidam usus. Com- 
Muno autom est prius proprio. 
Ergo usus est prius quam im- 
periun, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit $, quod impotus ad ope- 
rationem  praecedit usum. Sed 
impetus ad operationem fit per 
imperium. Ergo imperium prae- 
eedit usum. 


Respondeo dicendum quod usus 
elus quod est ad finem, secun- 
úm guod est in ratlone referen- 
te Ipsum in finem, praecedit elee- 
tlonem, ut supra dictum est (q.16 
2.4). Unde muito magis praecedit 


Prrinm.—Sed usus elus quod 
EA 


* De fide orth. La e.22: MG 91,945. 


Dificultades. Parece que el uso 
precede al imperio. 


1. El imperio es acto de la razón 
que presupone acto de la voluntad, 
como se ha dicho. Pero el uso, coma 
también se dijo, es acto de la vo- 
luntad. Luego precede al imperio. 


2. El imperio es uno de los actos 
acerca de los medios. Pero el uso se 
refiere a los medios. Luego parece 
que es anterior al imperio. 


3. Uso es todo acto de una poten- 
cia movida por la voluntad, porque 
la voluntad, como se ha dicho, usa 
de todas las potencias, Pero se ha 
definido el imperio: acto de la ra- 
zón movida por la voluntad. Luego 
Se reduce a un cierto uso. Siendo, 
pues, lo común anterior a lo propio, 
el uso precederá al imperio. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que el ímpetu a la acción precede al 
uso. Pero tal ímpetu tiene lugar por 
el imperio; éste, pues, precede al uso. 


Respuesta, Si se entiende por uso 
el acto por el cual la razón refiere 
los medios al fin, entonces precede a 
la elección, como ya se ha dicho, y 
con mayor razón precede al impa- 
rio.— En cambio, el uso de los me- 
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das, por el que ¿stos se someten a 
las facultados de ejecución, es pos- 
temor al intperio, ya que el uso del 
azente está unido al acto de aquello 
que usa; asi, nadie se sirve del bas- 
tán sin que éste obre y se mueva de 
alsún mudo. En cambio, el imperio 
no es simultáneo con el acto impera- 
do, pues hay una prioridad natura) 
entre un mandato y la obediencia al 
mismo, los cuales a veces se separan 
incluso en el tiempo. Es, pues, evi- 
dente que el imperio precede al uso, 


Soluciones, 1. No todo acto de la 
voluntad precede al acto de la razón 
que llamamos imperio, sino que éste 
va precedido por la elección y seguí- 
do por el uso. En efecto, después de 
ta determinación del consejo, que es 
un juicio de la razón, la voluntad eli- 
ge y en seguida la razón impera a 
quien debe emplear los medios esco- 
gidos; finalmente, la voluntad proce- 
de al uso, ejecutando el mandato de 
la razón, A veces es la voluntad aje- 
na, cuando el mandato se dirige a 
otro; otras veces es la voluntad del 
mismo imperante, cuando uno se 
manda a si mismo. 

2. Hay análoga prioridad de los 
ectos a las potencias como de los ob- 
jetos a los actos. Mas el objeto deJ 
uso son los medios para el fin. Lue- 
go, por lo mismo que el imperio se 
refiere al fin, mejor debe concluirse 
que es anterior al uso que no que le 
es posterior. 

3. Como el acto de la voluntad 
que usa de la razón para mandar 
precede al imperio mismo, de igual 
suerte un cierto imperio de razón 
precede al uso de la voluntad, en vir- 
tud del poder que tienen los actos de 
estas facultades de tornar y reple- 
garse unos sobre otros. 


¿€ MMMM a 


est ad Jinom, secundum (quo) 
subditur potentino executivae, se. 
quitar imporium: co quod usus 
utontis conlunctus est cum actu 
colus quo quis utltur; non onim 
utitur nliquis bacuio, antequam 
alNquo modo por baculum opere. 
tur. Imporium autem non est si. 
mul cum actu elus cul impera. 
tur: sed naturaliter prius est Im. 
porium quam imperio obediatur, 
ot aliquando etiam est prius tem. 
pore. Unde manifestum est quod 
imporium est prius quam usus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnis actus voluntatis prae- 
cedit hune actum rationis qui est 
imperium: sed aliquis praecedit, 
scilicet electio; et aliquis sequl- 
tur, scilicot usus. Quia post de- 
terminationem consilii, quae est 
iundicium rationis, voluntas ell. 
git; et post electionem, ratio im. 
perat ei per quod agendum est 
quod eligttur; et tune demum yo- 
luntas alicuius incipit uti, exe- 
quendo imperium rationis; quan- 
doque quidem voluntas alteríus, 
cum aliquis imperat alteri; quan- 
doque autem voluntas ipsius lm- 
perantis, cum aliquis imperat sibi 
ipsi, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut actus sunt praevil poten- 
tiis, ita obiecta actibus. Obiec- 
tum autem usus est id quod est 
ad finem. Ex hoc ergo quod ipsum 
imperium est ad Anom, magis pot- 
est concludi quod imperium sit 
prius usu, quam quod sit poste- 
rius. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut actas voluntatis utentis ratio- 
ne ad imperandum, praecedit ip- 
sum imporium; ita etiam potest 
diei quod et istum usum volun- 
tatis praecedit aliquod imperium 
cationis: eo. quod actas harum 
potentiarum supra seipsos invi- 
com reflectuntur. 
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ARTICULO 4 


Utrum imperium et actus imperatus sint actus unus, 
vel diverst * 


Si son un mismo acto el imperio y el acto imperado 
o bien diversos 


Ad quartum sic procedítur, Vi. 
detur quod aectus imperatus non 
sit unus actus cum ipso imperio. 


1. Diversarum enim potentia- 
rum diversi sunt actus. Sed nite- 
ríus potentiae est actus impera- 
tus, et alterius ipsum imperium: 
quia alia est potentia quae im- 
perat, et alia cui imperatur. Er- 
go non esti idem actus imperatus 
cum imperio, 

2. “Praeterea, quaecumque pos- 
sunt ab invicem seperari, sunt 
diversa: nihil enim separatur a 
seipso. Sed aliquando actus im- 
peratus separatur ab imperio: 
praecedit enim quandoque impe- 
rium, et non sequitur actus im- 
peratus. Ergo alius actus est im. 
perium ab actu imperato, 

3. Praeterca, quaecumque se 
habent secundum prius et poste- 
rus, sunt diversa, Sed imperium 
naturaliter praecedit actum im- 
perntum. Ergo sunt diversa. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dícit*?, quod “ubl est unum 
proptor alterum, ibi est unum 
tantun”, Sed actus imperatus 
ho ost nisi propter imperium. 
Ergo sunt unum. 


Respondeo dieendum ouod nihil 
prohitet aliqua esso secundum 
quid multa, et secundum quid 
únum. Quininmo omnia multa 
sunt secundum aliquid unum, ut 
Dionysius dicll, wit. cap. “De 
div. nom.”*, Est tamen diffe- 
rentia attendenda in hoc, quod 
Quacdam sunt sinmpliciter mul- 
la, el secundum quid unum: 
ct, 


3 Q.19 a.2; De uuione Verbi as. 
e “Oble. 3 c.2 n.2 (BR 117018), 
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Dificultades. Parece que el acto 
imperado no constituye un mismo ac- 
to con el imperio. 

1. Son diversos los actos de di- 
versas potencias, Mas el imperio y 
el acto imperado no provienen de la 
misma potencia, pues una es la que 
manda y otra a quien se impera. Por 
“9 tanto, ambos actos no ze identi- 
fican.* 

2. Dos cosas separables unzg de 
otra son diversas, pues ninguna se 
separa de sí misma. Pero el imperio 
y el acto imperado son separables, ya 
que todo mandato no es seguido del 
acto mandado. Luego el acto de im- 
perar es distinto del acto imperado. 


3. Donde hay prioridad de una 
cosa sobre otra, hay diversidad. Te- 
niendo, pues, prioridad el imperio so- 
bre el acto imperado, es diverso de 
él. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“donde hay una cosa a causa de otra, 
hay una secta”, Pero el acto impera- 
do tiene su razón de ser en el impe- 
rio. Por lo tanto, ambos constituyen 
uno ñolo, ] 


Respuesta. Nada impide que va- 
rias cosas sean a la vez muchas y 
une bajo diversos aspectos; más aún, 
todas las cosas múltiples son en al- 
eún concepto una sola, como afirma 
Dionisio. Hay, sin embargo, que no- 
tar la diferencia entre lo que es ab- 
solutamente múltiple y relativamen- 
te uno, o al contrario, Se predica da 


e 


e. 


1-23 0.17 9.1 


unidad lo mismo que el ser, y el ser 
autsoluto es la substancia, y el rela- 
tivo el accidente, o bien el ser de 
razón. De ahí que todo lo que es uno 
en substancia, lo es absolutamente y 
múltiple sólo relativamente; así, un 
todo substancial, compuesto de par- 
tes integrales o esenciales, es uno ab- 
solutamente, pues el todo es ser o 
substancia en sentido absoluto, y las 
partes no son ser ni subsisten sino en 
el todo. Al contrario, las cosas di- 
versas en substancia y unas acciden- 
talmente, son también múltiples ab- 
solutzmente y sólo forman unidad re- 
lativa; como la multitud de individuos 
forman un pueblo, yy muchas piedras 
un montón, que son unidades de com- 
posición y orden. De igual Suerte, 
una multitud de individuos bajo el 
mismo género o especie son múlti- 
ples absolutamente y uno relativa- 
mente, porque la unidad «de género o 
de especie forma unidad de ser de 
razón. 

Ahora bien, como en el plano de 
los Seres naturales un todo compues- 
to de materia y forma -— como el 
hombre, de alma y cuerpo—es un sole 
ser natural a pesar de la multiplici- 
dad de partes, así, entre los actos hu- 
manos, el acto de una potencia infe- 
rior se comporta como materia res- 
pecto del acto de la superior, en cuan- 
to es producido bajo la influencia de 
la potencia superior; mientras que el 
acto de. esta causa principal viene a 
ser como forma respecto del acto de 
su instrumento. Es, pues, evidente 
que el imperio y el acto imperado 
constituyen un solo acto humano, 2 
la manera de un todo, que, como tal, 
es uno, si bien múltiple en razón de 
sus partes. 


Soluciones. 1. 'Si fueran dos po- 
tencias no subordinadas entre sí, sus 
actos serían totalmente diversos; mas 
cuando una potencia mueve a la otra, 
forman sus actos en cierta manera 
uno solo, porque “es un solo acto el 
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quaedam vero e converso. Unum 
autem hoc modo dicltur sien; 
et ens, Ens autem simpliciter 
ost substantia: sed ens secun. 
dum quid est accidens, vel etíam 
ens rationis. Et ideo quaecum. 
que sunt unum secundum sub. 
stantíam, sunt unum simplici. 
ter, et multa secundum quid, 
Sicut totum in genere substan. 
tiae, compositum ex suls partibus 
vel integralíbus vel essentialibus, 
est unum simpliciter: nam totum 
est ens e£ substantla simpliciter, 
partes vero sunt entía ct sub. 
sftantiae in toto. Quaec vero sunt 
diversa secundum substantiam, 
et unum secundum accidens, sunt 
diversa simpliciter, et unum sc- 
cundum quid: sicut multi homi- 
nés sunt unus populus, et multi 
lapides sunt unus acervus; quae 
est unitas composltionis, aut or- 
dinis, Similiter ctiam multa indi- 
vidua, quae sunt unum genere 
vel specie, sunt, simplicitor mul. 
ta, et secundum quid vunum: 
pam esse unum genere vel spe- 
cie, est esse unum secundum ra- 
tionem. 

Sleut autem in genere rerum 
naturalium, aliquod totum com- 
ponitur ex materia et forma, ut 
homo ex anima et corpore, qui 
est unum ens nafurale, licet ha- 
beat multitudinem partium; ita 
etiam in actibus humanis, petus 
inferioris potentine matcerialiter 


se habet ad actum superioris,, 


inguantum inferior potentia agit 
ln virtute superioris moventlis lp- 
sam: sic enim es actus moventis 
primi formaliter se hwtet ad ac- 
tum instrumentl, Unde patet quod 
imperium et actus imperatus 
sunt unus actus humanus, sicuf 
quoddam totum est unum, sed 
est secundum partos multa, 


Ad primum ergo dlcenduni 
quod, si essent potentine diver- 
sac ad invicom non ordinatae, aC- 
tus earum essent simpliciter di- 
versl. Sed quando una potentla 
est movens alteram, tune -ctus 
earum sunt quodammodo «unus* 
nam “idem est nctus móventis € 


-. 
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moti”, ut dielftur in 111 "“Phy- 

sic.” 1, 


Ad secundum dicendum quod 
ex hoc quod imperium et actus 
imperatus possunt ab Iinvicem 
separarl, habetur quod sunt mul. 
ta partibus. Nam partes hominis 
possunt ab invicem separari, 
quao tamen sunt unum toto. 

Ad tertium dicendunm quod ni- 
hil prohlbet in his quae sunt mul- 
ta partibus et unum toto, unum 
esse prius alío. Sicut anima quo- 
dammodo est prius corpore, et 
cor est prius allis membrís, 
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del motor y el móvil”, según dice 
Arístóteies. 

2. ¡De que el imperio y el acto im- 
perado sean entre sí separables, sólo 
se infiere que son múltiples como 
partes, como las partes del hombre 
pueden disgregarse a pesar de su 
unidad en el todo, 

3. Nada impide, en los seres que 
son múltiples en razón de sus partes 
y uno en Cuanto al todo, que haya 
prioridad de una parte a otra, como 
el alma tiene prioridad sobre el cuer- 
po, y el corazón sobre los otros miem- 
bros. 


ARTICULO 5 


Utrurm actus voluntatis imperetur * 


Si el acto de la voluntad es imperado 


Ad quintum sto proceditur. Vi- 
detur quod actus voluntatis non 
sit Imperatus, 

1. Dicit ením «Augustinus, in 
YI “Confesa.” 12; “Imperat anl- 
mus uf vellt animus, nec tamen 
faclt”. Velle nutem est actus vo- 
luntatis. Ergo actus voluntatis 
non Imperatur. 

2. Praeterca, el convonlt im- 
pcrarl, cul cenvenit imperlum In- 
telligero. Sed voluntatis non est 
Intelligore imperlum: differt enlm 
Voluntas ab intellectu, culus ost 
Intelligore. Ergo actus voluntatls 
non Imporatur, 

3. Practerea, sl aliquis actus 
voluntatis Imperatur, parl ratlo- 
ne omnes Imperantur, Sed sí om- 
n6s actus voluntatis Imperantur, 
Necesse est in Infinitum procede- 
Y6: qula actus voluntatis pracce- 
dlt actum Imperantls ratíonis, ut 
dictum est (a.1): qui voluntatis 
Actus sí Iterum imperatur, Mud 
lterum Imperium praccedet allus 
ratlonís actus, et sie ín Infinitum. 

09€ autem est inconveniens, quod 
Procedatur In infinitum, Non er- 
£0 actus voluntatis Imperatur. 
Ta 


cHde, r lect.o2o, . 
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Dificultades, Parece que el acto 
de la voluntad no es imperado. 


1. Dice San Agustín: “Manda el 
ánimo que quiera el ánimo y, no obs- 
tante, no le hace querer”, Pero el que- 
rer es acto de la voluntad. Luego éste 
no es imperado, 


2. No conviene mandar sino a 
quien entiende el mandato. Mas la 
voluntad ro puede entenderlo, sino 
sólo la inteiigencia. Luego el actn de 
voluntad no es imperado. - 


3. De ser imperado un acto de la 
voluntad, por igual razón lo serán 
todos. Mias entonces se tendrá un pro- 
ceso infinito, porque el imperio de la 
razón supone un acto de la voluntad, 
el cual, a su vez, supondrá otro man- 
dato, y así hasta el infinito. Por lo 
tanto, siendo tal proceso infinito im- 
posibie, el imperio no afecta al acto 
de la voluntad. 


s, «lect.4.5. 
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Por otra parte, tado lo que está en 
nuestro poder está sometido y» nuus- 
tro mandato, Pero sobre todo están 
en huostro poder los actos de la vo- 
luntad, va que Se llaman voluntarios 
en cuanto que tenemos poder sobre 
elos, Luego los actos de la voluntad 
son imperados. 


Respuesta, El imperio, como se 
ha dicho, es el acto de la razón que 
ordena hacer algo con un cierto im- 
pulso de la vatuntad. Es, por otra 
parte, evidente que la razón puede 
disponer del acto de la voluntad; y 
por lo mismo que puede juzgar que 
es bueno querer algo, también puede 
ordenar bajo mandato que el hombre 
lo quiera, El acto de la voluntad pue- 
de, por lo tanto, ser objeto de im- 
perio. 
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Sed contra, omneo qued est ln 
potosítate nostra, subiacot impe- 
rlo vostro, Sed actus voluntatis 
sunt maxime in potestate nostra: 
num omnes retus nostri intantum 
dicuntur in potestate nostra esse, 
inguantum voluntarli sunt. Ergo 
netus voluntatis imporantur a no- 
bis, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ni dictum est (2.1), imperium 
nihil aliud est quam actus ratio- 
ns ordinantis, cum quadam mo. 
tione, aliquid ad agendum. Ma- 
nifestum est autem quod ratio 
potest ordinare de actu volunta- 
tis: sicut enim potest indicare 
quod bonum siéf alíqauid veile, ita 
potest ordinare imperando quod 
homo velit. Ex quo patet quod 
actus voluntatis potest esse im- 
poratus. 


Soluciones. 1. El mismo San! 4d primum ergo dicendum 


Agustin dice en el lugar citado que, 
cuando el alma se manda a sí misma: 
querer de una manera perfecta, ya 
sin más quiere; si alguna vez manda 
y no quiere, es que el imperio no es 
entonces perfecto. Esto aca:ce cuan- 
do la razón fluctúa, por diversos mmo- 
tivos, entre mandar o no mandar, .y 
así su imperio es imperfecto. 


2. Así como en los miembros cor- 
porales cada uno no obra para sí solo, 
sino para todo el cuerpo, como el ojo 
ve para todo el hombre, lo mismo 
pasa con das facultades del alma. La 
inteligencia no entiende sólo para sí, 
sino para todas las potencias, y la 
voluntad también quiere para todas. 
Por eso el hombre puede mandarse 
a sí mismo, en calidad de ser intel.- 
gente y dotado de voluntad. 


3. Siendo el imperio un acto de la 
razón, no son imperados sino los ac- 
to3 sometidos a ella, En cuanto al 
primer acto de la voluntad, no re- 
cíbe una orden de Ja razón, sino pro- 
cede del impulso natural o de una 
causa superior, como se ha dicho, No 
se da, pues, proceso al infinito. 


guod, sicut Augustinus ibidem di- 
cit, animus, quando perfecte im- 
nerat sibi ut velit, tune jam vult: 
sed quod aliquando imperet. et 
nón velit, hoc continglt ex hoc 
quod non perfecte imperat, Im- 
perfeectum autem imperlum econ- 
tingit ex hoe, quod rntio ex di- 
versis partibus movetur ad ibm- 
perandum vel non imperandum:; 
 uundo 'fluctuat inter duo, et non 
porfecte imperat, 

Ad secundum dicendum quod, 
sjicut in membris corporallbus 
quodlibet membrum operatur non 
sibi soli, sed toti corpori, ut ocu- 
lus videt toti corporl; ita etiam 
ast in potentiis animae. Nam in- 
tellectus intelligit non solum sibl, 
s0od omnibus potentiis; ot volun- 
as vult non solum sibi, sed om- 
nibus potentiis. E£ ideo homo im- 
perat sibí ipsi actum voluntatis, 
inquantum est intelligens et vo- 
lens, 

Ad tertium dicendum quod 
cum imperilum sit actus rationis, 
ille actus imperatur, qui rationi 
subdltur. Primus autem volunia- 
tis actus non est ex rationis o0J- 
dinatione, sed ex instinetu natu- 
race, aut superioris causae, ut su- 
pra dictum est (q.9 a.4). Et ,Jco 
non oportet quod in infinitum 
procedatur. 
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ARTICULO 6 


- 


Utrum actus rationis imperetur * 


Si el acto de la razón es imperado 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus rationis non 
possit esse imperatus. 

1. Inconveniens enim videtur 
quod aliquid imperet sibi ipsi. 
Sed ratio est quae imperat, ut 
supra (a.1) dictum est. Ergo ra- 
tionis actus non imperatur, 


2. Praeterea, id quod est per 
essentiam, diversum est ab eo 
quod est per participationem. Sed 
potentia cuius actus imperatur 
a ratione, est ratio per participa- 
tionem, ut dicitur in 1 “Ethic.” *. 
Ergo lllius potentilze actus non 
Imperatur, quae est ratio per 
essentiam, 


S. Practerea, illé actus impe- 
ratur, qui est in potestate nos- 
tra, Sed cognoscere et iludicare 
verum, .quod est actus rationls, 
non est semper in potestate nos- 
tra, Non ergo actus rationis pot- 
ost esse Imperatus. 


Sed contra, id quod libero ar- 
bitrio aglmus, nostro imperio agi 
potest, Sed actus ratlionis exer- 
centur per liberum  arbitrinm: 
diclt enim Damasconus (nt.8) 
quod “litero arbitrio homo exqui- 
rlt, et serutatur, et iudicat, et 
disponit”., 
Possunt esse imperati, 


tespondeo dicendum quod, 
quía ratio supra seipsam rellec- 
titur, sicut ordinat do actibus 
Allarum potentiarum, ita etiam 
Dotest ordinare de actu suo, Un- 
de ctiam actus suus potest esse 
imperatus.—Sed attendendum est 
tod actus rationis potest consi- 
derarl dupliciter. Uno modo, 
Mantum ad exercitium actus, Et 
Sie actus rationis semper impe- 
rari' potest: sleut cum indicitur 
Alícri quod attendat, et ratione 


A 


* De virtut, qu1 a. 
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Ergo actus rationís 


Dificulfades, Parece que el acto 
de la razón no puede ser imperado. 


1. Es absurdo que uno pueda man- 
darse a sí mismo. Mas, como se ha 
dicho, la razón es la que impera. Lue- 
go no puede mandar a sus propios 
actos. 

2. Lo que es por ezencia €s di- 
verso de lo que es sólo por. partici- 
vación. Mas los actos imperados por 
la razón sólo son raciona'es por par- 
ticipación, como dice el Filósofo. Lue- 
so no son imperados los actos de la 
razón misma, que son racionales por 
esencia. 

3. Son imperados los actos que 
astán en nuestro poder. Pero no sierm- 
pre está en poder nuestro Conocer 
y juzgar la verdad, que son actos 
racionales, Estos actos de la razón 
no pueden ser imperados. 


Por ótra parte, lo que hacemos por 
nuestro libre albedrío, podemos nos- 
otros imperar. Mas nosotros ejerce- 
mos libremente nuestros actos racio- 
naies, pues dice. el Damasceno: “El 
hombre por el libre albedrío indaga, 
escruta, juzga y dispone”. Por lo 
tanto, los actos de la razón pueden 
ser imperados. 


Respuesta, Por el poder que tie- 
ne la razón de reflexionar sobre ul 
misma, asi como puede ordenar los 
actos de las demás potencias, tam- 
bién puede ordenar los suyos propios, 
los cuales, por lo mismo, están some- 
tidos a sú imperio.—Debe notarse, 
sin embargo, que un acto de la razón 
puede ser considerado de dos modos: 
en cuanto al ejercicio o producción 
del mismo, y en este sentido puede 


Tr., leot 20, 
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imperarse siempre, como cuando se 
indica a uno que atienda y razone; 
o bien se considera desde el punto 
de vista del objeto, en cuyo caso pue- 
dcn tomarse en cuenta dos actos inte- 
lectuales: uno referente a la aprehen- 
sión de la verdad, y éste no está en 
nuestro poder, Sino que depende de 
la luz, natural o sobrenatural, de 
nuestra inteligencia, y por lo mis- 
mo no puede ser imperado; otro es 
el acto de asentimiento a las ver- 
dades percibidas; mas entonces, si 
son tales verdades que la razón se ad- 
hiere a ellas naturalmente, como los 
primeros principios, el asentir o di- 
sentir no está en nuestro poder, sino 
es natural, por lo que se substrae a 
nuestro imperio. Finalmente, están 
las verdades aprehendidas que no 
convencen al entendimiento y, por lo 
tanto, le permiten asentir o disentir, 
o al menos suspender 6u juicio por 
algím motivo cualquiera. El asenti- 
miento o disentimiento a tales ver- 
dades está en nuestro poder y es ob- 
jeto, por lo mismo, de imperio, 


Soluciones. 1. La razón se impe- 
ra a sí misma del propio modo que 
la voluntad se mueve a sí, tornando 
por refiexión sobre sus propios actos 
y moviéndose de uno al otro, como 
ya se dijo. 


2. Dada la diversidad de objetos 
sometidos a nuestra razón, nada se 
opone a que ésta se participe a sí 
misma, como en el conocimiento de 
las conclusiones se incluye el cono- 
cimiento de los principios. 

3. La solución es obvia según lo 
dicho. 


utatur. Alijo modo, quantum ad 
oblectum: respectu culus, duo 
actus rationis attenduntur. Pri 
mo quidem, ut veritatem círea 
aliquid appreheondat, Et hoc non 
est in potestate nostra: hoc 
enim contingit per virtutem ali. 
eulus luminis, vel naturalís vel 
supernaturalis. Et ideo quantum 
ad hoc, actus rationis non est 
in pctestate nostra, nec impe. 
rari potest. Alius autem actas 
rationis est, dum hís quae appre. 
hendit assentit. Si igitur me. 
rínt talia apprehensa, quibus 
naturaliter intellectus «ussentiat, 
sicut prima principia, aussensus 
talium vel dissensus non est In 
potestate nostra, sed in ordine 
naturae: et ideo, proprie loquen- 
do, nec imperio subiacet, Sunt 
antem Qquaedam apprehensa, 
quae nen adeo convinceunt intel. 
lectum, quin possit assentiro vel: 
dissentire, vel saltem assensum 
vel dissensum suspendere, prop- 
ter aliquam causam: ct in tall- 
bus assensus ipse vel dissensus 
in potestate nostra est, et su) 
imperlo cadlt. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratlo hoc modo imperat sibi 
ipsi, slcut et voluntas' movet 
seipsam, ut supra dictum est ' 
(q. 21.3): inquantum sellicet 
utraque potentia reflectitur supra 
snum actum, et ex uno in alíud | 
tendit, ' 

Ad secundum, dicenduma quod, | 
propter diversitatem obleetorum , 
quae actui rationis subduntur, 
nihil prohibet ratlonem seipsam 
participare: sicut in cognitlone 
concluslonum participatur cogni- 
tio principloram, 

Ad tertium patet responsio *X 
dictls (in c). 
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ICULO 7 


Utrum actus appetitus sensitivi imperetar * 
Si los actos del apetito sensitivo son imperados 


Ad septimum sic proceditur. 
Vídetur quod actus sensitivi ap- 
petitus non sit imperatus. 


1. Dicit cnim Apostolus, Rom. 
7,15; “Non enim quod volo bo- 
num, hoc ago”: et Glossa 1 expo- 
nit quod homo vult non concu- 
píscere, et tamen concupiscit. Sed 
concupiscere est actus appetitas 
sensitivi. Ergo actus appetitus 
sensitivi non subditur imperio 
nostro. 

2, Praeterea, materia corpo- 
ralís. soll Deo obedít, quantum 
ad transmutationem  formalem, 
ut in Primo* habitum cst. Sed 
actus appetitus sensitivi hnbet 
quandam formalem  transmuta- 
tionem eorporis,' sellicet calorem 
vel frigus. Ergo actus appetitus 
sensitivi non subditur imperlo 


humeno, 


3. Practerea, proprium moti- 
vum appetitus sensitivi est ap- 
prehensum secundum sensum vel 
imaginatlonem. Sed non est in 
potestate nostra semper «quod ali. 
quid apprehendamus sensu vel 
imaginatione. Ergo actns appe- 
titus sensitivi non sublacet im- 
perio nostro. 


¿Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus 1 dlelt, quod “obedions 
ratloni dividitur in duo, in desi- 
leratlvum et irascitivum"”, quas 
Pertinent ad appetitum sensiti- 
Vum. Ergo actus appetltus sen- 
Sltivi subiacet imperlo rationis, 


Respondeo dicendurn quod se- 
cundum hoc aliquis aectus impe- 
rio nostro subiacet, prout est in 
Potestate nostra, ut supra diec- 
ldea ost (a.5 “Sed contra”). Et 
Aia ad intelligendum qualiter 
b S appetitus sensitiví subdatar 
“nperlo rationis, oportet conside- 
a ER 


Dificultades. Parece que los actos 
del apetito sensitivo no son impe- 
rados. 

1. Dice el Apóstol: “El bien que 
quiero no lo hago”. Y la Glosa .ex- 
plica que se trata de las pasiones de 
deseo que el hombre no quiere y, sin 
embargo, cede a ellas. Mas la pa- 
sión es acto del apetito sensitivo; 
por lo tanto, éste no está sujeto a 
nuestro imperio. 

2. La materia sólo obedece a Dios 
en sus transformaciones cualitativas, 
como se ha probado en la primera 
narte. Mas el apetito sensitivo es la 
sede de estas transmutaciones cor- 
dóreas, por ejemplo, de calor o de 
"río. Luego los actos del apetito no 
astém sometidos al imperio humano. 


3. El motivo propio del apetito 
sensible son los objetos aprehendidos 
por el sentido o la imaginación. Mas, 
no estando Siempre en poder nuestro 
la aprehensión sensible o de la ima- 
sinación, no se someten tampoco a 
nuestro imperio los actos del apetito. 


Por otra parte, dice Gregorio Nise- 
no que “lo concupiscible y lo irasci- 
ble”, que constituyen el apetito sen- 
sitivo, “obedecen a la razón”. Luego 
los actos del apetito se someten u 
nuestro imperio. 


Respuesta, Hemos visto que en 
tanto se someten los actos a nuestro 
imperio en cuanto tenemos poder so- 
bre ellos. Para saber, pues, en qué 
medida los actos del apetito sensible 
están sometidos al imperio de la ra- 
zÓón, hemos de atender hasta qué 
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punta ¡enemos dominio sobre cllos. 
Mas Y] apetita sensitiva dificro del 
intelectual, y voluntad, en que aquél 
esta Hegado a un órgano corporal y 
para su actuación depende no sólo 
do la potencia del alma, sino también 
de la disposición del Órgano, como 
la visión depende a la vez de la po- 
tencia visual y de la cualidad del ojo 
que facilita o impide la visión, Así 
también, un acto del apetito sensible 
depende, a la vez, de la potencia ape 
titiva y de las disposiciones Corpo- 
rales. 


Por otra parte, la actividad de una. 
potencia del alma depende de un cn 
nocimiento O aprehensión, que, si es 
imaginativo y, en consecuencia, par- 
ticular, es regulado ¡por el conoci- 
miento universal de la razón, como 
toda virtud activa particular va di- 
rigida por una virtud universal En 
consecuencia, bajo este aspecto los 
actos del apetito sensitivo están sn- 
metidos al imperio de la razón; mas 
las cualidades y disposiciones corpo- 
rales no se le subordinan y ellas im- 
piden a su vez que esta sumisión de 
los movimientos sensibles a la razón 
sea completa. 

Y aun acontece, a veces, que es- 
tos movimientos del apetito se susci- 
ten súbitamente ante la aprehensión 
de una imagen o una sensación; en- 
tontes este movimiento se substrae 
al imperio de la razón, bien que ésta, 
de haberla previsto, hubiera ¡podido 
evitarlo. Por eso afirma el Filósofo 
que la razón ejerce sobre la parte 
irascible y concupiscible no un “do- 
minio despótico”, propio del amo con 
su esclavo, sino un “dominia político 
o real”, como se ejerce para con los 
hombres libres que no están total- 
mente sometidos a un poder. 


Soluciones. 1. Que el hombre quie- 
re no tener coneupiscencia y, sin em- 
Fargo, la sienta, depende de las dis- 
posiciones corporales, que impiden 
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raro qunlitor sit in potestato nos- 
tra, Est nutem sciondum quod 
appotltus sonsitivus In hoc dif. 
fort ab appetitu intellectivo, qui 
dicitur voluntas, quod appetitus 
sensitivas est virtus organi cor. 
porllis, non autem voluntas, Om- 
nis nutem actus virtutis utontis 
organo Corporali, dependei non 
solum ex potentía anímaco, sed 
etiam ex eorporalis organi dis. 
positione: sicut visio ex potentia 
visiva, et qualltate oculi, per 
quam luvatur vel impeditur. Un- 
de et: actus appetitus sensitivi 
non solum dependet ex vi appe- 
titiva, sed etiam ex dispositione 
corporis, 

Mud autem quod est ex par- 
te potentiae animas, sequitur 
apprehensionem.  Apprehensio 
autem imaginationis, cum sit 
particularis, regulatur ab appre- 
nenstone rationis, quae est uni. 
versalís, sicut virtus activa par- 
ticularis a virtute activa univer- 
salí. Et ideo ex ista parte, actus 
appetitus sensitivi subiacet impe- 
rio rationis. — Qualitas anutem et 
dispositio corporis non subincet 
imperio rationis, Et Ideo ex hac 
parte, impeditur quin motus sen- 
sitivi appetitus totaliter subdatur 
imperio rationis. 

Contingit etiam  quandoque 
quod motus appetitus sensitivi 
subito concitatur ad apprehen- 
sionem imaginatlonis vel sensus. 
Et tunc ille motus est praoter 
imperium rationis: quamvis po- 
tuisset impediri a ratlone, si 
p!acvidisset. Unde Philosophus 
dicit, in 1 *Poiit,” *, quod ratio 
praeest irascibili et concupiscibili 
non “prineipatu despotico”, qui 
est domini ad servum; sed “prin- 
cipatu politico aut regali”, qui 
est ad liberos, qui non totaliter 
subduntur imperio. 


Ad primum ergo dicendum 
quod hoc quod homo vult non 
concupiscere, et tamen concupis- 
eít, contingit ex dispositione cor- 
porls, per quam impeditur appe- 


que el apetito sensible se someta to-|titus sensitivus no totalitor se- 
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quatur imporium rationis. Undo 
ot Apostolus Ibidem subdlt 
(v.23): “Video” aliam legem in 
membris meis, repugnantem legl 
mentis meae”.—Hoc eftlam con- 
tingit propter :subitum motum 
concupiscentiae, ut dictum est 
(ín c). 

Ad secundum dicendum quod 
qualitas corporalis dupliciter se 
habet ad actum appelitus sensi. 
tivi, Uno modo, ut praecedens; 
prout aliquis est aliqualiter dis- 
positus secundum corpus, ad 
hanc vel lam passionem. Alio 
modo, ut consequens; sicut cum 
ex ira allquis incalescit. Quali- 
tas igitur praecedens non sub- 
iacet imperlo rationis: quia vel 
est ex natura, vel ex alíqua prae- 
cedenti motione, cuac non statim 
quiescero potest, Sed qualitas 
consequens sequitur imperium 
rationis: quia sequitur motum 
localem eordis, quod diversimode 
movetur secundum diversos actus 
sensitivi appetitus. 


Ad tertium dicendum quod, 
quia ad apprehbensionem sensus 
requiritur sensibile exterius, non 
est in potestate nostra apprehen- 
dere aliquid sensu, nisi sensibili 
praesente; cuius praesentian non 
semper est in potestate nostra. 
Tune 'enim homo potest uti sen- 
su cum voluerit, nisi sit impe- 
dimentum ex parte organi.—Ap- 
prehenslo autem imaginationis 
subiacet ordinationi rationis, se- 
cundum modum virtutis vel debi- 
litatis imaginativae potentlae. 
Quod enim homo non possit ima- 
finarl quae ratio considerat, 
continglt vel cx hoc quod non 
Sunt imaxginabilla, slcust incorpo- 
ralla; vel propter debilitatem vir- 
tutis imaginativae, quae est ex 
alíqna indispositione organi. 
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talmente al imperio de la razón. Por 
eso el Apóstol añade en el mismo lu- 
gar: “Veo otra ley en mis miembros 
que repugna a la ley de mi mente”. 
Lo que también deriva de los moví- 
mientos súbitos de concupiscencia, de 
que hemos hablado en la respuesta. 

2, Puede haber una doble relación 
de las disposiciones corporales a los 
actos del apetito sensible. O bien 
aquéllas preceden, como en el horm- 
bre, que tiene predisposición corpo- 
ral para tal o tal pasión, o bien son 
consiguientes, como e. que se enar- 
dece bajo el ímpetu de la ira, Las 
disposiciones precedentes no están so- 
metidas a la razón, porque provie- 
nen de la naturaleza o de un mo- 
vimiento anterior que no puede en 
seguida calmarse. Mas, sí son sub- 
siguientes, puede la razón someter- 
las a su imperio, porque van ¡ligadas 
al movimiento local del corazón, que 
se mueve diversamente según los di- 
versos actos del apetito. sensible. 

3. Pucs que para la percepción 
del sentido se requiere la presencia 
del objeto exterior, no está en poder 
nuestro percibir una cosa por los 
sentidos sino en presencia de lo sen- 
sible, lo cual no siempre está a nues- 
tra disposición; en [presencia de este 
objeto, podemos a voluntad usar de 
nuestros sentidos, excepto si hay impe- 
dimento orgánico.—Pero la aprehen- 
sión imaginativa se somete al orden 
de la razón según el vigor o debili- 
dad imaginativa lo permiten. Cuando 
el hombre no puede imaginar lo que 
la- razón observa o examina, provie- 
ne, o de que los conceptos no son 
imaginables por ser incorpóreos, u 
del defecto de la imaginación, debido 
a una indisposición orgánica. 
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Si los actos de la vida vegetativa son imperados 


Dificultades. Parece que los actos 
de la vida vegetativa se someten al 
imperio de la razón. 

1. Las facultades sensibles son 
más nobles que las fuerzas de la vida 
vegetativa. Pero aquéllas se someten 
al imperio de la razón. Luego mucho 
más estas fuerzas fisiológicas. 


2. El hombre es llamado “mundo 
en pegueño” porque el alma está en 
el cuerpo como Dios en el mundo. 
Pero a Dios en el mundo le obedecen 
todas las cosas, Luego en el hombre 
todas las fuerzas, aun las de la vida 
vegetativa, obedecen al imperio de la 
razón. 

3. No hay lugar a alabanza y cen- 
sura sino en dos actos sometidos a 
la razón. Pero en los actos concer- 
nientes a la nutrición y generación 
hay lugar al elogio y censura, a la 
virtud y al vicio, como ocurre en la 
gule, lujuria y virtudes opuestas. 
Luego los actos de estas potencias se 
subordinan al imperio de la razón. 


Por otra parte, dice Gregorio Ni 
seno que “las potencias de nutrición 
y generación no son dominadas por 
la razón”. * ( 


Respuesta. ¡Entre nuestros actos, 
unos proceden del apetito natural y 
otros del apetito animal o intelectual, 
pues todo agente de algún modo ape- 
tece el fin. Mas el apetito natural no 
va precedido de un conocimiento pre- 
vio, como el apetito anima] o inte- 
lectual. Por otra parte, la razón im- 
pera en calidad de facultad cognos- 
citiva; de ahí que sólo pueden some- 
terse al imperio de la razón los actos 


* 22 0.148 a.1 ad 3; 3 4115 92 ad 1; 0-19 
ríl. (4.13 0.4; Quodil. y Q.IL Q.I 


22 ARISTOT., Phys. 8 c.2 n.2 (BK 252b26); S. 


40,092. 


19 NeMESIUS, De nat. hom. c.22: MG 


Ad octavum sic proceditur, Vi- 
detur quod actus vegetabilis anj- 
mae imperio rationis subdantur, 


1. Vires enim sensitivae nobi- 
liores sunt viribus animae vegce. 
tabilis. Sed vires animae sensi. 
tivae subduntur imperio ratio. 
nis, Ergo multo magis vires ani. 
mae vegetabilis, 

2. Praecterea, homo dicitur 
"minor mundus” 2, quia sic est 
anima in corpore, sicut Deus In 
mundc, Sed Deus sie est ín mun. 
do, quod omnía quae sunt din 
mundo, obediunt eclus imperio. 
Ergo et omnjla quae sunt in ho. 
mine, obediunt imperio rationis, 
etlam vires vegetabilis animac. 

3, Practerea, laus et vitupe- 
rium non contíngit nisi in acti. 
bus qui subduntur Ímperlo ra- 
tionis. Sed in actibus nutritivas 
et generativac potentiae, contin. 
git esse larndem et vituperlum, 
et virtutem et vitium: sicut pa 
tet in guia et luxuria, et vi1- 
tutibus oppositis, Ergo acius ha- 
rum potentiarum subduntur jm- 
perio ratlonis. 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus !*? dicit, quod “id «quod 
non persuadelur a ratione, est 
nutritivum et generativum”. 


Respondeo dicendum quod ace- 
tuum quidam procedunt ex appe- 
titu naturali, quidam autom €x 
appetitu animali vel Inteílectua- 
ld: omne enim agens aliquo mo- 
do appetit finem. Appetitus au- 
tem naturalls non econsequítur 
aliquam apprehensionem, sÍicut 
sequitur appetitus animalis et 
inteliectualls. Ratio autem impt- 
rat per modum apprehensival 
virtutis. Et ideo actus ini quí 
procedunt ab appetitu inteilectl- 


a.2; Sent. 2 do q1 az ad 3; De? 


Trr., lect.y. 
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vo vel animali, possunt a ratio- 
ne imperari: non autem actus 
í5i qui procedunt ex appetitu 
naturall., Huiusmodi autem sunt 
actus vegetabills animae: unde 
Gregoríius Nyssenus (¿«vemesius, 
1l.e.) dicit quod “vocalur natu- 
rale quod generativum et nutri- 
tivum”. Et propter hoc, actus 
vegetabílis animae non subdun- 
tur imperio rationis, 

Ad primum ergo dicendurm 
quod, quanto aliquis actus est 
inmimaterialior, tanto est nobilior, 
et magis subditus imperio ratio- 
nis. Unde ex hoe ipso quod vi. 
res animae vegetabilis non obe- 
diunt ratloni, apparet has vires 
infimas esse, 

Ad secundum dicendum qued 
similitudo attenditur quantum 
ad alíquid: quía scilicet, sicut 
Deus movet mundum, ita anima 
movet corpus, Non autem quan. 
tum ad omnia: non enim anima 
ercavít corpus ex nihilo, sleut 
Deus mundum; propter quod to- 
taliter subdltur eius imperio. 

Ad tertiumn dicendum quod vir- 
tus et vitlum, laus et vitupe- 
Trium, non debentur lpsis actibus 
nutritivae vel gencrativac poten. 
tlae, qui sunt digestío et forma- 
tio corpor!s humanl; sed actibus 
sensitivae partis ordinatis ad at- 
tus generatlvac vel nutrltivac; 
puta ín concuplscendo delectatio- 
nem epi el venereorum, et uten. 
do, secundum quod oportct, 
vel non secundum quod oportet. 
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procedentes del apetito animal o in- 
telectual, no los que derivan del ape- 
tito natural, cuales son los de la vida 
vegetativa, Por eso, el mismo Grego- 
rio Niseno añade que “se llama na- 
tural lo generativo y nutritivo”. Los 
actos de la vida vegetativa no están, 
pues, bajo el imperio de la razón. 


Soluciones. 1 Cuanto un acto es 
más inmaterial, tanto es más noble 
y más sometido al imperio de la ra- 
zón. El hecho de que las fuerzas fisio- 


lógicas no obedecen a da razón de- 


muestra, pues, que son de orden ín- 
fimo. 

2. La semejanza es sólo parcial; 
como Dios mueve el mundo, así el 
alma mueve al cuerpo. Mas no hay 
semejanza total, porque el alma no 
creó el cuerpo como Dios el mundo; 
por eso éste se somete plenamente al 
imperio divino. 


3. La virtud y el vicio, la alaban- 
za y vituperio, no se refieren a los 
actos de la vida nutritiva y genera- 
tiva en sí mismos, como la digestión 
y formación del cuerpo humano, sino 
a los actos de la vida sensible orde- 
nados a ellos, cuales son las pasiones 
de los placeres de la gula y venéreos, 
o el uso de los mismos cuando y 
como no se debe. 


ARTICULO 9 


Utrum actus exteriorum membrorum imperentur * 


Si los actos de los miembros externos son imperados 


Ad nonum sic proceditur.. Vi- 
dectur quod membra corporis non 
obediant ratloni quantum ad ac- 
tus suos, 

1. Constat cnim quod membra 
corporis magís distant a ratlone 
quam vires animae vegetabilis. 
Scd vires animae vegetabilis non 
obodlunt rationi, ut dictum est 


“1 q az ad 2; infra «qs6 ag nd 3; qsi az; Sentoz dee qí1 a: ad 3; 


Dot. 9.3 4.75 ad 4. 


y 


Dificultades. Parece que los 
miembros del cuerpo no obedecen en 
sus actos a la razón. 


1, Es patente que los miembros 
corporales distan más de la razón que 
las fuerzas vitales del alma. Pero es- 
tas fuerzas de la vida vegetativa no 


De 
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obedecen a la razón, como se ha di- 
cho. Lueczo mucho menos los milen1- 
bros corporales. 

2. Ex corazón es primer principio 
del movimiento animal. Pero los mo- 
vimientos del corazón no van some- 
tidos al imperio de la razón, pues nota 
Gregorio Niseno que “las pulsaciones 
no obedecen a la persuasión racio- 
nal”. Por lo tanto, los movimientos 
de los miembros corporales no obe- 
decen a la razón. 

3. Dice San Agustín que “los mo- 
vimientes de los órganos de la gene- 
ración a veces surgen inoportunos, 
cuando no son queridos; a veces, 
cuando son Queridos, defraudan el 
ánimo, que arde en la concupiscencia 
y languidece en el cuerpo”, Luego los 
movimientos de los Órganos conpó- 
reos no obedecen a la razón. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El ánimo impera, y se mueve ia 
mano con tanta facilidad que apenas 
se distingue del servicio el imperio”. 


Respuesta. Los miembros corpo- 
Tales son como los órganos de las po- 
tencias del alma, de suerte que su 
obediencia a la razón se regula por 
el modo de obedecer de estas mismas 
potencias, Y como sólo las faculta- 
des sensibles se someten al imperio 
de la razón, mas no las potencias na- 
turales, síguese que sólo los miem- 
bros del cuerpo que en sus movi- 
mientes dependen de aquéllas, se ha- 
llan sujetos al imperio racional; mas 
no los que son producidos por las po- 
tencías naturales. 


Soluciones. 1. Los miembros no 
se mueven a sí mismos, sino son mo- 
vidos por las potencias del alma, al- 
gunas de las cuales son más próxi- 
mas a la razón que las fuerzas de la 
vida vegetativa. 

2. En los actos que pertenecen al 
dominio de la inteligencia y voluntad 


20 NEMESIUS, De mul. hom. 0.3: MG ¿0,603 


23 C16: ML 71,425. 
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(a.8). Ergo 
bra corporis, 


multo minus men. 


2. Practorca, cor est princi. 
plum motus animalis. Sed mo. 
tus cordis non sebdiltur imperio 
rationis: dicit enim Gregorlus 
Nyssenus* quod "pnuisativum 
non est persuasibile ratione”. Er- 
go motus membrórum corpora. 
llum non subiacet imperio ra- 
tionis, 


3. Practerea, Augustinus di. 
cit, XIV “De civ. Dej””!, quod 
"motus membrorum  genitalium 
aliquando importunus est, nulio 
poscente:z aliquando autem de- 
stituit inbiantem, et cum ín ani. 
mo coneupiscentia ferveat, friget 
in corpore”. Ergo motus membro- 
rum non obediunt rationl. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, VINI "Contess.”??: 
'*Imperat animus ut moveatur 
manus, et tanta est facilitas, ut 
vix a servitio discernatur impe- 
rium”. 


Respondeo dlcendum quod mem- 
bra corporis sunt organa quae. 
dam potentiarum animac. Unde 
co modo quo potentiae animae 
se habent ad hoe quod obediant 
rationi, hoc modo se habent etiam 
corporis membra, Quía igitur vi- 
res sensitlvae subduntur impe- 
rio rationis, non autem vires na- 
iurales; ideo omnes motus mem- 
brorum quae moventur a poten- 


.tiis sensitivis, subduntur imperio 


rationis; motus autem membro- 
rum qui consequuntur vircs na- 
turales, non subduntur imperio 
rationis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod membra non movent selp- 
sa, sed moventur per potentias 
animae; quarum quaedam sunt 
rationi viciniores quam vires ani- 
mae vogetabilis, 


Ad secundum dicendum quod 
in his quae ad intellectum et y »- 
pE Co: ML 32,758. 
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luntatem pertinent, primun Ín- 
venttur id quod cst secundujn 
natura, ex quo alia derivantur: 
ut a cognitione principiorum na- 
iurallter notorum, cognitio con- 
clusionum; et a voluntate íinis 
naturaliter desiderati, derivatur 
electio eorum quae sunt ad fi- 
nem. Ita etiam in eorporalibus 
motibus principium est secundum 
naturam. Principium autem cor- 
poralis motus est a mota cordis. 
Undeo motas cordis est secundum 
naturam, et non secundum  vo- 
luntatem: consequitur enim sicut 
per se accidens vitam, quae est 
ex unione animae ct corporis, 
Sicut motus gravium et levium 
consequitur formam substantia. 
lem ipsorum: ende eí a generan 
te moyverl dicuntur, sccundum 
Philosophum in VITI “Physic.” Y. 
Et propter hoe motus ¡ste “vita- 
lis” dicitur., Unde Gregorius 
Nyssenus (Lc. nt.20) dicit quod, 
sicut generativnm et nuftritivum 
non obedit rationi, ita nec pul- 
satlivutn, quod est vitalc, Pulsa- 
tivum autem appcilat motum cor- 
dis, qui manifestatur per venas 
pulsatlies, 

Ad tertium dicendun quod, sic- 
ui Augustinas dielt in XiV "Do 
eiv, Dei”, hoc quod motus ge- 
nitallum membrorum rationi non 
obedit, est ex pocna peccati: nt 
sellicet anima suac Inobedientiae 
ad Deum in filo praecipue mem. 
bro poenam inobedlentiac patla- 
tur, per quod peccatum originale 
ad posteros traducitur. 

Sed quia per peccatium primi 
parentis, ut infra dicetur (q.85 
a2.f ad 3), natura est sibi relicta, 
subtracto supernaturalji dono 
quod homini divinitus erat col. 
latum; ideo consideranda est ra- 
tío naturalis quarc motus hulus. 
modi membrorum spcecialiter ra 
tíonl non obedit. Cuius causam 
assignat Aristoteles in libro “De 
tausis motus animalium”*35, dí 
cens “involuntarios esse motus 
cordis et membri pudendí”, quia 
Scilicet ex allgua apprehensione 
huiusmodi membra commoven. 
tur, inquantum seilicet intellee- 
tus el phantasia repracsentant 
3 Ca4on.7 (Br 255b35); S. Ti. lects, 
“ C.r7.20: ML 41,425,428. 

3 C.11 (Br 703h3) 
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se encuentra en primer término algo 
natural, de donde derivan los res- 
tantes; así, dol conocimiento natural 
de los primeros principios deriva el 
conocimiento de las conclusiones, y 
lel deseo natural del fin, la elección 
de los medics para el fin. De igual 
modo, el movimiento del corazón, que 
23 principio de todos los movimien- 
*os naturales, es naturai, no volunta- 
“io, y como propiedad resultante de 
*a unión vital del alma y cuerpo, así 
como el movimiento de los cuerpos 
zraves y leves resulta de la misma 
orma substancial y e3 producido, se- 
zún el Filósofo, por la misma causa 
que lo engendra, Por eso, tales mo- 
simientos son llamados “vitales”. Y 
3regorio Niseno añade que este mo- 
¡miento del corazón, que él llama 
rulsativo porque se manifiesta en la 
mulsación de las venas, no obedece a 
la razón, como tampoco los de la ge- 
neración y nutrición. 


3. Según dice San Agustin, es en 
pena del pecado el que los movimien- 
tos de los órganos genitales no obe- 
dezcan a la razón, para que el alma 
sufra el castigo de su desobediencia a 
D'os, sobre todo en aquellos miem- 
bros mediante los cuales se trans- 
mite a la posteridad el pecado ori- 
ginal. 

Mas como por el pecado de nues- 
tro primer padre la naturaleza ha 
quedado abandonada a sí misma, 
perdidos los dones sobrenaturales con- - 
cedidos por Dios, según diremos más 
tarde, se ha de investigar la causa 
natural de que tales movimientos es- 
vecialmente no obedezcan a la razón. 
Esta causa la asigna Aristóteles di- 
riendo que “son involuntarios los mo- 
vimientos del corazón y de los órga- 
nos genitales”, porque su conmoción 
proviene de alguna aprehensión, en 
cuanto el entendimiento y ta fantasta 
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representan algunas imágenes que 
cancitan las pasiones del alma, de las 
cualos proviene la excitación de esos 
miembros. Dicha conmoción no se 
produce según el mandato de la ra- 
zón, porque para ello se requiere cier- 
ta alteración natural de calor o de 
frio, la cual no depende del imperio 
de dia razón. Y esto acontece especial- 
mente en los dos mencionados Órga- 
nas, porque son cada uno de ellos co- 
mo un viviente separado, en razón de 
ser principios de vida, y todo princi- 
pio vital es virtualmente un todo. El 
corazón es, en efecto, el principio vi- 
tal de los sentidos, y el órgano gene- 
rador produce la virtud seminal que 
virtualmente contiene todo el ani- 
mal. Por eso tienen sus propios mo- 
vimientos naturales, pues los princi- 
pios, como ya se ha dicho, forzosa- 
mente son naturales. 


allqua ex quibus econsequuntur 
passilonos animao, ad quas eon- 
sequitur motus horum membro. 
rum. Non tamen movontur se. 
cundum jussum rationis aut in. 
tellectus, quia scilicot ad motum 
horum membrorum  requiritur 
aliqua alteratlo naturalis, scili- 
ect ealiditatis frigiditatis, quae 
quidem alteratlo non subiacet 
imperio rationis. Specialiter au- 
tem hoc accidit in his duobus 
membris, quia utrumque istorum 
membrorum est quasí quoddam 
animal separatum, inquantum 
est principivin vitae, princíplum 
autem est virtute totum, Cor 
enim principium est sensuum: et 
ex membro genitali virtus exit 
seminalis, quae est virtute to. 
tum animal, Et ideo habent pro. 
prios motus naturallter, quia 
prinelpla oportet esse naturalila, 
ut dictum est (ad 2). 


INTRODUCCION A LA CUESTION 18 


DE LA BONDAD Y MALICIA DE LOS ACTOS 
HUMANOS 


1. Orden y sentido de la cuestión 


Comienza Santo Tomás el pequeño tratado de la bondad y malicia 
de los actos humanos, dividido en cuatro cuestiones : a) De la bondad 
y malicia de estos actos en general (q.18); b) De la bondad u malicia 
del acto interior (q.19); c) De la bondad y malicia del acto .exte- 
rior (q.20); d) Las propiedades o consecuencias de esta bondad y ma- 
licila (q.21). 

Este tratado va insertado como parte del tratado de los actos huma- 
nos. Después de estudiados estos actos en su naturaleza y trazada la 
división psicológica de los mismos en su ser o distintas especies psí- 
quicas, viene ahora la división moral en sus especies morales de bien 
y mal, | 

En esta cuestión 18 puede notarse su división, muy desigual, en dos 
partes : a) La existencia del bien y del mal en nuestros actos (a.1). 

b) Los principios o fuentes de esta bondad o malicia, que son tres : 
el objeto (a.2), el fin (a.3), las circunstancias (a.4); de nuevo, los tres 
son considerados como posibles principios de bondad y malicia, espe- 
cíficas o accidentales : el objeto (a.5), el fin (a.6.7) y las circunstan- 
cias (a.ro.11); insertáudose en medio la consideración de los actos in- 
diferentes (a.S.9). 

Este importante bloque de cuestiones, en que se exponen los prin- 
cipios de la moralidad, no presenta doctrinas del todo nuevas o por pri- 
mera vez expuestas en la Suma. Son especulaciones teológicas de los 
temas planteados ya por Abelardo, y cuya discusión recoge incidental- 
mente Pedro Lombardo en sus Sentencias *. Como exposición de esos 
textos, los maestros siguientes fueron desarrollando lentamente tales 
temas, Santo Tomás tiene ya un amplio esbozo de estas cuestiones en 
su comentario a las Sentencias”; sus soluciones básicas permanecen in- 
mutadas en otras varias recensiones de sus obras, sobre todo De 
malo (q.2). Aquí en la Suma han recibido sus varias doctrinas dispersas 
una estructuración nueva y más amplia, íntegramente originel en nume- 
rosos puutos. Y, sobre todo, por primera vez ha desglosado el Aquinate 
estas cuestiones del lugar precario que ocupaban en los tratados De 
peccatis, ordenándolas aquí como principios esenciales y prolegómenos 
a toda moral futura. 


——— 


* Sent. 2 d.36,38.40. 
* Sent. 2 d.36,38.40, 
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2. El «ser moral» de nuestros actos 


Todavía han parecido prolegómenos muy breves, y estaban llamados 
a recibir inusitada amplitud en mucbos aspectos. Ante todo, Santo To- 
más comienza yu por las especies de bien y mal, sin auteponer el con- 
vepio y doctrina geueral de moralidad. "El Angélico no emplea—eu su 
tempo aún no existían—los términos abstractos de moralidad e inmo- 
ralidad; pero es patente que lo que se diga de la bondad y «malicia en 
general, de los actos buenos y malos, se ha dicho de la moralidad en 
cuanto tal, porque no hay más moralidad que el bien y el mal. Por eso, 
bajo los términos equivalentes «de la bondad y malicia de nuestros ac. 
tos», veremos que Sauto Tomás inserta en estas cuestiones todas las 
solrtiones y doctrinas que se plantean bajo el epígrafe de La moralidad 
cn £gcneral. . ] 

Tales cuestiones introductorias sobre la naturaleza de la moralidad 
comienzan ya a. desarrollarse poco después de Santo Tomás, .con Du- 
zando y los nominalistas., Estos ya proponían el tema: qué eñade el 
ser- moral—«la rectitud o deformidad: del acto»—sobre la. substancia na- 
tural del acto lmmano, planteando así el problema del constitutivo. del 
ser moral como distinto del ser físico. en el mundo ?. : 

La cuestión tomó aún proporciones mayores con Suárez y los teólo. 
gos clásicos.- Pero, sobre todo a:partir de- Kant, 'estos' temas se han am- 
plificedo de manera extraordinaria. El fundador de la nueva'ética del 
deber, racionalista y formalista, es el que más investigó y puso de moda 
las especnlaciones sobre. la moralidad y sus Iinndamentos, la norma mo- 
zal, los principios morales, imperativos, ley moral, etc. Y el influjo .de. 
- Kant fué inmenso en los sistemas filosóficos .posteriores. Ello dió mo- 
tivo a los autores católicos pare construir a: este propósito una suerte, 
de Criteriología moral, con la exposición detallada, de fundamentos, cri- 
.terlos y normas morales, y la crítica de los sistemas morales contrarios; , 
Así han, hecho de este punto el problema moral más fundamental, el 
lugar propio para la investigación de,los supremos principios morales: . 

Son, sin.duda; nuevos «aspectos del problema, moral, que en el Angé- 
“lico no se encuentran expresamente planteados. Pero sí encontramos en,, 
él los smpremos principios del orden moral, que no son las disquisiciones 
kantíanas, o afines, sobre el deber. y el imperativo categórico, sino los. 
establecidos por él en las ideas del fin y del bien, en la tendencia na-. 
fnral de la; volunted. al bien sumo o beatitud y en la ordenación consi- 
guiente de nuestros actos al:'fin--último, que es. el: mismo orden moral, 
No hay que buscar otros principios. supremos de .ia moralidad,' puesto 
que de ellos se deriyan todos los demás aspectos esenciales de la misma. : 
Así, las nociones de norma .moral, del deber, de la ley, obligación y. san: 
ción son aspectos subordinados ¡y secundarios, que: nacen de aquel fun-. 
damento específico del. orden, moral. Dichas ideas del deber, obligación 
y sanción fienen.su puesto propio en el Tralado de las leyes, que-son los » 
principios externos del obrar humano, como efectos .de las mismas. Los 
cuales, en esta estructuración ttomista de fundamentos morales, vienen, 
en pos de los principiosrinmanentes: de .la finalidad y, de-la tendencia.als 
bien moral médiante principios virtuo5os, do ad 

Por .eso el sistema moral del Angélico no puede. adoptar, como la, 


LA 
3 F, Isarsi, Lthica secundum S. Thomam. ct. Kant (Rómnc 1931), (p.$093. *. 
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ética kantiana, la fisonomía de moral del deber puro. La mejor parte de 
la vida moral, natural y sobrenatural, no es rigurosamente preceptiva, 
sino de heroísmo, de perfección y consejo, Su fisonomía propia estará en 
ser la moral de los fines y del bien racional, traducida en el plano so- 
brenátural como moral de la caridad, que es“la máxima característica, 


3. Los principios o fuentes de la moralidad 


Así se llaman los principios inmediatos, de los que depende el bien 
y el mal moral de los actos humanos. La bondad y malicia de estos prin- 
cipios, definida según su conformidad o disonancia a les regias morales, 
se comunica a la acción humana y refluye en ella. Han sido, pues, llama- 
dos por la teología posterior principios o fuentes de moralidad estos 
tres aspectos. determinantes de las acciones buenas y malas de que habla 
Santo Tomás : el objeto, el fin y las circunstancias. Ninguno “podrá en- 
contrar otra fuente del bien y del mal distinta de ellos; y toda la mo- 
ralidad habrá de .brotar de alguno dé estos tres principios, o de todos 
juñtos, que de ordinario concurren a moralizar nuestras acciones. 

En esta cuestión Santo Tomás ha sistematizado de un modo defini- 
"tivo dicha doctrina de los principios de moralidad, que quedará cast 
inmntada “en la teología posterior. ' 


- 


- Pr - 
+ 


a) EL OBJETO. LA 'MORALIDAD' OBJETIVA E INTRÍNSECA (A.2.5) 


Después de haber ligado el orden moral al orden ontológico, sentando 
en él artículo 1 que el bien y el. mal se fundan en la plenitud del ser, 
propia de nuestros actos, o en el defecto de esta plenitud, Sánto Tomás, 

- pasa en seguida a establecer las. bases de la moralidad intríuseca, funda- 
da en los: bienes objetivos. .La- especulación no era nieva, pues había 
sido el tema ampliamente discutido por los doctores sobre el texto de las 
Sentencias de, Pedro Lombardo. 


2 


El origen ,de la cuestión había sido la teoría radical lanzada por Abe- 
lárdo. Este habla esbozado un sistema de perfecto subjetivismo moral. 
La moralidad del acto, afirmaba, se define únicamente por la intención 
que ha motivado ta: acto, La acción exterior es de suyo indiferente; 
así; la -misma acción de homicidio' puede ser buena o mala, según. se 
haga por amor de la justicia o por venganza. Dios mira no lo que hace- 
mós, sino la intención y ánimo que ponemos en nuestras obrás. Si algu. 
nas, como el adulterio y, perjurio, se dicen malas, no es en cuanto actos, 
sino en cuanto proceden de nu vicio de la voluntad *. 

Condenada por el concilio de Sens, la teoría subjetivista de Abelardo 
ué en seguida combatida por Pedro Lombardo, el cual además estable- 
ció las bases de la verdadera solución y' recogió de los. maestros de su. 

* época la nomenclatura, que había de prevalecer en la materia. Se há de 
admitir, ante todo, decía, una bondad esencial e todos los actos, puesto . 
que todo acto. yiene de Dios como, causa primera, y, en este sentido és 


— 
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eco de estas discusiones sobre la moralidad “intrínseca :en De malo Axa. 
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esencialmente bueno, essentia sui. Pero algunos de estos actos son ex 
£gcnere buenos, como otros cx gencre malos, de aquel género de obras 
en si mismas—¿n sc—bnuends o malas, Ciertos actos de tal modo son 
intriusecamente malos, ex genere, in se, per se peccala, que ninguna 
intención buena puede remediar su malicia intrínseca. Otros, aun siendo 
intrínsecamente buenos, ex gencre, per se, in se boni, pueden hacerse 
malos por un fin e intención mala *. 

Estas designaciones de la bondad o malicia intrínsecas hicieron ley 
en las escuelas. Los maestros trataron sólo de precisar tales términos. 
A veces con poca fortuna, como Guillermo de Auxerre *, que distinguía, 
Centro de la bondad o malicia gentricas—bonum vel malum in genere, 
algnnos actos que son necesariamente tales, in se ef secundium se, cuya 
bondad o malicia no pnede ser mudada, y otros que sólo son ¿n se, cuya 
bondad puede ser viciada por fines o circunstancias malas, o cuya ilici- 
tud puede levantarse por dispensa divina por no ser del género de ¿os 
prohibila quia mala y en el fondo ser actos indiferentes, como la prohi- 
bición de matar al hombre, de que fué dispensado, v. gr., Abralán. 

La nueva distinción no estaba bien precisada ni se impuso. En cau- 
bio, Felipe el Canciller explicaba con exactitud la fórmula del bonum 
in genere: «genus accipitur pro actu coniuncto cum debita materia». Es 
decir, la bondad genérica se define por la materia circa quam, el objeto 
material sobre que yersa cada acto”. , 

Santo Tomás, ya desde su comentario a las Sentencias, aceptaba ple- 
namente este tradición teológica sobre la moralidad intrínseca, Pero in- 
trodujo una importante precisión : Dicha bondad o malicia intrínseca 1 
muchos actos es su bondad o malicia objetivas, la que deriva del objeto. 
De ahí su primera afirmación : La acción humana deriva se primera y 
esencial bondad o' malicia del objeto (a.2). 

El motivo es evidente. El bien moral está fundado en la plenitud de 
ser correspondiente a los actos humenos. Mas el primer grado esencial 
de ser cada cosa lo obtiene de su forma específica, que le constituye 
en su esencia. Esta forma' esencial la reciben los actos humanos de su 
objeto. Por eso, también la boudad primera les es dada por el objeto 
nuevo, y de modo semejante la malicia intrínseca y esencial les es co- 
municada por los objetos malos. l 

Así, pues, la moralidad intrínseca, correspondiente a esta moraiidad 
primaria y esencial, según la cual ciertos actos son en sí mismos buenos 
o malos, es definida como moralidad objeliva y es determineda por el 
objeto de cada acción. El Angélico se cuida en seguida de establecer la 
ecnación entre las antiguas fórmnlas. y la nueva y más exacta expresión. 
El bonúnm vel malimn ex genere es el bonum vel malum ex obiecto. De 
igual suerte, ese género y ese objeto son la materia circa quam, la ma- 
teria sobre que versa y recae la acción humana, ya que el objeto espe- 
cifica los actos como término pasivo y material o como principio activo 
v motivo formal de la voluntad en el orden de intención (a.2 ad 3). 
Tampoco el Aquinate encuenira diferencia fundada en los matices de 
acto bueno o malo in se, secundam se, que también significan la mora- 
lidad intrínseca y objetiva. 

Por fin, una última aclaración : Esta expresión: ambigua de boHmun 


3 Prix Lomaroor Libri 1Y Sententiarum 1.2 d.36,40: cd. Quaracchi (1916) D.504.519. 


« Summa aurea (París 1500) fol.127.218. . , 
1 Véase también historiado este punto, con su correspondiente documentació.., en 
O. Lorrix, Le problóme de la moralité intrinséque d'Abélard a S, Tronas d'dgunt: 


Psychologie et Morale, cit., 11 p.421-465. 
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vel malim ex genere se ha de entender de la bondad o malicia especí- 
fica, genere pro specie accepto, eo modo loquendi quo dicimus hiumanium 
genus totam Ihumanam speciem*. El objeto formal, en efecto, comunica 
a las acciones la especie moral ínfima. Siempre tuvo este sentido, y se 
conserva aún en teología moral el término antiguo de genus para desig- 
nar las especies morales intrínsecas : actus bonus vel malus cx genere ”. 

También Santo Tomás define con Írecuencia en qué consiste este ob- 
jeto moral especificativo de la bondad o malicia intrínseca. No coincide 
siempre con el objeto del acto en su ser físico. «El objeto de los actos 
Hbres se constituye en bueno a malo moralmente por su relación e la 
regla moral, en cuanto es conforme a Ja razón», norma de mora:idad 
intrínseca '”. Tales o parecidas fórmulas aparecen con frecuencia en San- 
to Tomás. Á veces es una circunstancia, accidental al objeto del acto fí- 
sico, la que le constituye en objeto moral, v. gr., la circunstancia de 
ajenas hace de todas las cosas que substraemos objeto de hurto. Y siem- 
pre este objeto moral referente al orden de la razón viene determinado 
por el objelo o materia inmediata de virtudes y vicios. 

Siguiendo el esquema de la cuestión, Santo Tomás vuelve de nuevo 
sobre el objeto, afirmando que las diferencias del bien y el mal objetivas 
en los actos humanos son siempre específicas (a.5). 

Era ya evidente por lo anterior que esta diferencia de objetos buenos 
y malos determinan la especie moral fundamental de nuestros actos, pues 
que les comunican la primera y esencial moralidad. Santo Tomás insiste 
en ello, aplicando ya la teoría de los contrarios al bien y al mal morales. 
El mal no sólo es privación de bien, sino una forma o término contrario 
respecto del bien (a.5 ad 2; a.8 ad 1). Con esta teoría lia corregido le 
metafísica agustiniana del bien, como pura privación y tinieblas, perfi- 
lando—como más tarde (q.71) se explica—la doctrina de la esencia del 
mal y del pecado **. Por lo mismo, el bien y el mal son diferencias per 
se en los objetos morales y constituyen siempre las especies primeras 
de los actos humanos. : 

Así, pues, Santo Tomás deja ante lodo asentada, contra el subjetivis- 
mo moral de Abelardo, la existencia de la moralidad objetiva intrínseca, 
de que se dan ciertas acciones naturalmente y por sí mismas buenas 
o malas, independientenente de la intención subjetiva del hombre. 

Es una tesis cierta y de fe en la moral católica, 

Sobre este tema ha insistido Santo Tomás especialmente en el pasaje 
célebre de la Sima contra Gentiles (3,129). Allí probaba, coutra todo el 
positivismo moral y jurídico, la existencia de este orden moral obje- 
tivo e independiente de la voluntad humana por el concepto del bien 
específicamente humano, que es el bien conveniente a la naturaleza ra- 


»” Q.18 2.2, Santo Tomás hablu establecido la equivalencia de estas [fórmulas sobre 
la be intrínseca ya desde las Sentencias (In Sent. 2 4.36 q.r 09.5; De mato 
q. a. ad s) 

2 Santo Tomás conserva también otra acepción de bondad genúrica en la enume- 
ración de la cuádruple bondad que puede tener un acto (a.): «Una quldem secun- 
dum gesms, prout scilicet est actto... Alia secundum speciem... secundum obícctum 
conventens,..» Esta bondad genérica, anterior a las tres formas de bondad derivadas 
del objeto, fin y circunstancias, es la bondad ontológica o naturul inherente a toda 
acción, aun mala, por la que Pedro Lombardo llamaba a todo acto bueno essentia 
sui, según consta por cl texto paralelo de Sent. 2 d.36 q.1 9.5, en que se conserva 
esa designación de Lombardo: «prima bonítas... ex essentía actus.. communis est 
omnibus actibus», 

19 Q.13 a.5.8;5 q.19 a,r ad 3; De malo q.2 a.4.. 

1L, B. Goy, O. P., La thtoric des oppositions ct la thiologic du poché ou 
XIIT siécle (París 1937) D.125s8. 
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cional <u su triple serie de relaciones o exigencias esenciales para con 
Dios, pura consigo mismo y para con la sociedad. Es la argumentación 
siempre invocada por los autores católicos para demostrar esta diferen- 
cia intrínseca y específica del bien y del mal en los actos humanos, ba- 


sada siempre en el orden objetivo, frente a los sistemas positivistas 
modernos. 


b) Las CIRCUNSTANCIAS (A.3.10,11) 


Después del objeto, Santo Tomás expone la doctrina de las circuns- 
tancias como segundo principio de la moralidad. Con ello completa la 
enseñanza de la cuestión 7, construyendo una síntesis definitiva sobre 
la naturaeza y moralidad de las circunstancias, cuyos principios y fórmu- 
las serán siempre repetidas por la teología posterior. 

Fundado en la misma analogía e inserción del orden moral en el or- 
den ontológico, el Santo asegura «que las circunstancias deben añadir 
bondad o melicia el acto humano, puesto que en las cosas la plenitud 
del ser se obtiene por los accidentes «que comp'etan la substancia; de 
modo semejante, «de plenitud de boudad», debida al acto humano, habrá 
de acrecentarse en gran miedida con las circunstancias convenientes, en 
calidad de accidentes que lo perfeccionán ; y, a su vez, el acto malo es 
causado por defecto de tales circunstancias. 

Esta moralidad, derivada de las circunstancias, por su naturaleza es 
secundaria y accidental. ¿Pueden, no obstante, consfituir alguna vez la 
especie moral de los actos? Santo "Tomás define en seguida la doctrina 
de las circunstancias que mudan especie (a.10). «El proceso de la razón 
no es determinado e uno», como el de la naturaleza; la voluntad libre 
es más móvil y puede dirigirse a varios términos subordinados. El acto 
voluntario es por eso susceptible de varias especificaciones morales, De 
ahí que, constituída la acción en su especie por el objeto, pueden agre- 
gárseze diversas circunstancias que impliquen una relación especial de 
conformidad o disonancia con el orden de la razón, como robar lo sagra- 
do, injuriar a los padres, etc. Y todo orden especial a la razón deter- 
mine nueva especie moral. Estas circunstancias, si bien permanecen 
simples accidentes de la primera especie moral, se constituyen en una 
nueva condición objetiva—transeunt 1n condilionem obiectiañadiendo al 
acto su propia especie de bondad o malicia. Pueden dar la primera espe- 
cificación buena o mala a los actos indiferentes; a veces «nudan la bon- 
dad del acto trocándolo en malo» (a.5 ed q), y otras simplemente añadi- 
rán nueva especie a la primera bondad o malicia del acto. 

Y junto a las circunstancias constitutivas de nueva especie—mulantes 
speciem—están las circunstancias meramente agravantes o alenuantes de 
la moralidad (a.11). Esta es la forma más general y la condición propia 
de las circunstancias, que, como tales, son accidentes modificativos del 
>alor moral del acto humano, suponen ana primera calificación específica 
y vienen a agraver su bondad y malicia o a restar grados a las xmis- 
mas, como la mayor o menor cantidad de lo hurtado, el acto más o xme- 
nos remiso, etc. , 

Tales circunstancias, agravantes o atenuantes, son simples determi- 
neciones de la primera bonded o malicia objetiva, como en general los 
accidentes sólo añaden modificaciones a la substancia. 

La síntesis de las circunstancias en esta cuestión 18 queda así cou- 
cisa, limitada a los, principios, sin las aplicaciones que los moraJi=*as. 
prácticos detallan sobre cada circunstancia. La cuestión disputada De 


469 BONDAD Y MALICIA DE LOS ACTOS HUMANOS 1-2 q.18 intr. 


analo (a.6-8) ofrece una exposición más rica del mismo tema, y contiene 
sobre todo la noción de circunstancias aggravantes iu infinitum, aque- 
llas que canibian la especie teológica mudando el acto de pecado venial 
a mortal 


c) EL FIN (4.47) 


La doctrina sobre el fin, como principio de la moralidad de los actos, 
es de tanta raigambre agustiniana como aristotélica. En los pasajes an- 
tes citados de Pedro Lombardo se relata la opinión contraria al subjeti- 
vismo de Abelardo, según la cual ciertos actos son en sí malos y siguen 
tales a pesar de la nobleza de la intención, y de igual suerte hay actos 
por su naturaleza buenos que nunca pueden hacerse malos por ninguna 
intención. El Maestro de las Sentencias, apoyado en San Agustín, recla- 
za esta última parte: «Todo acto, por bueno que sea en sí, puede vi- 
ciarse del todo por una intención ma'a» *. Con ello ye plantea todo el 
problema de la influencia moral del fin. 

Este fin de que aquí se trata es sólo el finis operantis, los fines sub- 
jetivos y extrínsecos al acto, lis intenciones particulares del agente. 
El finis operis u objetivo es el mismo objeto de la acción exterior, 
porque ésta tiende a realizar sn objeto como fin inmediato—v. gr., la 
limosna tiene por fin socorrer al pobre—y porque, además, el agente 
debe intentarlo como fin para contraer su bondad (q.72 a.3 ad 2). 

Los actos humanos derivan también su bondad o malicia moral del 
fin (a.y). Es principio evidente, pues que del fin depende el ser de la 
acción humana como de principio esencial y, por tanto, también la bon- 
dad inherente de la misma. 

Añade en seguida el Angélico que todo fin comunica siempre a los 
actos moralidad específica, nuevas especies de bondad o malicia (a:6). 
Y esto, porque la acción humana completa se desdobla en dos elemen- 
tos, el acto inlerior de la voluntad y el acto exterior. Vhora bien, el £n 
es el objeto propio de la voluntad iuterior. Por lo mismo, al fin le 
compete por sí mismo ser especificativo del acto humano. Las demás 
circunstancias sólo en cuanto se refunden en el objeto y por alguna 
nota que mude su condición moral dan nueva especie al acto. Pero el 
fin es siempre especificativo, como objeto del acto interior; y Santo 
Tontás llama formal a esta especie moral del fin, comparada con la 
especie del objeto exterior (a.6). 

Sin embargo, la bondad o malicia derivadas del fin se superponen, 
como algo añadido, a la moralidad primera que viene. del objeto. El 
resultado es que cuantas veces los fines subjetivos acompañan la acción 
exterior, en ella se dan al menos dos especies morales. La materia 
moral, como se ha dicho, es muy compleja. La razón y voluntad, prin- 
cipios de este orden, no se determinan a uno, como la naturáleza, y 
pueden abarcar en su tendencia y ordenación diversas especies y for- 
mas de bienes. La intención entonces se desdobla en dos : la volición del 
finis operls, de la bondad objetiva del acto, y su ordenación ulterior al 
fnis operantis, a otros fines extrínsecos ; v. gr., la limosna hecha por 
amor de Dios, el estudio para obedecer a los padres. Así sucede cuando 
ambas especies son buenas o ambas malas. Sólo en los actos indiferentes 
Por su objeto, el fin bueno o malo comunicará la primera especie moral 
a los mismos. 


poo 


E Sent. 2 do. 
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Comparadas ambas especies morales del mismo signo—y. gr., un 
acto bueno ordenado a un fin bueno o una obra mala realizada con 
ima intención mala—, ¿cuál de las dos es la esencial al acto, la moralidad 
del hn o la del objeto? Los teólogos observan que la acción externa, 
en _cuauto tal, sigue siendo especificada por la bondad o malicia del 
objeto como especie primaria y esencial, La bondad del fin es acciden- 
tal al acto y añadida ', De lo contrario, tendríamos que una misma 
sería la especie moral de todos los actos virtuosos de justicia, de for- 
taleza O templanza, realizados por caridad y referidos por esta virtud 
imperante al fin superior de la misma. El fin extrínseco no puede mudar 
la naturaleza objetiva de los actos externos, determinados al bien o al 
mal por su especie objetiva. Quien por caridad cumple muchas obras de 
jasticia, ¿stas reciben la especificación propia de actos de justicia. 

No ohstante, Santo Tomás enseña, siguiendo a Aristóteles, que «quien 
roba para cometer adulterio es más adúltero que ladrón», porque la 
especie del acto interior es formal con relación a la especie material y se- 
cundaria del objeto externo (a.6.7). Tal doctriva supone, sin embargo, que 
el ín sea causa adecuada y motivo tlolal de los actos externos. Estos 
serán elegidos entonces como puntos medios e instrumentos para el 
logro de aquel fin interno. Así también quien por puro amor de Dios 
realizara muchos actos virtuosos. En rigor, la moralidad reside en la 
voluntad interior y de ella se comunica a la acción externa. Por eso, 
el agente moral se denomina principalmente bueno o malo por esa in- 
tención caritativa o de adulterio, como causas principales de su obrar 
moral, más que por los actos materiales que para satisfacer aquellas 
intenciones subjetivas ejecuta. 


d) LA UNIÓN DEL BIEN Y EL MAL MORAL EN EL MISMO ACTO 


La cuestión se hace más compleja “cuando se comparan especies 
morales de signo contrario, es decir, se trata de un acto bueno por el 
objeto, pero ordenado a un mal fin, o viceversa, ¿Puede el mismo actu 
ser a la vez bueno y malo? 

Aquí se impone con más fuerza la distinción del fin, como causa y 
motivo parcial de la acción, o del fin como cansa total y adecuada de 
la elección del acto externo. 

Consideremos ante todo el primer aspecto. Es bien frecuente en el 
muudo moral el caso de fines parciales malos que se insertan y vician 
las obras buenas, v. gr., dar limosna por motivo parcial de vanagloria. 
Aun entonces, buenos teólogos, como Juan de Santo Tomás, Salmanti- 
censes y Gonet, creyeron que no puede darse tal unión del bien y del 
mal moral en el mismo acto ?**, Es, no obstante, clerta y común la tesis 
contraria, que puede enunciarse en la siguiente regla moral: 


13 BILLUART, De aclibus humanis d.q 2.3. me 

1% lo. a Sro. Tuowa, Curstts theol, in 1-2 d.9 2.4 N,7-155 SALMANTICINSES, De bonit. 
ct omalit. hum. act. d.6 dub.y n.1ss; GONEr, De moralitate hunt. act. d.q u.t 1.399.— 
No niegan estos teólogos la experiencia evidente de que diversos fines extrínsecos 
y circunstancias malas vician mil veces parcialmente nuestros ficlos .buenos, Sino 
explican el hecho de otro modo, Juan de Santo Tomás sostiene, por ejemplo, que 
tales intenciones malas, sobreañadidas a la obra buena, constiluyen actos parciales 
distintos, Esta explicación es válida quizá en algunos casos, v, gr., en los fines ante: 
codentes o subsiguientes de que habla Santo Tomás (q.19 a.7 ad 2), mas no en los 
fines concomitantes a la acción bnena; la voluntad no none entonces dos actos dis- 
tintos, puesto que el fin subjetivo, y con mayor razón la circunstancia mala, alec- 
tan inscparablemente la obra buena y recaen sobre ella como materia, v. gr., 12 En 
nidad al dar Jimosna, las distracciones al acto de oración, Cf. BILLUART, 0.C., “44* 
ed.cit., p.326. 
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El acto bueno por su objeto, parcialmente motivado por un fin ex 
trínseco malo, o al que acompaña una circunstancia mala, permanece 
substancialmente bueno y sólo es parcial o accidentalmente malo. Así 
lo enseña expresamente Santo Tomás '*, fundado en el mismo principio 
de la pluralidad de especies morales en el mismo acto físico. Puesto 
que obtiene su moralidad de tres principios diversos, puede recibir una 
especie buena y otra mala. El bien y el mal son contrarios y se exclu- 
yen en cuanto a un mismo aspecto y forma. Sería contradictorio poner 
an acto a la vez bueno y malo en la misma especie moral de objeto 
o fin, como un cuerpo no es blanco y negro por la misma parte. Mas 
uo bajo distintos aspectos "y en diversas especies morales (q.20 a.6). 
En nuestro caso, el agente intenta y quiere a la vez la bondad de la 
limosna y el motivo malo de vanagloria, recibiendo así el influjo bueno 
y malo de ambos. 

La experiencia, además, confirma ampliamente esta regla moral, 
pues ni aun los más perfectos se ven libres, en sus obras huenas, de 
numerosos, aunque leves, desórdenes provenientes del fin o de cir- 
cunstancias viciadas. 

Muy distinto es el caso en que un fin subjetivo sea causa fotal y 
adecitada del acto externo. Entonces da lugar a dos reglas importantes 
en este. problema de la unión de la moralidad del fin con la moralidad 
de la acción objetiva, Santo Tomás ha tocado estos aspectos más tarde '”, 
ya que afectan tanto a la moralidad del acto humano en general como 
a la hondad o malicia del acto interno y externo. Las insertamos aquí, 
como expresión de la doctrina común e interpretación obvia de esos 
textos del Santo : 

a) Un acto objetivamente bueno, puesto únicamente por un fin malo, 
se hace enteramente malo. La bondad de la acción externa queda total- 
mente viciada por el fin malo, que es motivo único de la acción. Así, 
el que da limosna a un pobre con la única intención de pervertirle. 

Son claras las razones morales de este principio. El bien entonces 
sólo es elegido como puro medio e instrumento para conseguir el fin 
malo. La obra buena no ha sido objeto de intención, sino de mera elecc- 
ción, pues el que quiere el objeto bueno únicamente por un fin malo 
lia excluído plenamente este bien de su intención, y, por eude, su bondad 
no se comunica a la voluntad ni influye en el acto interior. De ahí el 
axioma teológico que expresa esto mismo: Bonitas non contrahitur nisi 
intendatur. 

b) Un acto objetivamente malo, referido a un fin bueno, aun como 
motivo -adecuado del mismo, sigue siendo tolalmente wmalo. Así, la 
mentira para salvar la propia vida, procurar el aborto para salvar la 
vida de la madre. Es el famoso principio moral de que cl fin no justi- 
fica los medios. Lo había enunciado ya San Pablo con su famosa sen- 
tencia (Rom. 3,8) : Et non... faciamus mala «ut eveniant bona. Y es 
tesis cierla y siempre enseñada por la moral católica, a pesar de las 
calumnias de autores racionalistas contra las doctrinas morales de los 
jesuítas. Ningún teólogo católico ha defendido en teoría la licitud de 
los medios malos para obtener fines buenos '. Santo Tomás expresa- 


18 12 q.18 aq ad 3; In Sent. 2 d.36 q.1 as: «Et ideo contingit actuin habere 
bonitatem ex' materia, et tamen eum male fieri propter indebitas circumstantias». 

16 Q 19 a.7 ad 2.3; 0.20 M.2. 

17 Se cita en contra entre los Padres a Caslano por haber defendido la ticitud dle 
«4 mentira en caso de necesidad (Collat. 17: ML 49,1062). Ello no implica la teoría 
general de que el fin justifica los medios, sino error sobre un caso particular, «e 
que la mentira sea un acto intrínsecamente malo. En cambio, esta moral laxa de 
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mente condena esto (q.19 a.7 ad 3): «La voluntad es mala no sola- 
mente cuando obra el mal bajo la razón de mal o por un motiyo malo, 
sino cuando hace algo en sí malo por un fin bueno». Y, por lo'mismo, 
también el acto voluntario. 

En efecto, desde cl momento en que intenta un objeto en sí malo, 
la voluntad del fin queda yiciada en cuanto mueve a una mala acción, 
porque contiene virtualmente la malicia del medio escogido. Es la 
diferencia existente entre el bien y el mal, que el bien ha de ser- objeto 
de positiva intención para que se comunique a la voluntad; pero el 
nal no es en sí deseable, y no sólo no ha de quererse, sino que se debe 
eviar. De lo contrario, casi nadie pecaría, pués casi nadie en sus actos in- 
tenta directamente el mal; el pecado se contrae por ir ligado a otra 
cosa que la voluntad apetece. Poco importa que yo quiera el mal como 
medio o como fin; en ambos casos yo lo quiero positivamente, y esto 
hace mala la voluntad. Los teólogos expresan esto con la siguiente 
fórmula: Bona intentio vitiatur ex mala clectione, et mala electio non co- 
honestatur es bona intentlone **, Como dijimos, el fin es término del acto 
de intención, v el medio, de un acto de elección. 

Es, como se ve, el solo caso en que la influencia del fin se encuentra 
limitada por la malicia del medio. También en el orden físico la forma 
no comunica su perfección a la materia si ésta no le es apropiada. En 
el orden moral, el fin ejerce el oficio de forma, y el medio, de materia ; 
la perfección del fin no se comunica al medio que, objetivamente, 110 
le es apropiado. Y, por ende, -el fin nunca justifica los medios cn sí 
malos *”. 

Puede, sí, afirmarse que la malicia de tales actos «queda atenuada 
por el fin bueno; ligera atenuación, ya que no ha impedido la volición 
del acto malo. “El infierno, como se dice, está Meno de buenos deseos... 


4. La indiferencia de los actos humanos (a.8-9) 


Es el tema restante tratado en esta cuestión de la bondad y malicia 
en general (a.S-9), que completa la erfseñanza anterior de la moralidad 
intrínseca y de la inflnencia del fin y circunstancias en los actos morales, 

La noción de actos humanos indiferentes tiene, como es sabido, 
dos aspectos. Pueden entenderse actos indiferentes £n abstracto, con- 
siderada sólo la especie moral derivada del objeto; o bien se habla de 
los actos indiferentes en concreto, considerada la moralidad de los 
actos en todo el conjunto de circunstancias y relaciones individuales. 

La idea de actos indiferentes en su especie moral fué siempre admi- 
tida. El error de Abelardo era justamente declarar todos tus actos 
indiferentes objetivamente ; su moralidad dependería únicamente de la 
intención del fin. Contra él se proclamaba, ya desde Pedro Lombardo, 
la existencia de la moralidad intrínseca, constituída por ciertas acciones 
buenas o malas en sí mismas, es decir, por su especie objetiva. Que- 
daba, por lo tanto, al margen de ellas un campo de actos no cualifca- 
dos moralmente, sino indiferentes seciundiumn speciem. Tales son las 


que el fin justifica los medios encaja muy bien en la concepción utilitarista y po- 
sitívista que juzga de la bondad de las obras por la utilidad que ellas reportan, y ha 
sido defendida por numerosos partidarios de estos sistemas. CÉ CATBREIN, Aloral- 
phtlosophie 1 p.32655; PRUMMER, Manuale Thecol. Moralis 1 n,124. 

18 BILLUART, De act, hum. d., 2.3. 

1? O. LOSTIN, Principes de morale 1 p.169. 
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numerosas acciones desprovistas de bondad o malicia objetiva e intrín- 
seca, como escribir, pasear, ir al campo. La existencia de esta clase de 
actos no la discute ningún teólogo ””. 

El verdadero problema de la indiferencia de los actos humanos en 
concreto, sólo más tarde, hacia 1235, comenzó a agitarse. Son los pri- 
meros maestros de la escuela franciscana los que plantean la cucstión 
y proponen la solución contraria. Los actos, decía Juan de la Rochelle, 
se hacen buenos o malos por el fin bueno o malo que en ellos se in- 
tenta ; pero hay otros, como el comer, que se hacen por un fin pura- 
mente natural, ni bueno ni malo. Estos actos, aun deliberados, per- 
manecen moralmente indiferentes. Las palabras, rectificaba Odón de 
Rigaud, no pueden quedar indiferentes, porque, si no son dichas por 
un buen propósito, son ociosas y malas. Pero sí muchos actos del 
hombre en los que se intenta sólo un bien o comodidad de la natura- 
leza ; éstos, no referidos a Dios ni al fin malo, son indiferentes. 

San Buenaventura recoxe la teoría apovándola en la doctrina propia 
de la tradición agustiniana. Los actos humanos, decía, son ordenados 
unos positivamente a Dios y otros no. Aquéllos son siempre buenos, 
pero los segundos no son todos malos ; porque ciertamente que algu- 
nos serán referidos a un fin indebido y, por lo tanto, serán malos. 
Pero otros son simplemente refuridos a un bien de la naturaleza; en 
¿stos ha habido negligencia de ordenarlos a Dios, por lo que están 
desprovistos de bondad moral. Sería pedir demasiado a la humana fra- 
gilidad el deber de pensar siempre en Dios y hacer todas sus obras 
por El. Estos actos, pues, aun: deliberados, son indiferentes en el orden 
moral, Dios no los imputa ni a falta ni a mérito, dejando así un campo 
de acción en que nos movemos libremente, sin ofenderle y sin obli- 
gación de ordenarlo a El”, 

Tal es la tesis de los actos indiferentes en concreto, propugnada des- 
pués por A. de Flales, Escoto y toda la escuela escotista. Contra ella, 
Santo “fomás, con gran originalidad, perfiló la verdadera y definitiva 
solución, deshaciendo la confusión, propia: de la corriente agustiniana, 
entre el mérito sobreuatural y la bondad natural de los actos, y pro- 
clamando el valor de bondad moral de las virtudes de los filósofos, 
aun sín mérito sobrenatural ”, 

1. Existen actos humanos indiferentes en su especie, que por su 
objeto y naturaleza intrínseca no son buenos ui malos (a.8). Esta pri- 
mera parte era reconocida por todos. Santo Tomás lo apoya en un 
argumento claro. Si bien la voluntad tiende siempre al bien natural 
o al mal bajo la razón de algún bien sensible, sin embargo, en el orden 
moral, el principio especificativo de los actos es el objeto en cuanto con- 


— 


22 Es citado por muchos Escolo (In Sent. 2 d.7) como único partidario de la tesis 
Opuesta de que no existen actos neutros o indiferentes por su especie, pues que todos 
los objetos del ncto humano serían convenientes o disconformes con el orden de la 
razón. Esta atribución es rechazada por su discípulo Montefortino. Y en verdad, 
Escoto más bien se acerca a la teoría de Abelardo de la indiferencia de todos las 
actos por su especie objetiva, ya que, innugurando el positivismo teológico y volun- 
tarismo de Ockam, Gerson, Pedro d'Ailly y los nominalistas, afirma que «no hay 
acto alguno bueno ex genere tantum sive ex solo oblecto, a no ser el amor de Dios, 
ni acto malo intrínsecamente o por su objeto, sino el odio a Dios». Todos los de- 
más son buenos o malos por la sola voluntad de Dios o precento divino (Scoto, In 
Sent. 4 4.26: cd.Vives, Opera, t.19 p.143). a 

21 S, BONAYENT., In Sent. 2 d.qr a.1 q.3: ed. Quaracehi, t.2 P.943-1. Cf. O. Lorilx, 
Psychologte et morale aux XII et XIII stéctes 11, p.470-480. Ñ 

* La solución la daba ya Santo Tomás, Justa y definitiva, desde su Comentario 
a las Sentenctas 1.2 d.yo 2,5; De malo q.2 a.4-s. En la Suna introduce el concepto 
Anevo del objeto moral, definido por el orden a la razón. ] 


13 q.18 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 18 474 


re. 


forme a disconforme con las reglas de la razón. Pero he aquí que el 
objeto de muchos actos humanos no contiene esta relación, ni de posi- 
tiva conformidad ni de disonancia con la regla de la razón, Estos actos, 
Pues, cvmo pasear, mover un objeto, no implican en sí valor alguno de 
moralidad y ban de llamarse indiferentes en su especie objetiva, cons- 
titmyendo el grupo de aquellos actos que pueden hacerse buenos o malos 
por la ley positiva, boni, quía praccepti; mall, quia prohibiti. Su mo- 
ralidad objetiva es, pues, meutra o indiferente, ya que los actos, en sí 
misnios buenos o malos, son tales antes de toda ley positiva, aun di- 
vina, y no pueden por una ley mudar su intrínseca y esencial especi- 
ficación moral. 

2 Ningún acto deliberado puede ser en concreto e individualmente 
indiferente (a.g). Es la tesis propia del Angélico, que pronto se trocó 
en doctrina común defendida por la generalidad de los teólogos, clásicos 
y modernos, contra la posición contraria de la escuela escotista. y algu-- 
nos teó-ogos aislados, como Vázquez, el cardenal Viva y ciertos autores 
recientes * 

Y es que tal enseñanza teológica no fué innovadg por Santo Tomás, 
sino que tiene su apoyo y base firme en la revelación. En el Evangelio 
¿Condena Jesucristo las palabras ociosas ; de todas ellas habrá de darse 
Cuenta en el día del juicio (Mt. 12,36). Y el texto.de San Pablo [1 Cor. 
10,51) enuncia una cierta obligación de referir todas las obras del cris- 
tano, aun los mismos actos natnreles de comer y beber, a la. gloria de. 
Dios. Por eso ya los Padres, en especial San Gregorio, aquí alegado por 
el Angélico =, árgitían lógicamente y «enseñaban que también—y | con ma- 
yor “motivo—seríen condenadas como malas. todas las obras ociosas, es 
decir, .aqnellos actos indiferentes no rectificados'ni moralizados por un 
fin honesto «de justa necesidad o pía ntilidad» .(a.9, Sed contra). 

Santo Tomás da además a la tesis un rigor necesario y alcance uni-. 

. versal No sólo en el plano teológico, decía, sino también en el campo 
de la moral natnral, todos los actos libres. puestos * por el hombre son. nC- 
cesariamente buenos o malos *., 

j No es cuestión de. los “actos. indeliberados, los cuales, por definición, 
están fuera del.orden moral. Trátase de sólo los -actos plenamente huma: 
mos, ordenados por la razón, que orienta la voluntad a un fin deter- 
minado. 
Todos ellos por necesidad irán afectados de alguna circunstancia que 
los califique como actos buenos o malos, al menos la intención del fin. 
- EJ'Angélico deje a un lado las mil circunstancias que pueden mo- 
«Halizar. los actos concretos y sólo considera la del fin. Por. ser délibera;- 
dos, -la razón los :ordenará necesariamente a un fin, pues. éste es su 
ofico : zationis est ordinare. O bien esa ordenación es liecha' al fin de: 
_bído el hombre, que es el bonum honcstum; y entonces el acto es mo- 
" yalmente bueno; o bien no es el fin debido y conforme a la razón, y el 
> acto será desordenado y malo. No cabe medio alguno en esta disyuntiva, 
- mi existe, .«por Jo mismo, posibilidad de que los. actos «morales ordenados . 
. POE la: razón no sean buenos o melos **.. Pos 


"za CL PrOuuzz, Manuole Theol.. Moralls 10,129... ” 
285, GREGOR., Hom. 6 in Evang.: ML -76,1098. pd Ps5-HIERONYMUS, In: Psalm. 16: 
ML 2,910. 

281) Sent. 2 d.4o a.s: «Quod nullus actus a vóoluntate deliberata. progredichs: “pot- 
, est cue quí non sit'bonus yel malus, .non lantuns. secundum theologum. sed. go 
H2cunb wn moralem philosophums, >. 
pos teólogos en pos. de Suárez; (De ¡bonit. et inalit.ahum:.. actuicn tdo” 
a o D.10), Valencia, Alvarez; Salmanticenses,' ete; +Qdmiten. una ¿excepción a; esta: 
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5. La obligación de ordemar todos los actos al fin 
> | honesto 


En dicha tesís, y sobre todo en da prueba alegada por el Angélico, 
ya englobado otro gran principio moral, que el “Santo propone y de- 
“fiende conjuntamente : que el born honestun se ímpone' como el fin 
propio y obligatorio que debe proponerse el hombre en todos sus actos. 
Cuando el hombre obra como tal, racionalmente y por deliberación, debe 
orientarse a ese único fin conforme a la recta razón. Santo Tomás pre- 
sentaba esta doctrina como en extremo uatural, lógica y consecuente 
cod sus principios. El bien honesto es el objeto de la virtud moral, el 
único bien propio del ser racional. Pero sólo es moralmente bueno el 
acto que procede de elguna virtud moral. Por eso, si el hombre al. per- 
seguir los bienes naturaies, aun los bienes corporales o exteriores, los 
budca: y persigue en la medida que impone el bien del alma, entonces 
obra bien, pues tiende al fin honesto ; si no respeta esa medida, tampoco 
se mueve al fin conforme a la recta razón, por cuanto antepone otros 
móviles inferiores al motivo del bien honesto, y peca. 

¡Mes los moralistas modernos yen en esta doctrina de la obligada 
dad del 'fin honesto' múltiples imp:icaciones y la discuten vivamente. El 
principal problema que entraña es el de la moralidad del obrar por. puro 
placer. Si el hombre debe ordenar todos sus actos al fin honesto, ¿es 
siempre ilícito obrar por el solo motivo del placer o buscar en sus actos 
'uná simple intención de utilidad o de bienestar de la naturaleza? .¿Es 
también necesaria la intención del último fin para la bondad morel de 
las acciónes? He aquí los diversos pareceres sobre el tema. 

I. La opósición a lá verdad propuesta por el Angélico parte de ar 
“versos campos. Con San Buenaventura, los. escotistas, al aceptar todo: 
ese campo amoral de actos indiferentes, no creen necesaria la intención 
de un fin honesto en toda actividad deliberada y racional. Atentos a le 
debilidad humana y viendo que es imposible orientar por la”caridad to- 
dos. los actos a Dios, afirman que es lícito perseguir estos fines de. orden : 
«inferior, interesados o:de sensible delectación, sin mérito, sin duda, pero: A 
también sin falta; . 2 ca 
"2, - Por esa misma confusión entre el mérito sobrenatural y la bondad 
natural de los actos; la posición rigorista de la “corrienté: agustinianá, e 
defendida por Gregorio de Rímini y ; más tarde por el cardenal Noris y... 

erti, sostiene que para la bondad. moral de los actos es necesaria su re- : 
lación actual a Dios, al menos por una 'gracia actual. Todos los actos, ño -.* 
UN . - 7 


»s 


regla: moral de.Santo Tomás: que se dan” dd deliverados indiferentes. her acci .. 
«dens :en aquel que por .ignoraucia invencible juzga qué existe”tal indiferéncia de. : 
«Actos. Obrando según esta conciencia, ejecutará en rigor su acción formalmente in- :. 
diferente: Esta ¿tesis es suscitada de nueyo y defendida: por Eriná (De actibus Múu- A 
"mants. (Friburgi 1904] - II n.519ss, pl amplia bibliografía sobre 'la. cuestión). Sin em- * 
«bargo;' con los  ftomistas clásicos' y “recientemente «Primmer (o.c., 1- -2.130), ; MGns, j 
A. Lanza: (Theologta Moralis fRomae. 1919] 1 “n.160), debemos rechazar aun esta en 
«sepción: Sería: atentar al «principio universal y necesario que aquí “establece Sunto %3 
Tomás. -El hombre, por. necesidad, ordena sus actos 0.a un fin honesto, -y'su Acción : 
:-€s buena, 'o:ac un ¿fin desordenado, y su acto es malo, El caso de conciencia psa 
«cible:no..se aplica. aquí, 'Se trata de“un error. especulativo—lo mismo 'que*los errores; 
- «Sobra el+grado de: mérito: de. “questros actos—, ño de un error práctico; de. Quien €S-... 
*tima. “a mala la. acción. buena «y como tal tendiera, a' ella, En “nuestro ? Aso, * sl 
" ¿POnéx, ¡Ja acción.-con“ todas los requisitos que :¿1 estima ¡suficientes -para- que NO: 2é8 
] ¿mala » Tiéne, Ducs, voluntad positiva del «bien; y 'su “acción 'Es“buenar” > 2d 
o AS a - a 
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totferidos asi al tin último, serían malos, Esta opinión no difiere esencial- 
mente de los errores de Bayo y Janscuio, que condenaban como pecado 
todas las obras de los inficles y todos los actos del cristiano no refe- 
ridos a Dios por la caridad (Denz. 1025.1035). 

3. Mas la oposición directa procede de la moderna escuela suarezia- 
na. Sus defensores sostienen que son 10 solamente lícitos e indiferentes, 
sino moralmente buenos los actos en que la voluntad sólo ' persigue 
los placeres sensibles del tacto y del gusto en aquellas materias no 
contrarias a la ley divina. No es necesario proponerse fines honestos o el 
mouvo de la virtud; basta atender a no contrariar las reglas de mo- 
ralidad preceptiva. La voluntad puede buscar en los áctos lícitos sólo la 
delectación, con tal de que no impida effective los fines honestos, que- 
brantando S orden moral objetivo, si bien puede interiormente—affec- 
tive—exciuir todo motivo honesto y virtuoso ; su anda; no obstante, 
será positivamente honesta y bueña. 

En váno los partidarios de esta teoría de la lia del puro pla- 
cer invocan la autoridad de Snárez. Fuera de la opinión escotista, más 
imitgada, no parece haber sido planteada expresamente y defendida 
hasta J. Sánchez en una obra puesta en el Indice ”. Ba sido «más tarde 
renovada y puesta en honor por los moralistas jesuítas Ballerini-Palmie- 
1, Frins, Vermeersch, Noldin, etc. **, 

Mas la enseñanza de Santo Tomás' está respaldada no > Sólo” "por todos 
los tomistas clásicos y modernos, sino también por otros “autores ' recien- 
-tes e imparciales *”. Podemos formularla en el siguiente principio moral ; 


El hombre está obligado a: proponerse :en 'todas sis acciones délibera- 


das un fin bueno y honesto que, al menos implcitamente, se ordene a 
-Dios, fin último. 

La sola delectación no es un fin o bien' honesto. Por lo tanto, la 
recta razón condena como inmoral 'obrar “por sólo el placer, Serán 
ilícitos -los. actos—siquiera “sean levemente: -pecaminosos—a | los que im: 
pulsa” un móvil de puro placer, o' aun en los que; la delectación seá e 
«motivo principál. 


Tál parece ser la dotiriña segura enseñada por la” Iglésia. Inocen- 


- do XI condenaba dos proposiciones Jaxistas en las que se. proclama la 
licitud. de los placeres de la :comida y la bebida, así. como los dela 
“vida .Jícita del matrimonio, por el único movil de saciar las ansias “de 
delectación *”. Y actualmente el papa Pío XII, en uno de 'sus más “ré- 


. 27], Sisazez, Selecias disputationes d,2 n.14, incluida en: el Tudices pot, decreto 
de 6 dic, Tógz El texto “que Noldin (Theolosta. Moras '1 n.88)' alega de, Suárez 
De bonit. et malít. um. act.' d.9 sect.3 21.9) nada prueba,'como puede | verse en todo 
«el contexto. 


- 28 BALLERINI-PALMIERT, Opus theol. mor. 16! D:55ISS 5 * FRINS, De actibres. humantis 
a p.505ss, quien aduce también la, autoridad de los Salmanticenses: morales (De 
swairín. C3.n.33). Recientemente es "defendida también la teoría por Mons;” Lanza 
ATheol. Morolis 1: n.1505S, : ¿en “donde puede verse la restante bibliografía). 
sa? Entre Jos tomistas clásicos, . CAIETAN ,,-. 11% r2 qx a,6, y sobre ' todo BULUARI, 
De. ad, hum. dí 06; De fine ultimo. d.ria.s, defiende opliimenté contra los; es 

la inmoralidad deí obrar por puro placer, Son -citados por Prúimmer. (Ma 


muele. The£ol. Moralis 1 1.125), entre Jos manuales modernos, «Marc, Aertniss,, Tan” 


». Recientemente «propugna lo. mismo: O.-Lottin .(Princibes de: morale:1 p: 17558). 


a 


di Decreto de 2 de marzo 1679 (Denz, 1158) : «Comedere et. bibere usque ad satie- . 


E ob:salam voluptatem pon-est peccatum, modo: non. -obsit- valetudini;-quia- licite 
e Squis), .appetitus, naturalis suis actibus' frui». ,Denz. 1159 :. «Opus coniugii- Ob 
+ SOLATO na .exercitum ómni penitus caret culpa ac defectu- veniali». Los co: 
kamentaristas de Jas mísmas, Pallavicial (De bontt, et- malit...d:9: q.1:2.4 0.5) y -Viva 


es sengibles. del. gusto y tacto; mas::que mo es: 1lícito "budcarí o. 
mente, Otras Aélectaciones -copirituales;:.. . E : | 


ECTrutlgo ad prop 8.9 ab Innocent. XI damn. n.6-13) sostienen que'»aquí «se declaran 
ki - A .pecaminosos. los actos en que, la». voluntad «apetece; y procura: propter sel... 


A 
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sonantes discursos morales *, ha condenado enérgicamente el obrar por 
puro placer, no sólo declarando ilícita y pecaminosa la práctica de la 
continencia periódica en el matrimonio «sín motivos morales suficientes 
y- seguros», que han de ser egraves»*”; sino fustigando implacable 
una intención puramente hedonista en las relaciones matrimoniales, y 
afirmando ser anticristiana y pecaminosa el ansia de procurar el má- 
- ximo placer en el acto conyugal, ¿un' practicado regularmente en cuanto 
a la naturaleza del mismo. ' 

Como tal condenación del puro hedonismo en la vida del matrimo- 
nio, el Pontífice sólo se hace eco de la doctrina de San Agustín, que 

condenaba también como pecado venial el acto de matrimonio realizado 
por sola intención y deseo de concupiscencia *. 

Las razones de Santo Tomás son claras a este respecto. El hombre, 
obrando racionalmente, debe dirigir sus actos al fin propio de su natu- 
raleza. Ahora: bien, las exigencias todas de su ser racional indican que 
esta finalidad propia es el bien honesto, como algo distinto. del bien 
deleitable, común a los brutos. El animal, incapaz de captar la noción 
de bien y sus varias: especies, es determinado por sus inclinaciones na- 
_turalesa sus propios fines, que son los bienes de la delectación. sensi- 

ble. Pero el hombre percibe la noción abstracta del bien honesto: y la 
dependencia de los bienes deleitables respecto de este bien supertor, 
propio de su ser espiritual. Al determinarse por la -razón a obrar, “está 
obligado a -optar por este bien honesto y no constituir su finalidad en 
el solo placer. Un obrar distinto sería desordenado,- opuesto a la norma 
moral.."La .delectación sensible no puede ser el móvil legítimo. de la 
voluntad «humana, puesto que es el fin de los animales. _. ke 

Pero, además, :como «hemos .visto «en las «cuestiones «Sobre: el_ fin; el 
hedonismo viene condenado: por toda la: concepción «y principios de la - 
moral- de Santo Tomás. Con Aristóteles, siempre ha enseñado el .-Ange- . 
lico que el placer es un bien subordinado,. un fin secundario y sobre- 
añadido, o resultante de otro, que es la propia operación -y la obtención 
del objeto. En el orden de .las cosas,:todo placer es por la. operación 
como. medio y: estimulante para asegurar los, actos. de la conservación 
del individuo. y de la: especie, como efecto secundario y pertección it: 
trínseca de alta. utilidad para facilitar las ¡actividades superiores dela 
inteligencia y, voluntad **. Por lo-tanto, todo obrar hedonista, .por el. 
solo, motiyo del placer, significa ¡una; inversión en la. jerurquía delos * 

-. valores, .puesto que implica «erigir. en fin loque es sólo medio—o, fin se- 

.cundario—al servicio de “más altos' valores, subordinar la parte“:espiritual . 
del alma al cuerpo y a,su operaciones. Y las doctrinas- que legitiman: el 

Obrar. hedonista deben rechazarse como contrarias ¡a la sánal maral, . 
natural y cristiana. o : ¡ 


-— 


. 


bo, ñ 

Sl Discursó de ag. oct. rgsr al. Congreso de Obstetricia... 
32 'S] bien' sus palabras han de interpretarse, con la generalidad. de las teólogos 
de o PR pecaminosa, cuando no atenta a “la: naturaleza” del acto a no. 
«exista otra. intención. perversa, puesto que—añade—es ¡pecado por falta, rectitud. 
de ¡intención 4 de la morolidad. rigurosa de los -motivosa. pa : e A 
. 2 De, nuptits et concupfscentia Ly n.16: ML 344234; De bano conlugall az 6: 
ML *40,3377-83 Enchtridion 0.78 :. ML 40,260: * NS e cri 
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6. Aplicaciones. Ordenación virtual al fin último 


_Débose notar, ante todo, que la exclusión del bien honesto o fines 
primarios de una manera efectiva, apelando, por ejemplo, a medios 
conitarios a la naturaleza para impedir la generación en las relaciones 
conyugales, es pecado mortal según la materia ; mas la simple cxclusión 
afectiva e intencional de quien por su voluntad interior busca sólo el 
voce en los actos objetivamente lícitos, no pasará de suyo de pecado 
vemal y leve desorden en los motivos, 

En el terreno de las demás aplicaciones prácticas, las teorías opues- 
í4s acortan sus distancias. No necesita el hombre proponerse de un 
modo explicito en sus actos el fin primario honesto, ni menos excluir 
toda delectación de ellos. El bien honesto puede obrar como motivo in1- 
plícito principal en nuestras actiones y subordinar a sí el motivo se- 
cundario del placer, aunque no se piense expresamente en él. El que 
realiza los actos necesarios de comer y beber, honestas recreaciones de 
cuerpo y de espiritu con la debida moderación y a sus tiempos y luga- 
res debidos, es, sin duda, inducido por el motivo racional y honesto 
implícito, aunque no piense reflejamente en su necesidad y sea también 
atraído por el placer inherente a esos actos, 

En cambio, el fin de mera delectación aparece en primer plano en 
¡as comidas y bebidas a deshora, excesivas, innecesarias, o con otras 
circunstancias inmoderadas; en los juegos prolongados y las tertulias 
interminables, quizá con descuido de los propios deberes; en las rela- 
ciones conyugales, por pura intención pasional, etc. ; 

Y es que, observa aquí Santo Tomás, «atender ordenadamente al sus- 
tento y descanso necesarios de su cuerpo se integra en el bien de la 
virtud en aquel que ordena su propio cuerpo al mismo bien virtuoso» 
(q-18 a.9 ad 3). Con Aristóteles, ya notaba San Alberto Magno que esos 
actos de la vida corporal son objeto de otras tantas virtudes mora,es. 
Los placeres del gusto y del tacto han de ser moderados y regidos por 
las virtudes de la templanza, y la cutrapelia modera las recreaciones y 
juegos *. Tales actos que tienden al bonum delectabile se convierten, 
pues, fácilmente en otros tantos actos de virtud si en el uso de esos pla- 
ceres se ha decidido guardar la medida de la virtud y renunciar al pla- 
cer que la excede. 

Por lo mismo, tampoco esta enseñanza impone el excluir todo placer 
sensible inherente a los actos naturales. Nada tiene que ver la moral 
cristiana con el estoicismo antiguo o la moral de Kant, que ordenan eli- 
minar de nuestros actos todo placer, como inmoral, extraño al único 
motivo moral del puro respeto a la ley. y corruptor de la ética formal 
del puro deber. El kantismo ha creado una moral inimmana e imposible 
de cumplir. La moral cristiana permite apetecer y consentir en el placer 
sensible y legítimo de los actos naturales buenos, con tal de que sea 
subordinado a la finalidad honesta. Será, sin duda, de consejo renunciar 


35 5, ALgerTI MaGnN1, Comnient. in 11 Sent. d.go a.3.1. Por eso San Alberto Magno, 
con el olro dominico, R. Fishacre, son los primeros autores que parecen haber ne- 
gudo los actos concretos indiferentes. Cf. O, Lottix, Psychologic et morale cit, 1 


L.479.479 


-— A e —_ 


AAA 


479 DONDAD Y MALICTA DE LOS ACTOS HUMANOS 1-2 (,.18 intr. 


en lo posible a todos estos placeres, sobre todo de los sentidos del gusto 
y tacto, para destruir el terrible desorden e inclinación el mal «ue en 
ellos late por el pecado original. Es para obtener el ideal de perfección 
sobrenatural, solamente asequible por la total purificación de la parte 
sensible, y aun entonces Dios suele suplir la renuncia a tales deleites 
inferiores con los consuelos y goces superiores, comúnmente ligados al 
bien espiritual de la virtud. 

Como se we, esta doctrina es menos severa que la tesis de San Buena- 
ventura y Escoto, los cuales, atendiendo a la fragilidad humana, cons1- 
¿eran estos actos del cuidado del sustento corporal y el confort de la vida 
como permitidos, pero indiferentes y desprovistos de valor. Ninguno de 
esos actos debe perder el valor moral y mérito sobrenatural, y la doctrina 
expuesta enseña que fácilmente pueden y deben hacerse positivamente 
buenos por los fines honestos. Se encuentra, en cambio, en más abierta 
oposición con la teoría de los autores suarezianos. Es «que éstos admiten 
la gran incongruencia de que la voluntad, al obrar por puro placer, pue- 
de excluir en la intención o, al menos, diacer abstracción de todo fin ho- 
nesto, y, no obstante, realizar un acto honesto y hasta meritorio. ¿No es 
principio moral evidente, también defendido por ellos, el que afirma : 
bonum (honestum) non contrahitur uisi positive aliguo modo intendztur? 

Es, finalmente, doctrina más consoladora y confortante de la vida 
moral. Por ella sabemos que no debe perderse ninguna de nuestras obras 
para el valor moral—ni correlativamente para el mérito de vida eterna—, 
puesto que no hay actos libres indiferentes moralmente. Y, como conse- 
cuencia, notemos que también ella confirma la doctrina tomista sobre las 
imperfecciones, La imperfección moral no puede existir como acto moral 
neutro entre el bien y el pecado. No dándose algo intermedio entre una 
forma y su privación, por fuerza las llamadas imperfecciones habrán de 
caer sobre alguna de las dos vertientes morales, el pecado o el acto bueno. 

Brota, como última consecuencia de todo esto, la última parte de la 
tesis : que todos los actos liuumanos, así debidamente ordenados al fin 
honesto, llevan a la vez una ordeuación virtual implícita al fin último, 
que es Dios, Ya hemos visto en la primera cuestión la universalidad y el 
valor demostrativo de este principio en el Angélico. La tesis de la rela- 
ción al fin honesto y uo existencia de acciones indiferentes lo hace aún 
más patente, Il bien honesto lleva ya marcada una orientación implícita 
al Bien supremo, como verdadero bien en sí, aunque imperfecto y parti- 
cipado. Por eso, el apetito y tendencia del bien honesto se resuelve, en 
última instancia, en el apctito del perfecto y soberano Bien. De aquí que 
en la voluntad, ordenada por la caridad al fin último, toda búsqueda de 
los bienes honestos es a la vez ordenación virtual a Dios. 

Cou ello resuelve Santo Tomás las discusiones en turno a los textos 
del Apóstol *, que manda referir todas nuestras obras, dun naturales, a 
la gloria divina. No se han de entender de la relación actual de todos 
los actos a Dios, como enseñan la tradición agustiniaua, Bayo y los jan- 
senistas. Tampoco de una relación virtual explícita, que debe sostenerse 
al menos con el ofrecimiento diario de las obras a Dios, hecho por cari- 
dad, según exigía San Alfonso María de Ligorio. Pero tampoco basta 
entenderlo—como San Buenaventura, que así dejaba el campo abierto para 
los actos indiferentes—como un simple consejo. Se trata de verdadero 


36 r Cor. 10,31; Col. 3,17. 
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Precepto divino, inserto en el mismo precepto de la caridad, el cual se 
cumple con la ordenación virtual implícita de quien ya ordenó una vez su 
vida entera a Dios por el acto de caridad y prosigue cumpliendo todas 
sus obras por fines virtuosos *. 

La simple referibilidad objetiva u órdenación interpretativa al in úl- 
íimo, que enseñan los citados autores suarezlanos, no es suficiente, loda 
vez que los actos deleitables, desprovistos de fines honestos, no son tefe- 
ribles a la gloria de Dios, 


CUESTION 18 


(In undecim articulos divisa) 


De bonitate et malitia humanorum. actuum 
- im generali 


De la bondud y malicia de los actos humanos en general 


A continuación viene el tratar de 
la bondad y malicia de los actos hu- 
manos, En primer lugar, cómo la 
acción humana es buena o mala, y 
en segundo, de las consecuencias de 
esa bondad o malicia, cuales son el 
mérito y demérito, el pecado y la 
culpa. " 

Acerca del primer punto se ofre- 
cen tres consideraciones: primera, 
sobre la bondad y malicia de los ac- 
tos humanos en general; segunda, 
de la bondad y malicia de Jos actos 
interiores; última, de la bondad y 
malicia de los actos exteriores. 

Sobre la primera cuestión hemos 
de averiguar once Cosas: 

Primera: si toda acción es buena 
o hay alguna mala. 

Segunda: si la acción humana de- 
ríva su bondad o malicia del objeto. 

Tercera: si esta bondad o malicia 
proviene de las Circunstancias. 

Cuarta: si proviene del fin, 

Quinta: si alguna acción del hom- 
bre es buena Oo mala en su especie. 

Sexta: si el acto recibe la especie 
de bondad o malic'a dei fin. 

Séptima: sl la especie derivada del 
fin se subordina a la especie que 
proviene del objeto, o a la inversa. 


Post hoe considerandum est de 
bonitate et malitia humanorum 
actuum (cf. q.6 íntrod.). Et pri. 
mo, quomodo actio humana sit 
bona vel mala; secundo, de his 
quae conseqguuntur ad bonitatem 
vel malliilam humanorum ac- 
tuum, puta meritum-vel demeri- 
tum, peecatum et culpa (q.21). 

Circa primum ocecurrit triplex 
consideratlo: prima est de boni. 
tate et malitia humanorum ac- 
tuum in generaliz seeunda, de 
bonítate et malitia interlorum 
actuum (q.19); tortla, de bonita. 
te et malltia extorilorum ac- 
tuum (q.20), 

Circa primum quaeruntor un- 
decim. 

Primo: utrum omnis actio sit 
bona, vel aliqua sit mala. 

Secundo: utrum actio hominis: 
habeat quod sit bona vel mala, 
ex oblecto. 

Tertio: utrum hoc habeat ex 
circumstantia, 

Quarío: utram hoc habeat ex 
fine. 

Quinto: utrum allqua actio ho- 
minis sit bona vel mala in sua 
specie. 

Sexto: utrum actus habeat spe- 
ciam boní vel mali ex fine, 

Septimo: utrum species quae 
est ex fino, contineatur sub spe- 
cle quae est ex oblecto, sicut 
sub genere, aut e converso. 


*%]n Sent. 2 dio a.s ad 7., en que el Angélico expone un magnffico comentario 


de la citada doctrina paullna, 
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Octavo: utrum sit aliquis ac-¡ 


tus indifferens secendum suam 
speciem, 

Nono: utrum aliquis actus sit 
indirferens secundum indivi. 
duum. 

Decimo: utrum aliqua circum- 
stantiá constituat actum mora- 
lem in specie boni vel mali. 

Undecimo: utrum omnis cir- 
cumstantia auprens bonitatem vel 
malitiam, constituat actum xmo- 
ralem in specie boni vel mali. 


Octava: si hay algún acto indife- 
rente en su especie. 

Nona: si hay algún acto indiferen- 
te en el individuo. 

Décima: si una circunstancia pue- 
de constituir el acto moral en una 
especie determinada de bondad o 
malicía, 

Undécima: si toda circunstancia 
que aumenta la bondad o malicia 
constituye el acto moral en una es- 
pecie determinada, buena o mala. 


ARTICULO 1 


Utrum omnis humana actio sit bona, vel aliqua mala * 
Si toda acción humana es buena o hay alguna mala 


Ad primum sic proceditur.. Vi. 
detur quod omnis actio hominis 
sit bona, ef nulla sit mnla, 


1. Dicit cnin Dionysius, 4 cap. 
“De div. nom.” *, quod malum 
nen agit nisi virtuto boni, Scd 
virtute bonl non fit malum, Erro 
nulla actio est mala, 

2. Practerca, nihil aglt nisi' 
secundum quod est actu. Non cst 
autem aliquid malum sceundum 
quod est actu, sed secundum 
quod potontia privatur actu: in- 
quantum autom potentla perfici- 
tur per actum, est bonum, ut di. 
citur in 1X “Motaphys.” 2 NIhil 
ergo agít ínguantum est malum, 
sed solum inquantum est bonum. 
Omnis ergo actio est bona, et 

- nulla mal. 

3. Praecterea, malum non pot- 
est esse causa nisi per accldens, 
ut patet per Dionysium, 4 cap. 
“De div, nom.” (1.c.). Sed omnis 
actionis est aliquis per se effec- 
tus. Nulla ergo actio est mala, 
sed omnís actíio est bona. 


Sed contra est quod Dominus 
dicit, Yo, 3,20: "Omnis qui male 
“aglt, odit lucem”. Est ergo alí. 
qua actio hominis mala, 


2 DD. malo (q.2 a.J. 
"Ss 20: MG 3,717; S.TH., lect.r6. 


Dificultades. ¡Parece que toda ac- 
ción del hombre es buena y ninguna 
mala. 

1, Dice Dionisio que el .mal no 
obra sino en virtud del bien. Pero 
el bien no puede producir el mal. 
Por lo tanto, no existe acción mala. 


2. Nada obra si no está en acto. 
Pero una cosa mo es mala bajo la 
razón de acto, sino en cuanto está 
en potencia o privada de acto, pues 
el bien resulta, según Aristóteles, de 
una perfección de la potencia por el 
acto. Por lo tanto, ningún ser obra 
en cuanto es malo, sino sólo en tan- 
to es bueno, y, en consecuencia, toda 
acción es buena. 


3. Mi mal no es causa sino acoi- 
dentalmente, como nota Dionisio. Pe- 
ro toda acción tiene su efecto pro- 
pio 'yy directo. Luego no hay acción 
mala, sino todas son buenas. 


Por otra parte, dice el Señor: “To- 
do el que obra mal, odia la luz”. 
Hay, pues, algunas acciones huma- 
nas que son malas, 


T.3 co n.1.6 (BR 1051945 um): S.TH., lect.za, 
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Respuesta, Se ha de hablar del 
bien y el mal inherente a las accio- 
nes camo del bien y cel mal en los 
Seras, ya que cada cosa produce la 
acción cual es ella. Ahora bien, cada 
cosa tanto tiene de bondad cuanto 
tiene de ser, pues, como se ha pro- 
bado en la Primera Parte, el bien y 
el ser son convertibles. Mas sólo 
Dios posee la plenitud del ser en su 
unidad y simplicidad; das criaturas 
sólo paseen la plenitud del ser que 
les es propia en su diversidad. Por 
eso acontece que algunas de ellas 
realizan su ser parcialmente, faltán- 
doles algo de la plenitud de ser que 
les es debida; así, ¡rara la plenitud 
del ser humano se requíere el com- 
puesto de alma y cuerpo, con todas 
sus potencias y medios de conoci- 
miento y acción, ¡y Si alguno de e€s- 
tos elementos le falta a un indivi- 
duo, no tendrá éste la ¡plenitud de 
su ser. :'Asi, pues, cuanto una cosa 
tiene de ser, tanto tiene de bondad, 
y cuanto le falta de la plenitud de 
ser propia, le faltará de bondad y se 
dirá mala; como el ciego, que tiene 
de bueno el vivir y de malo el ca- 
recer de vista. Y sí no tuviera nada 
de ser y de bondad, mo podría lla- 
marse ni buena mi mala, De otra 
parte, como la noción de bien impli- 
ca plenitud de ser, sí alguno care- 
ciere de la ¡plenitud de ser debida, 
no se dirá bueno absolutamente, si- 
no relativamente y en la medida en 
que es; podrá, sin embargo, llamar- 
se absolutamente ser y en parte no 
ser, como se ha visto en la Primera 
Parte. 

'Debémos, pues, afirmar que una 
acción en tanto es buena en cuanto 
tiene de ser, pero es mala en cuanto 
le falta algo de la ¡plenitud de ser 
que le es debida, como sería el de- 
fecto de la cantidad determinada por 
la razón, o del lugar debido, o de 
otras circunstancias de este género, 
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Respondeo dicendum quod de 
bono et malo in actionibus opor. 
tet loqui sicut de bono ct malo 
in rebus: co quod unaquacque 
res talom actionem producit, 
qualis est Ipsa. in rebus auten 
unumquodgue tantum habet de 
bono, quantum habct de esse; 
bonum enin et ens convertun. 
tur, ut in Primo dictum est (q.5, 
2.1.3; q.17 2.4 ad 2), Solus au- 
tem Deus habet totam plenitu- 
dinem sui esse secundum aliquid 
unum et simplex: unaquacque 
vero res alia habet plenítudinem 
essendi sibi convenientem secun- 
dum diversa. Unde in aliquibus 
contingit qued quantum ad ali- 
quid habent esse, et tamen els 
aliquid deficit ad plenitudinem 
essendi eis debltam. Sícut ad ple- 
nitudinem esse humani requiritur 
quod sit quoddam compositum ex 
anima el corpore, habens omnes 
potentias et instrumenta cogni. 
tionis et motus: unde si aliquid 
horum deficiat alicui homiíni, de- 
ficit ei aliquid de plenitudine 
sui esse. Quantum igitur habet 
de esse, tantum habet de bonlta- 
te: inquantun vero aliquid el 
deficit de plenitudine essendi, in- 
tantum deficit a bonitate, et dl. 
citur malum: sicut homo caccus 
habet de bonitate quod vivit, et 
malum "est ei quod ecaret visu. 
Si vero níhil haberct de entítate 
vel bonitate, neque malum ne. 
que bonum dici posset, Sed quia 
de ratione boni est ipsa pleni- 
tudo essendi, si quidem alicuil 
aliquíd defuerit de debita essen- 


di plenitudine, non dicetur.sím- . 


pliciter bonum, sed secundum 
quid, inquanium est ens: poterit 
tamen dici simpliciter ens et se- 
cundum quid non ens, ut in Pri. 
mo dictum est (q.5 a.l ad 1), 

Sic igitur dicendum est quod 
omnis aetio, inquantum habet 
aliquid de esse, intantum habet 
de bonitate: inguantum vero de- 
ficit ei aliquid de plenitrudine 
essendi quae debetur actioni hu- 
manae, intantum deficit a boni- 
tate, et sic dicitur mala: puta sí 
defíciat ei vel determinata quan- 
titas secundum rationem, vel de- 
bitus locus, vel aliquid hulus- 
modi, 
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Ad primum ergo dicondum 
quod malum aglt in virtute boni 
deficientis, Si enim nihil osset 
ibi de bono, neque csset ens, ne- 
quó agere posset, Si nutem non 
esset deficiens, non esset malum. 
Undeo et actio causata est quod- 
dam bonum deficlens, quod se- 
cundum quid est bonum, simpli- 
citer autem malum, 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohitet alilquid esse secun- 
dum quid in actu, unde agere 
possit; et secundum aliud pri- 
vari actu, unde causet deficien- 
tem actionem. Sicut homo caccus 
actu habet virtutem gressivam, 
per quam ambulare potest: sed 
inquantum caret visu, qui diriglt 
in ambulando, patitur defectum 
in ambulando, dum ambulat ces- 
pitando, 

Ad tertium dicendum quod ac- 
tio mala potest habere aliquem 
effectum per se, secundum id 
quod habet de bonitate et enti- 
late. Sicut adulterium est causa 
generatlonis humanae, inquan- 
tum habet commixtlonem maris 
ot feminae, non autem Iinquan- 
tum ecnret ordine rationis, 
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Soluciones. 1, El mal obra en 
virtud del bien deficiente, Sí el bien 
faltara totalmente, ya no tendría: ni 
ser ni actividad; y si no faltara na- 
da, no sería malo. Por eso la acción 
producida por el mal es un kien de- 
fectuoso, parcialmente buena, pero 
mala en absoluto. 


2. Nada impide que una cosa bajo 
un cierto aspecto sea en acta y pue- 
da obrar, y bajo otro esté privada 
del acto y produzca una acción de- 
fectuosa, Así, el ciego que tiene las 
piernas en buen estado y puede an- 
dar; mas, por carecer de la vista que 
dvige la marcha, su andar es de- 
fectuoso y marcha vacilante. 


3. La acción mala puede tener 
algún defecto directo bueno en cuan- 
to. tiene de bondad y de ser; así, el 
adulterio es causa de una genera- 
ción humana en cuanto dicción. fi- 
siológica, no en tanto carece del or- 
den de la razón. 


ARTICULO 2 


Utrum actio hominis habeat bonitatem vel malitiam 
ex obiecto * 


Si la acción humana deriva su bondad o malicia del objeto 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod actio non habeat 
bonitatem vel malitiam ex ob- 
iecto. 

1, Obiectum enim actionis est 
res. “In rebus” autem “non est 
malum, sed in usu peccantium”, 
ut Augustinus dicit in lMhkro IN 
“Do doctr, christ.”?, Ergo actio 
humana non habet bonitatem vel 
malitiam ex obiecto. 

2. Praeterea, obiectum compa- 
ratur ad actionem ut materia. 
Bonitas autem rei non est ex 
materia, sed magis ex forma, 


Infra 9.19 a.1; Senf. 2 d,36 as. 
Ot? ML. 34eS 


Dificultades. Parece que la ac- 
ción no tiene bondad o malicia por 
el objeto. 


1. El objeto de toda acción es 
una cosa. Mas “en las cosas no está 
el mal, sino en el uso que hace dae 
ellas €l que peca”, según dice San 
Agustín. Luego la acción humana 
no toma su bondad o malicia del 
objeto, 

2. El objeto se refiere a la ac- 
ción como su materia, Mas la bon- 
dad de una cosa no depende de la 
materia, sino de la forma que la 


LiaqliSasn 


2cinaliza, Luego dl bien y el mal 
en las actos no proviene del objeto, 


S. El objeto de la potencia acti- 
va es comoarado a la potencia como 
un efecto a su causa, Pero la bon- 
dad de la causa np depende de la 
causa, sino al contrario, Luego la 
acción no deriva su bondad o mall- 
cia del objeto. 


Por Otra parte, se dice en Oseas: 
“Se hicieron abominabies, como las 
cosas que han amado”. Mus el hom- 
bre se hace abominable a Dios por 
la malicia de su acción. Por consi- 
guiente, la maldad del acto depende 
de los objetos malos que el hombre 
ama; y otro tanto debe decirse del 
ácto bueno. 


Respuesta. Según se ha dicho, el 
bien y el mal de da acción, como en 
todas las cosas, se mide por la ple- 
nitud del ser o por su defecto, Aho- 
ra bien, lo que concurre, en primer 
lugar, a la plenitud de ser de una 
cosa le viene de su especie. Y así 
como las cosas naturales derivan su 
especie de la forma, así los actos 
reciben su especie del objeto, como 
todo movimiento es especificado por 
el término, De ahí que, si la prime- 
ra bondad de las cosas les viene de 
su forma, que es lo que das consti- 
tuye en su especie, de igual suerte 
la primera bondad del acto moral 
proviene del objeto conveniente, que 
es llamado por algunos bueno en su 
género; por ejemplo, el usar de lo 
que se posee. Y del mismo modo 
también que, en el orden natural, el 
mal primordial de una cosa provie- 
ne de no haber obtenido su forma 
especifica, por ejemplo, si el fruto 
de la generación no es un hombre, 
sino algún monstruo, así el mal pri- 
mordial en la acción moral deriva 
del objeto malo, como es tomar lo 
ajeno. Tal acción se llama mala en 
su género, tomando el género como 
equivalente a especie, así como ha- 
blamos del género humano signifi- 
cando toda la especie humana. 
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quno ost netus. Ergo bonum ot 
malum non est in actibus Ox 
oblecto, 

3. Practeoron, obiectum poten. 
tigo notivue comparatur ad ac- 
tionem slcut offectus nd causam, 
Sod bonitas causao non depen- 
det ex effeetu, sed magis o con- 
vorso. Ergo actio human2 non 
habet bonitatem vel malitiam ex 
obiecto, 


Sed contra est quod dicitur 
Osece 9,10: “Facti sunt abominn- 
biles, siout ea quae dilexerunt”, 
Fit autem homo Deo abominabi. 
lis propter malitiam suae opera- 
tionis, Ergo malitia operationis 
est secundum obiecta mala quae 
homo diligit, Ei eadem ratio est 
de bonitate actionis. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut dictum est (a.1), bonum et 
malum actionis, sicut eb ceter:- 
rum rerum, attonditur ex plenl- 
tudine essendi vel defectu ipstus. 
Primum autem qued ad plenitu- 
dinem essendi pertinere videtur, 
est id quod dat rei speciem. Sic- 
ut autem res naturalis habet 
speeiem ex sua forma, ita actio 
habet speelem ex obiccto; sicut 
et motus ex termino, Et ideo 
sicut prima bonitas rei naturalis 
attenditur ex sua forma, qune 
dat speciem ei, ita et prima bo- 
nitas actus moralis attenditur ex 
obiecto convenientl; unde et a, 
quibusdam vocatur bonum ex 
genere; puta, uti re, sua. Eb sic- 
ut in rebus naturalibus primum 
malum est, si res generata non 
consequltur formam  specificant, 
puta si non generetur homo, sed 
aliquis loco hominis; ita primum 
malum, in naotionibus moralibus 
est quod est ex obieeto, sicut 
accipere aliena, Et dicitur ma- 
lum ex genere, gonere pro specle 
accepto, eo modo loquendi quo 
dicimus “humanum genus” to- 
tam humanam speciem, 
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Ad primum ergo dicendum 
quod, licet res exteriores sint in 
solpsis bonae, tamecn non semper 
habent debitam proportionem ad 
hanc vel illam actionem. Et ideo 
inquantum consideorantur ut ob- 
jecta tallum actionum, non ha- 
bent rationem boni, 

Ad secundum dicendum «quod 
obiectum non est materia “ex 
qua”, sed materia “circa quam”: 
et habet quodammodo rationem 
formae, inquantum dat specilem. 


Ad terttum dicendum auod non 
semper objectum actionis huma- 
nao est obiectum activae poten- 
tiac. Nam appetitiva potentia est 
quodammodo passiva, inquantum 
movetur ab appetiblli: et tamen 
est principium humanorum aec- 
tuum.—Neque etlam potentiarum 
activarum obiecta semper habent 
rationem effectus, sed quando 
iarm sunt transmutata: sicut ali- 
mentum transmutatum est effec- 
tus nutritivae potentlac, sed ali- 
mentum nondum transmutatum 
comparatur ad potentilam nutri- 
tivam sicut materia circa quam 
operatur. Ex hoc nutem quod 
obiectum est aliquo modo offed- 
tus potentiae activae, sequitur 
quod sit terminus actionis eins, 
et per consequens quod det el 
formam et speciem: 'motus enim 
habet speciem an terminis. — Et 
quamvis etiam bonltas actionis 
non causetur ex honitate effec- 
tus, tamen ex hoc dicitur actio 
bona, quod bonum effectum in- 
ducere potest. Et ita ipsa pro- 
portio actlonis ad effectum, est 
ratio bonitatis Ipsins. 
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Soluciones, 1. Si bien las cosas 
exteriores son buenas en sí mismas, 
no están siempre en la relación de- 
bida con tal o tal acción. Por eso, 
consideradas como objetos de tales 
acciones, dejan ya de ser buenas. 


2. El objeto no constituye la ma- 
teria “de la cual” se hace una cosa, 
sino materia “sobre la cuai” recae 
18 acción, que al mismo tiempo hace 
las veces de. forma, puesto que es- 
pecifica la acción. 

3. El objeto de la acción huma- 
na no es siempre el de una potencia 
activa, pues la facultad apetitiva es 
potencia pasiva, en cuanto que es 
movida por el objeto deseable, a la 
vez que principio del acto humano.— 
Además, los objetos de ¿as potencias 
activas no son efectos hasta que son 
traasftormados por ellas; así, el ali- 
mento sólo es efecto de la potencia 
nutritiva una vez transformado; an- 
tes es simple materia sobre la que 
opera. Por otra parte, de que el ob- 
jeto sea como efecto de la potencia, 
resulta también que es término de 
la acción que da especie y forma a 
ésta, pues todo movimiento se espe- 
cifica por el término.—Y si bien la 
bondad de la' acción no sea causada 
por la bondad del efecto, sí es cono- 
cida como buena porque puede pro- 
ducir un efecto bueno, por lo que ¿a 
proporción de la acción a su efecto 
constituye la razón de su bondad, 


ARTICULO 3 


Utrum actio hominis sit bona vel mala ex circumstantia * 
Si la acción es buena o mala, por las circunstancias 


- Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod actio non sit bona 
Yel mala ex eclircumstantia. 


l Circumstantlag enim  oir- 


E e 


Dificultades, Parece que la acción 
no es buena o mala por las circuns- 
tancias. 

1. Las circunstancias, según se 


- *Señt, 2 d,26 9.5; De malo q,2 434 ud s. 
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3ija, rodean al acto, siendo a ¿l ex- 
teriores, Poro “el bien y el mal, co- 
mo dice Aristóteles, están en las co- 
sas mismas”, Luego la acción no es 
buena o mala por las circunstancias, 


2. La bondad a malicia de los ac- 
tos representa lo más importante en 
la ciencia moral. Mas, siendo las cir- 
cunsiancias accidentes de jos actos, 
parecen ser ajenas a la consideración 
moral, pues “ningún arte trata de lo 
accidental”, según Aristóteles. Lue- 
go la bondad y malicia del acto no 
provienen de las circunstancias. 


3. Lo que conviene a una cosa por 
razón de su substancia, no puede 
serle atribuido accidentalmente, Pero 
el bien y el mal convienen a la subs- 
tancia de los actos, ya que, como di- 
jimos, hay acciones buenas y malas 
en su especie. Por lo tanto, le acción 
no se hace buena o mala por las cir- 
cunstancias. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
el virtuoso obra “cuando y como 
conviene y teniendo en cuenta las 
otras circunstancias”, y al contrario, 
el hombre vicioso obra, en cada vicio, 
cuando y como no debe y sin atender 
a las otras circunstancias. Son, pues, 
buenas o malas las acciones por las 
circunstancias. 


Respuesta. En el orden natural 
no se encuentra toda la -plenitud de 
perfección de los seres en la forma 
substancial que les da la especie, si- 
no que se ecrecienta mucho ésta por 
los accidentes que se le sobreañaden, 
como en el hombre por la figura, el 
color y otros semejantes. Y si algu- 
no de éstos le falta en su proporción 
debida, resulta un mal. Otro tanto 
pasa en la acción humana, pues la 


t Los cas nr (BR 1027025); S.Trr., 1,6 lect.;j. 
£ L,g c.2 n.1 (BK 1026b4); STrr,, 16 lcct.2, 
£ La c.3 n.5 (BE 1104026); S.Trr., lect.3 


4186 


— 


cumstant gelum sícut extra ip- 
sum existentes, ut dictum ost 
(q.7 a.D, Sed “bonum et malum 
sunt lu ipsis rebus”, ut dicitur 
in VI “Metaphys.” +, Ergo actio 
non habet bonitatem vcl mali- 
tiam ex circumstantia, 

2. Praetcerca, bonitas vel ma- 
litia aetus maximo considoratur 
in doctrina morum. Sed cir- 
cumstantiao, cum sint quaedam 
accidentia actuum, videntur esse 
praeter considerationem artis: 
quía “nulla ars considerat id 
quod est per accidens”, ut dici- 
tur in VI “Metaphys.” 5. Ergo 
bonitas vel malitia actionis non 
est ex circumstantia, 

3. Praeterea, id quod convenlt 
ajícui secundum suam substan- 
tiam, non attribuitur ei per ali- 
quod accídens. Sed bonum et 
malum convenit actioni secun- 
dum suam substantiam: quia 
actio ex suo genere potest esse 
bona vel mala, ut dictum est 
(a,2), Ergo non convenit actioni 
ex circumstantian quod sit bona 
vel mala. 


Sed contra est-quod Philoso- 
phus dicit, in libro “Ethic.”“, 
quod virtuosus operatur “secun- 
dum «quod oportet, et quando 
oportet, et secundum alias cir- 
cumstantias”, Ergo ex contrario 
vltlosus, secundum unumquod- 
que vitium, operatur quando non 
oportet, ubi non oportet, et sic 
de aliis circumstantiis. Ergo ac- 
tiones humanae secundum  cir- 
cumstantias sunt bonne "vel ma- 
lae. 


Respondeo dicendum quod in 
relbus naturalibus non invenitur 
tota plenitudo perfectionis quae 
debetur rei, ex forma substantia- 
1, quae dat speciem; sed mul- 
tum superadditur ex supervenlen- 
tibus accidentibus, sieut in 
homine ex figura, ex colore, et 
huiusmodi; quorum si aliquod de- 
sit ad decentem habitudinem, 
conseqnitur malum. Ita etiam est 
ln actione. Nam plenitudo boni- 
tatis eius non tota consistit in 
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sua specie, sed aliquid additur 
ex Hhis quae adveniunt tanquam 
necidontla quaedam. Et huiusmo- 
di -sunt circumstantiae debltae. 
Unde si aliquid desit quod requi- 
ratur ad debitas circumstantias, 
crit actio mala. 


Ad primum ergo dicendum quod 
circumstantiae sunt extra actio- 
nem, inquantum non sunt de es- 
sentia actionis: sunt tamen in 
ipsa actione velut quaedam acci- 
dentia eius. Sicut et accidentia 
quae sunt in substantlis natura- 
libus, sunt extra essentias ea- 
rum. 

Ad secundum dicendum quod 
non omnia accidentia per acci- 
dens se habent ad sua subiecta, 
sed quaedam sunt per se acci- 
dentia, quae in unaquaque arto 
considerantur. Eb per hunc mo- 
dum considerantur circumstan- 
tiae actuum ín doctrina morali. 

Ad tertium dicendum quod, 
cum bonum convertatur cum en- 
te, sicut ens dicitur secundum 
substantiam et secundum acal- 
dens, ita et bonum attribuitur 
alicui et secundum esse suum es- 
sentiale, et secundum esse accl- 
dentale, tam in rebus naturall- 
bus, quam in actionibus morali- 
bus, 
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plenitud de su bondad no consiste en- 
teramente en 8u especie, sino que se 
acrecienta también por los acciden- 
tes, tales como las circunstancias que 
le son debidas. Y si alguna de éstas 
le faltara, la acción será mala, 


Soluciones. 1, Las circunstancias 
son exteriores a la acción en el sen- 
tido de que no forman parte de su 
esencia. Ello no impide que la modi- 
fiquen de manera accidental, como 
las circunstancias que son acciden- 
tes de las substancias naturales. 


2. No todos los accidentes son con- 
tingentes o fortuitos al sujeto, sino 
que hay accidentes propios que son 
considerados en todo arte. De este 
modo, las circunstancias de los actos 
son objeto de atención también en 
la ciencia moral. 

3. Como el bien es convertible 
con el ser y éste se atribuye a la 
vez a la substancia 'y al accidente, 
de igual modo el bien se atribuye 
tanto a las cosas naturales como a 
las acciones morales, por su ser esen- 
cial o accidental. 


ARTICULO 4 


Utrum actio humana sit bona vél mala ex fine * 


Sila acción es buena o mala por el fin 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod bonum et malum in 
actibus humanis non sint ex fine. 


1. Dicit enim Dionysius, 
l cap. “De dlv, nom.” ?, quod “ni- 
híl respiciens ad malum opera- 
tur”, Si igitur ex fine derivare- 
tur operatio bona vel mala, nulla 
actio esset mala, Quod patet 0s- 
se falsum, 

2. Praeterea, bonitas aetus est 
aliquid in ipso existens, Finis au- 
tem est cnusa extrinseca, Non 
ergo secundum finem dicitur ao- 
tio bona vel mala. 


2 Sé !t. 2 d.36 as. 
$ 1931; MG 3,716.7325 


Dificultades. (Parece que el bien 
y el mal no dependen en los actos 
humanos del fin. 

1. Dice Dionisio que “nadie obra 
teniendo por fin el mal”, Por lo tan- 
to, si la bondad o malicia de la ac- 
ción dependiera del fin, ninguna ac- 
ción sería mala; lo que es manifies- 
tamente falso, 

2. La bondad del acto es intrin- 
seca al mismo. Mas el fin es causa 
extrinseca. Por lo tanto, la acción 
no es buena o mala por et fin, 


Ss. Trr., lect.r.4.22. 


12 q.18 a. 
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S. Una acción buena puedo ser 
iailizada por un fin malo, como el 
que hace limosna por vana ostenta- 
ción: y al contrario, una acción ma- 
12 Puede aráenarse a un buen fin, 
como si uno ruba para socorrer a 
un pobre, La acción, por lo tanto, 
no es buena o mala por el fin, 


Por otra parte, dice Boecio que 
“aquello cuyo fin es bueno, es tam- 
bién bueno; mas lo que tiene un 
fin malo, es también malo”. 


Respuesta. Es la misma estruc- 
tura de las cosas en Ja bondad y en 
el «ser. Y aquellas cosas cuyo ser no 
depende de otro, basta considerarlas 
de manera absoluta; mas las que tie- 
nen el ser dependiente de otro, €s 
preciso considerarlas con relación a 
la Causa de que dependen, Ahora 
bien, la bondad depende del fin, co- 
mo el ser fisico de las cosas depen- 
de de la doble causa agente y for- 
mel; por eso en las personas divinas, 
cuya bondad no depende de otro, 
mo entra en consideración una bon- 
dad procedente del fín. Mas las ac- 
ciones humanas y todas las realida- 
des dependientes de otro reciben su 
bondad del fin del cual dependen, 
excepto la bondad absoluta que les 
es intrínseca, : 

Así, pues, en la acción humana pue- 
de considerarse una cuádruple bon- 
dad: una genérica, en cuanto: es 
acto, pues cuanto tiene de acción y 
de entidad, tanto tiene de bondad, 
como se ha dicho, Otra bondad es- 
pecífica, derivada del objeto conve- 
niente. La tercera, una bondad ac- 
cidental, debida a las circunstancias. 
Cuarta, la bondad del fin, constitui- 
da por una relación a la causa mis- 
ma de la hondad. 


Soluciones. 1, [El bien que se pro- 
pone por fin el “operante, no siempre 
es verdadero bien, sino a veces un 


1 De differ. topic. 1.2: ML 64,r189 


3, Prnoteroa, contingit nllquam 
bonam  opeorationem ad malum 
iinom ordinari, sicut cum allquls 
dat cloomosynam propter inanom 
gloriam; ct o converso allquam 
malam operatlonom ordinari ud 
bonum finom, sicut cum quis fu- 
ratur ut dot pauperl. Non ergo 
est ex fine actio bona vel mala, 


Sed contra est quod Boethius 
dicit, in “Topic.” $, quod “cuius 
finis bonus est, ipsum quoque bo- 
bum est: et culus finis malus est, 
ipsum quoque malum est”, 


Respondeo dicendum quod eu- 
dem est dispositio rerum in bo- 
nitate, et in: esse. Sunt euim 
quaedam quorum esse ex alio non 
dependet: et in his sufficlt con- 
siderare ipsum eorum esse abso- 
luto, Quacdam vero sunt quo- 
rum esse dependet ab alio: unde 
oportet quod consideretur per 
considerationem ad causam a qua 
dependet. Sicut autem esse rel 
dependet ab agente et forma, ita 
bonitas rei dependet a fine. Un- 
de in Personis divinis, quae non 
hvbent bonitatem dependentem 
ab alio, non consideratur aliqua 
ratio bonitatls ex fine. Actlones 
autem humanae, et alia quorum 
bonitas dependet ab alio, habent 
rationem bonitatis ex fine a quo 
dependent, praeter bonitatem ab- 
solutam quae in els exlstit. 

Sic igltur in actione humana 
bonitas quadruplex considerarí 
potest. Una quidem secundum 
genus, prout scilicet est actio: 
quía quantum habet de actione 
eb entltate, tantum habet de bo- 
nitate, ut dictum est (a.1). Alia 
vero secundum speciem: quao ac- 
cipitur secundum obicetum con- 
veniens, Tertia secundum  cilr- 
cumstantias, quasi secundum ne- 
cidentia quaedam. Quarta autem 
secundum finem, quasi secundum 
habitudinem ad causam bonita- 
tls. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod bonum ad quod aliquis re- 
$plciens operatur, non semper est 
verum bonum; sed quandoqr 
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verum bonum, ot quandoque ap- [bien ararente. Entonces la acción es 


parons. Et secundum hoc, ex fi- 
neo fequitur actio mala. 

Ad secundum dicendum quod, 
quamvis finis sit causa extrinse- 
ca, tamen debita proportio ad fI- 
nem et relatio in ipsum, inhac- 
ret anotioni. 

Ad tertíum dicendum quod ni- 
hil prohibet actioni habenti unam 
- praedictarum bonitatum (cf. c), 
deesse aliam, Ef secundum hoc, 
contingit actionem quae est' bo- 
na secundum speciem suam vel 
socundum circumstantias, ordina- 
ri ad finem malum, et e conver- 
$0, Non tamen est actio bona 
simpliciter, nisl omnes bonitates 
concurrant: quía “quilibet singu- 
laris defectus causat malum, bo- 
nim autem causatur ex integra 
causa”, ut Dionyslus dicit, 
4 Cap. “De div, nom.”?”. 


M 


mala por el fin. 


2. Aunque el fin sea causa ex- 
' trínseca, la relación y orden debido 
al fin es intrínseco a la acción. 


3. Nada impide que a una acción 
ie falte alguna de las cuatro bon- 
dades antes señaladas. Y así acon- 
tece que la acción buena por su es- 
pecie y por las circunstancias, sea 
ordenada a un fin malo, o al con- 
trario. No será, sin embargo, ac- 
ción buena absolutamente si todas 
estas bondades no se concentran en 
ella; “el bien, como dice Dionisio, 
resulta de la integridad de las cau- 
sas, y el mal, de un solo defecto sin- 


gular”. 


ARTICULO 5 


Utrum aligua actio humana sit bona vel mala in 
sua specie ' 


Si alguna acción humana 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus morales non 
differant specie secundum bonum 
et malum. 

Jl. Bonum cnim ef malum in 
nctibus invenitur conformiter re- 
bus, ut dietum est (2.1). Sed in 
rebus bonum ct malum non di- 
versificat specilem: idem enim 
spacieo est homa bonus et malus. 
Ergo neoque etiam bonum etma- 
lum ín actibus diversificant spe- 
clem. 


2. Praeteron, malum, cum slé 
privatio, est quoddam non ens. 
Sed non ens non potest esse dif- 
ferontia, secundum Philosophum, 
in TU “Metaphys.” %, Oum ergo 
*'differentia constituat  speciem, 
videtur quod aliquis actus, ex hoc 


es buena o mala por su especie 


Dificultades. Parece que no hay 
diferencia de especie entre los actos 
morales buenos o malos, 


1, Según se ha dicho, se encuen- 
tra el bien y el mal en los actos co- 
mo en las cosas. Pero en los seres el 
bien y el mal mo diversifican especie: 
el hombre bueno y el malo son de la 
misma especie. Por lo tanto, el bien 
y el mal en dos actos no diferencian 
la especie. 

2. El mal es privación y un no- 
ser. Pero el no-ser mo puede consti- 
tuir diferencia, según Aristóteles, y 
como la diferencia constituye espe- 
cie, un acto malo no podrá estar en 
nueva especie. No diferencian, pues, 


*1 0.48 as ad 2; Sent.:2 d.jo a.r; Cont. Gent. 3,05 De malo q. a; De virtut. 


41 a. ad 3. 
%3 30: MG 3,729; S.TH., lect.22. 


12 1.3.0.3 n.S (BE 908b22) : S.Tn., 1.3 lect.s, 


DS 


1. q.18 a.) 


el bien y el mal especificamente los 
actos humanos. 


a 


3. A los actos de especies diferen- 
tes corresponden efectos diversos, Pe- 
ro un efecto de la misma especie 
puede provenir del acto bueno o malo. 
como el hombre engendrado en el ma- 
trimonio o en adulterio. El acto bue- 
no y el malo no son, pues, de espe- 
cies diferentes, 

3. A veces el bien y el mal en los 
actos proviene de las circunstancias, 
según se dijo. Mas, sierído la circuns- 
tancia un accidente, no puede comu- 
nicar la especie al acto. No difieren, 
pues, de especie los actos humanos 
por su bondad o malicia. 


. Por Otra parte, enseña el Fiiósofo 
que “hábitos semejantes hacen los 
actos semejantes”, Pero los hábitos 
buenos y malos difieren específica- 
mente, como la liberalidad y la pro- 
digalidad. Luego también los actos 
respectivos. 


Respuesta, Según dijimos, todo 
acto recibe la especie de su objeto, 
por lo que toda diferencia introducida 
en el objeto debe producir una dife- 
rencia de especie en los actos, Puede, 
sin embargo, acontecer que una di- 
ferencia específica de objeto determi- 
ne diversidad especifica de actos, re- 
ferida a un principio activo y no a 
otro. Porque sólo lo esencial puede 
constituir especie, y no lo accidental; 
y la diferencia esencial de objeto, 
comparado a un principio activo, pue- 
de ser diferencia accidental respecto 
de otro principio activo; «así, conocer 
el color y el sonido difieren esencial- 
mente con relación a los sentidos y 
accidentalmente respecto del conoci- 
miento intelectual. 

Ahora bien, en los actos humanos, 
el bien y el mal se determinan por 
relación a la razón, pues, según ob- 
serva Dionisio, el bien del hombre 
consiste en ser “conforme a la ra- 
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quod est malus, non constituatur 
ín allqua specie, Et ita bonuu: ef 
malum non diversificant speciem 
humanorun actuum, 

3. Prneterea, diversorum ac-" 
tum secundum speciem, diveysi 
sunt effectus. Sed idem specie 
effectus potest consequi ex actu 
bono et malo: sicut homo gene- 
ratur ex adulterio, et ex matri.- 
moniali concubitu. Ergo actus 
bonus et malus non differunt 
specie. 

4. Praeterea, bonum et malum 
dicitur in actibus quandoque se- 
cundum circumstantiam, ut diec- 
tum est (1.3), Sed circumstantin, 
cum sit accldens, non dat spe- 
ciem actui., Ergo actus humani 
non differunt specie propter bo- 
nitatem et malitiam. 


Sed contra, secundum Philoso- 
phum, in 11 “Ethic.” “, “similes 
habitus  similes actus reddunt”. 
Sed habitus bonus el mnlus dlf- 
ferunt specie, ut Ilberalitas et 
prodigalitas. Ergo et bonus cet 
malus differunt specle, 


Respomleo dicendum quod om- 
nls anctus sneciem habet ex suo 
obiecto, sicut supra dictum est 
(n.2). Unde oportet quod aliqua 
differentin obiecti facint dlversi- 
tatem speciet in actibus. Est au- 
tem considerandum quod alíqua 
differentia obiectl facit dlfferen- 
tiam speclel in actibus, secundum 
quod referentur ad unum prinel- 
pium actlivum, auod non faclt 
differentlam in actlbus, secun- 
dum quod referuntur ad aliud 
principlum activum. Quia nihil 
quod esi per aceldens, constitult 
speciem, sed solum quod est per 
se: 'potest anutem allqua differen- 
tin obiectl esse per se in compa- 
ratione ad unum activum princi- 
pium, et per aceldens ín compa- 
ratlone and aliud; sicut cognoscere 
colorem et sonum, per se diffe-. 
runt per comparatlonem ad sen- 
sum, non autem per comparatio- 
nem ad intellectum. 

In actibus autem humanis bo- 
num et malum diciftur per com- 
parationem ad rationem: quí , 
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ut Dionysius dielt, 4 cap. “De 
dív. nom.” ??, bonum hominis est 
secundum ratlonem esse”, ma- 
lum_autem quod est “practer ra- 
tionem”. Unicuique enim rei est 
bonum quod convenit el secun- 
dum suam formam; et malum 
quod est ei praeter ordinem suae 
formae. Patet ergo quod diffe- 
rentia bonl et mali circa obiec- 
tum considerata, comparatur per 
so and rationem: scillcet secun- 
dum quod obiectum est ei conve- 
nlens vel non conveniens, Dicun- 
tur autem allqui actus humanil 
vel morales, secundum quod sunt 
a ratlone. Unde manifestum est 
quod bonum et malum dlversifl- 
cant speclem in actibus morali- 
bus: differentiae e6nlm per so di- 
versificant speciem. 


Ad primum crgo dicendum quod 
etiam In rebus naturalibus bo- 
num et mnalum, quod cst secun- 
dum naturam et contra naturam, 
diversifiennt speciem naturae: 
corpus enim mortuaum et corpus 
vlvum non sunt elusdem speciel, 
Et similiter bonum, Inquantum 
est secundum rationem, et ma- 
lum, inquantum est prncter ra- 
tionem, diversificant speciom mo- 
ris, 

Ad secundum dicendum quod 
malum Importnt privatlonemm non 
absolutam, sed consequentem ta- 
lem potentiam. Dicltur enim mn- 
lus actus secundum suam spe- 
clem, non ex eo qued nullum 
hubent oblectum; sed aula habet 
obiectum non conveniens rationi, 
sicut tollere allena. Unde lnquan- 
tum obicctum est aliquid positi- 
ve, potest constltucre speclem 
mall actus. 

Ad tertlum dicendum quod :ac- 
tus conlugnlis et adulterium, so- 
ceundum auod comparantur ad ra- 
tionecm, differunt specie, et ha- 
bent effectus specle diffrrentos: 
quía unum corum moretur lau- 
dem et praemium, alud vitupe- 
rlum ct pocnam. Sed secundum 
quod comparantur ad potentlam 
gcneratlvam, non differunt spe- 
ele. Et sic habent unum effec- 
tum secundum speciem, 
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zón”, y el mal, en ser “contrario a 
ella”, Del mismo modo, en cada rea- 
lidad el bien está en lo que es con- 
veniente a su forma, y el mal en lo 
que se halla fuera del orden de esa 
forma. Es, pues, patente que las di- 
ferencias de bien y de mal en el ob- 
jeto se definen esencialmente por re- 
lación a la razón, según que el objeto 
sea conveniente o no conveniente a 
ella; se llaman, en efecto, actos hu- 
manos o morales los que proceden 
de la razón. Manifiestamente, el bien 
y el mal son diferencias específicas 
an Jos actos humanos, pues las dife- 
rencias esenciales equivalen a dife- 
rencias especificas. 


Soluciones. 1, Aun en las cosas 
naturales, lo bueno y lo malo, es de- 
sir, lo que es conforme a la naturale- 
za o contrario a ella, cambian la es- 
pecie real; un cadáver y un cuerpo 
vivo no son de la misma especie. Pa- 
ralelamente, en el orden moral, el 
bien y el mal—io que es según la ra- 
Zzón O contrario a ella—constituyen 
diversas especies de actos. 


2. El mal implica privación, no 
absoluta, sino relativa a tal potencia. 
Por eso, cuando se dice un acto malo 
en su especie, no es porque no tenga 
objeto alguno, sino por tener un ob- 
jeto mo conforme a la razón, como. 
substraer los bienes de otro, Bajo el 
aspecto en que tal objeto es algo po- 
altivo, puede constituir la especie del 
acto malo, 


3. 'El acto conyugal y el adulte- 
rio, comparados a la razón, son espe- 
cies diferentes yy tienen efectos diver- 
303: el uno merece alabanza y recom- 
pensa, y el otro, reprobación y cas- 
“igo. Sólo comparados a la potencia 
'ísica de la generación no difieren de 
>specie y producen el mismo efecto. 
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3. Las circunstancias pueden tam- 
bién tomarse como diferencias esen- 
ciales de objeto comparadas a la ra- 
zón, y entonces pueden dar la espe- 
cie al acto moral. Esto acontece siem- 
pre que una circunstancia cambia la 
bondad del acto en malicia; no po- 
dría, en efecto, hacer el acto malo si 
no repugnara a la razón. 
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Ad quartum dicendum quod 
circumstantia quandoque sumitur 
ut differentia essentialis oblecti, 
secundum quod ad rationem com- 
paratur: et tunc potest dare spe- 
ciem actul morali, Et hoc oportet 
esse, quandocumque clircumstan- 
tia transmutat actum de bonita- 
te in malitiam: non enim cir- 
cumstantla faceret actum malum, 
nisí per hoc quod rationi repug- 
nat, 


ARTICULO 6 


Utrum actus habeat speciem boni vel mali ex fine” 
Si el acto recibe la bondad o malicia del fin 


Dificultades. Parece que el bien 
y el mal procedentes del fin no dan 
a los actos diversa especie, 


1. ¡Los actos se especifican por el 
objeto. Pero el fin es extraño a la 
noción de objeto. Luego el bien y el 
mal, derivados del fin, no pueden 
cambiar la especie moral de los ac- 
tos. 

2. Lo que es accidental, como se 
ha dicho, no constituye la especie. 
Pero es accidental a un acto ser 
subordinado a un fin, por ejemplo, 
al de dar limosna por vanajgloria. 
La especie buena o mala de los ac- 
tos no depende, pues, de su fin, 


3. ¡Pueden ordenarse al mismo fin 
actos de diversas esmecies, como el 
hacer diversos actos virtuosos o vi- 
ciosos por vanagloria. El fin de los 
actos no diversifica, pues, su espe- 
cie buena o maja, 


Por otra parte, se ha probado an- 
tes que los actos humanos se es- 
pecifican por el fin. Por consiguien- 
te, el bien y el mal, derivados del 
fin, constituyen diversas especies de 
actos, 


* Sent. 2 d.go ar, 


Ad sextum slo proceditur. Vi- 
dotur quod bonum et malum 
quod est ex fine, non dlversificent 
speciem in actlbus. 

1. Actus enim habent speciem 
ex oblecto, Sed finis est practer 
rationem obiectl. Ergo bonum ot 
malum quod est ex fino, non dl- 
versiflcant specilom actus. 


2. Practerea, ld quod est per 
nceldens, non constltuit speciem, 
ut dictum est (2.6). Sed aceldit 
alicul actul quod ordinctur «ud 
allquem finem; sicut quod allquis 
det eleemosynam propter inanem 
gloriam. Ergo secundum bonum 
ct malum quod est ox fino, non 
diversificantur actus secundum 
speciom. 

38, Prneterea, diversl nctus se- 
cundum speciem, ad unum flnem 
ordinari possunt: sicut ad 1finem 
inanis glorine ordinarl possunt 
actus diversarum virtutum, et di- 
versorum vitlorum. Non ergo bo- 
num ct malum «qued accipitur 
secundum finem, diversiflecat spe- 
ciem actuum. 


*Sod contra est quod supra os- 
tensum ost (q.1 2.3), quod uctus 
humant habent speciem y fine. 
Ergo bonum et malum quod ac- 
cipitur secundum finem, diversl- 
ficant speciem actuum, 
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Respondeo dicendum quod all- 
quí actus dicuntur humanl, In- 
quantum sunt voluntarll, slcut 
supra (q.1 a.1) dictum est. In 
actu autem voluntario invenitur 
duplex actus, scillcet nctus inte- 
rlor voluntatis, et actus exterlor: 
et uterque horum actuum habet 
suum otbiectum, Finis autem pro- 
prio est obiectum interioris actus 
voluntaril: id autem circa quod 
est actlo exterlor, est obiectum 
cius. Slcut Igitur actus exterior 
acciplt speciem ab obiecto circa 
quod est; ita actus interior vo- 
luntatls accipit speclom a fine, 
sicut a proprio obiecto, 

Id autem quod est ex parto 
voluntatls, seo lhabet ut formales 
ad 1d quod est ex parte exterlo- 


 ris nctus: quía voluntas utitur 


mombris ad agendum, sicut ins- 
trumentis; noque actus oxterlores 
habont rationermm moralitatis, nisi 
inquantum sunt voluntarll. Et 
ideo actus humani species for- 
maliter consideratur so0cundum 
finem, materialltor anautem secun- 
dum obiectum exterlorls ao- 
tus. Unde Phllosophus diclt, In 
Y “Ethic.” 13, quod “ilie qui fura- 
tur ut commilttat adulterium”, 
est, per $0 loquendo, “magls adul- 
ter quam fur”, 


Ad primum orgo dicendum quod 
otlam finls habet ratlonem ob- 
tectl, ut dictum est (In c). 


Ad socundum dicendum quod 
ordinarl nd taleom finem, otsÍ ne- 
cidut exterlorl actul, non tamen 
accidit actul interlorl voluntatis, 
quí comparatur ad oxteriorem 
sicut formulo nd materinle. 

Ad tertlum dicendum quod 
quando multi nctun specie diffo- 
rentes ordinantur ad unum finem, 
est quidem diversitas speciel ox 
parte exteriorum actuum; -scd 
unltas spoclol ex parte actus [n- 
terloris, 
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Respuesta. Como se ha dicho, 
ciertos actos se llaman humanos en 
cuanto son voluntarios. Mas en el 
acto voluntario se encuentra un do- 
ble elemento: el acto interior de la 
voluntad y el acto externo. Cada uno 
de ellos tiene su objeto. El fin es 
propiamente el objeto del acto in- 
terior, mientras que la acción ex- 
terior tiene por objeto aquella ma- 
teria sobre que versa. Y lo mismo 
que el acto externo recibe la especie 
de aquel objeto sobre que versa, así 
el acto interno recibe su especie del 
fin. 

Pero este acto interior de la vo- 
luntad tiene valor de fonma respec- 
to de la materia del acto exterior, 
pues la voluntad usa de los miem- 
bros corporales como de instrumen- 
tos: para obrar, y los mismos actos 
exteriores no tienen valor moral sino 
en cuanto son voluntarios. En conse- 
cuencia, la especie del acto humano 
se considera formalmente la que de- 
riva del fin, y materialmente la que 
viene del objeto exterior. Por eso, 
ya dijo el Filósofo que “aquel que 
roba por cometer adulterio es más 
blen adúltero que ladrón”. 


Soluciones, 1. También el £in tie- 
ne función de objeto, como ya se 
dijo. a 

2. Si bien ordenarse a ta! £in pue 
do ser accidental al acto externo, no 
lo es el acto interior de la voluntad, 
que se compara al acto exterior co- 
mo lo formal a lo material. 


3. En el caso en que varios actos 
de diversas especies están subordi- 
nados a un mismo fin, hay diversi- 
dad de especies en los actos exte- 
rioreg, pero unidad específica en el 


acto interior, 
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ARTICULO 7 


Utrum species quae est ex fine, contineatur sub specie 
quae est ex obiecto, sicut sub genere, vel e converso 


Si la especie de bondad derivada del fin está contenida 
en la especie proveniente del objeto como en su género, 
oa la inversa 


Dificultades. ¡Parece que la espe- 
cie de bondad denivada del fin está 
en la especie de bondad del objeto, 
como la especie en el género; por 
ejemplo, el que trata de robar para 
dar limosna. 

1. (Como se ha dicho, los actos se 
especifican por el objeto, Pero es 
imposible que una cosa esté conte- 
nida en otra especie y no lo esté en 
la suya prapia, ya que un mismo 
ser no puede encontrarse en diver- 
sas especies no subalternadas. Por 
lo tanto, la especie que viene del fin 
se contiene en la especie del objeto, 

2. La última diferencia constitu- 
ye siempre la especie átoma. Mis la 
diferencia proveniente del fin pare- 
ce posterior a la que viene del ob- 
jeto, ya que el fin es sinónimo de úl- 
timo. Luego la especie del fin está 
subalternada a la especie del objeto, 
que es la última. 
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3. Una diferencia es tanto más 
formal cuanto más especial, ya que 
es respecto del género como la for- 
ma a la materia. Pero la especie 
derivada del fin es más formal que 
la del objeto, como se ha dicho. Por 
lo tanto, la especie del fin está con- 
tenida en la especie objetiva como 
especie última en el género subal- 
terno, 


Por Otra parte, cada género con- 
tiene determinadas especies. Pero un 
acto de la misma especie objetiva 
puede subordinarse a infinitos fines, 
por ejemplo, robar por infinitos fines 
buenos y malos. Luego la especie del 


Ad septimum sic proccditur. 
Videtur quod species bonitatis 
quae est ex fine, contineatur sub 
spocie bonitatis quae est ex ob- 
iecto, silent species sub genere: 
puta cum aliquis vult furarl ut 
det eleemosynam. 

1. Actus enim habet speciem 
ex obiecto, ut dictum est (a.2,0). 
Sed impossibile est quod aliquid 
contineatur In aliqua alla specie, 
quae sub propria specie non con- 
tinetur: quia idem non potest es- 
se in dlversis speciebus non sub- 
niternis, Ergo species quae est ox 
fine, continetur sub specieo quno 
est ex oblecto. 

2. Praeterea, semper ultima 
differentia constitult speciem 
speclalissimam. Sed differentia 
quae est ex fine, videtur esse 
posterior quam differentia quae 
est ex oblecto: quia finis hnbet 
ratlonem ultimi, Ergo specles 
quae est ex fine, continetur sub 
specie quae est ex obiecto, sicut 
specles speclallssima, 

3. Praeterea, quanto  aliquu 
differontía est magis formalils, 
tanto magls est speclalis: quia 
differentia comparatur ad genus 
ut forma ad materlam, Sed spe- 
cies quae est ex fino, est forma- 
lor ea quae est ex oblecto, ut 
dictum est (1.6), Ergo specles 
quae est ex fine, continetur sub 
specie quao est ex oblecto, sicut 
specles specialissima sub genere 
subalterno. 


Sed contra, culuslibet generls 
sunt determinatae differentiae. 
Sed actus ejusdem speclel ex par- 
te obiecti, potest ad infinitos finos 
ordinari: puta furtum ad infinita 
bona vel mala. Ergo species qu: > 
est ex fine, non continetur sub 


Ñ 
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specie quae est ex oblecto, sicut [fin no está contenida en la especie 


sub genere. 


Respondeo dicendum quod ob- 
iectum exterioris actus duplici- 
ter potest se habere nd finem vo- 
iuntatis; uno modo, sicut per se 
ordinatum ad ipsum, sicut bene 
pugnare per se ordinatur ad vic- 
torinm; alio modo, per accidens, 
sicut accipere rem alienam per 
accidens ordinatur ad dandum 
eleemosynam, Oportet autem, ut 
Philosophus dicit in VII “Meta- 
phys.” **, quod differentiae diyi- 
dentes aliquod genus, et consti- 
tuentes speciem ¡llius generis, 
per se dividant lllud. Si anutem 
per accidens, non recte procedit 
divisio: puta si quis dicat: “Anl- 
malium aliud ratlonale, allud 
irrationale; ect animallum Irra- 
tionalium allud alatum, aliud non 
alatum”: “alatum” enim et “non 
alatum” non sunt per se determi- 
nativa elus quod est “irrationa- 
le”, Oportet nutem sic dividere: 
Anlmallum allud habens pedes, 
alud non hatens pedes; et ha- 
bentlum pedos, allud habet duos, 
alud quatuor, allud multos: hnec 
onlm per se doterminant prio- 
rom differentlam. A 

Sio igltur quando obicctum non 
ost per se ordinatum ad finem, 
differentla specifica quae est ex 
oblecto, non est per se determi- 
nativa clus quac est ox fine, nec 
a converso, Unde una Istarum 
speclerum non est sub alla: sed 
tuno nctus mornlís est sub dua- 
bus spociebus quasi disparatls, 
Unde diclmus quod ille qui fura- 
tur ut mocchotur, committit dunas 
malitlas in uno actu,—Sl vero 
oblectum por so ordinetur ad fi- 
nom, Una dlctarum differentia- 
rum est per se deoterminativa al- 
terlus. Unle una Istarum specie- 
rum continebitur sub altera, 

Considerandum autem restat 
quao sub qua Ad cuius eviden- 
tiam, primo (onsiderandum est 
quod quanto Aliqua dífferentia 
sumltur a forma magls particu- 
larl, tanto magís est specífica. 
Secundo, quod quinto agens est 
magis universaleo, tanto ex eo est 


o 


del objeto como bajo un género, 


Respuesta, Ei objeto del acto ex- 
terior puede estar en doble relación 
con el fin de la voluntad. Una, de or- 
denación esencial al mismo, Como el 
combatir bien se ordena a la victoria; 
otra, relación accidental, como el he- 
cho de robar para dar limosna. Mas, 
como enseña el Filósofo, las diferen- 
cias que dividen un género y consti- 
tuyen especies del mismo, han de di- 
vidirlo esencialmente; si es acciden- 
tal, la división no es buena, como si 
alguien dice que, “entre los anima- 
les, unos son racionales y otros irra- 
cionales, y de éstos, unos dotados de 
alas y otros sin ellas”, La diferencia 
de “alados” y “sin alas” no determi- 
na esencialmente los animales “irra- 
cionales”, Debe dividirse más bien: 
“Los animares unos tienen pies y otros 
no los tienen, y, de aquéllos, unos tie. 


¡nen dos pies, otros cuatro, otros más”; 


pues éstas son divisiones que deter- 
minan esencialmente la diferencia an- 
terior. 

Así, pues, cuando el objeto no in- 
cluye ordenación esencial a un fin, 
la, diferencia específica del objeto no 
determina esencialmente la del fin, 
ni inversamente, pues ninguna de las 
dos especies se incluye en la otra, 
sino el acto moral se encuentra bajo 
dos especies dispares, Por eso deci- 
mos que quien roba para fornicar, 
comete dos pecados en un solo acto.— 
Si, al contrario, el objeto contiene 
ordenación esencial al fin, una de las 
diferencias determina esencialmente 
la otra, y una de las dos especies está 
contenida en la otra, 

Resta examinar cuál de las dos sae 
subordina. Para evidenciarlo, se ha 
de advertir que la diferencia es tanto 
más específica cuanto proviene de 
una forma más particular; segundo, 
que cuanto más universal es el agen- 
te, tanto la forma que produce lo es 
también; y tercero, que cuanto el fin 


M L.ó6 c.12 n.5 (BR 103899); S.Tm., 1.7 lect.12. 
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es más lejano, responde a un agente 
tanto más universal; así, la victoria, 
que es el fin último del ejército, es 
el fin perseguido por el jefe supremo, 
mientras que la organización de tal 
o tal división es el fin confiado a los 
jefes o subalternos.—De todos estos 
considerandos resulta que la diferen- 
cia específica proveniente del fin es 
más general, y la que procede del ob- 
jeto esencialmente subordinado a tal 
fin es respecto de aquélla la diferen- 
cia especifica. La voluntad, en efecto, 
cuyo Objeto propio lo constituye al 
fin, es el motor universal con res- 
pecto a todas las potencias del alma, 
cuyos objetos propios son los de los 
actos particulares. 


Soluciones. 1. Considerada en su 
substancia, una cosa no puede incluir. 
se en dos especies no subordinadas 
una a otra, Mas en cuanto a sus ele- 
mentos accidentales puede estar con- 
tenida en varias especies; como esta 
fruta, por su color, pertenece a la es- 
pecie de cuerpos blancos, y por su 
olor, a la.especie de cuerpos perfuma- 
dos. E igualmente el acto humano, 
por su substancia pertenece a una es- 
pecie natural, y, sin embargo, por sus 
condiciones morales que accidental- 
mente le sobrevienen, puede pertene- 
cer a dos especies diferentes. 

"2. El fin es último en la ejecución, 
pero primero en la intención, según 
la cual se determinan ¡as especies de 
los actos morales, 


3. La diferencia, comparada con 
el género, es como la forma respecto 
de la materia, puesto que actualiza 
el género. Pero, a su vez, el género 
es más formal que la especie en lo 
que tiene de más absoluto y menos 
particular. Y por esto las partes de 
la definición se reducen al género de 
causa formal; según dice Aristóteles. 
En este sentido, el género es causa 
formal de la especie, y tanto más for- 
mal cuanto es más común. . e 


15 L.2 c3 n.2 (Br 194b26); S.TH., lect.s, 


forma magis universalis, Tertio, 
quod quanto aliquis finis ost pos- 
terior, tanto respondet agenti 
unlversaliori: sicut victoria, quae 
est ulítimus finis exercitus, est fi- 
nis intentus a summo duce; or- 
dinatio autem huius acici vel il- 
Uus, est finis intentus ab aliquo 
inferiorum ducum.—Et ex istis 
sequitur quod differentia speci- 
fica quae est ex fine, est magis 
generalis; et differentia quae est 
ex obieeto per se ad talem finem 
ordinato, est specifica respectu 
eius. Voluntas enim, Cculus pro- 
prium obiectum est finis, est unl- 
versale motivum respectu om- 
nium potentlarum animae, qua- 
rum propria obiecta sunt obiecta 
particularium nctuum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
seccundum substantlam suam non 
potest aliquid esse in dnabus spe- 
clebus, quarum una sub altera 
non ordinctur. Sed secundum es 
quae rel advenlunt, potest nMiquid 
sub diversis speciebus continerl, 
Sicut hoc pomum, secundum co- 
lorem, continetur sub hac specle, 
scílicot albl: et secundum odo- 
rom, sub specle bene redolentis, 
Et similiter actus qui secundum 
substantiam suam est in una 
specle naturae, secundum condi- 
tlones morales "supervenlentes, ad 
duas specíes referr] potest, ut su- 
pra dictum est (q.1 2.3 ad 9). 


Ad socundum dicendum quod 
finis est postremum In executlo- 
ne; sed est primuúm in intentlo- 
ne rationis, seceundum qunm pc- 
cipluntur morallum actuum *pe- 
cios. 

Ad tertium dicendum quod dif- 
ferentia comparatur ad gorus ut 
forma ad materlam, Iinquantum 
facit esso gonus in actu. Sed 
otlam genus consideratur ut for- 
malius spcele, secundam quod 
est absolutlus, et minis contrac- 
tum. Unde ot partes definitionis 
reducuntur ad genus causas for- 
malls, ut dicitur Mm libro “Phy- 
sic.” 15, Et secundgum hoc, genus 
est causa formas specloi: et 
tanto erlt formalus, quanto com- 
munlus. 
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ARTICULO 8 


- Utrum aliquis actus 


sit indifferens secundum 


suam speciem " 
Si hay algún acto indiferente en su especie 


Ad octavum sie proceditur, Vi- 
detur qued non sit aliquis actus 
indifferens secundum suam spe- 
criem. 

1. Malum enim est “privatio 
bon!”, 'secundum Augustinum *, 
Sed privatio et habitus sunt op- 
posita immediata, sccundum Phi- 
losophum *, Ergo non est aliquis 
actus qui secundum speciem 
suam sit indifíerens, quasi me- 
dium existens inter bonum et ma- 
lum. 


2. Prnetoerca, nctus human ha. 
bent speciem a fine vel oblecto, 
ut dictum est (a.8; q.1 a.3). Sed 
omne obiectum, et omnls finis ha- 
bet ratlonem boni vel mali, Ergo 
omnlsa actus humanus secundum 
suam specien est bonus vel ma- 
lus. Nullus ergo est Indifferens 
secundum speclem, 

3. Practerea, sicut dictum est 
(n.1), actus dicitur bonus, qui ha- 
bet debítam porfectionem bonita. 
tls; malus, cul aliquid de hoc do- 
felt. Sed nocesse est quod omnls 
nctus vel hnbeat totam plenitu- 
dincm sue bonltatis, vel allquid 
ol deficlat. Ergo necosse est qned 
omnls actus secundum speciem 
sunm sít bonus vel malus, et nul- 
lus indifferons, 


Sed contra est quod Augustt- 
nus diclt, in libro “Da serm, Dom. 
in monte” 1%, quod “sunt quacdam 
facta media, quno possunt hono 
vol malo animo flerl, do quibus 
est temerarium ludicare”, Sunt 
orgo allqui actus gsecundum spe- 
clem suam Indifferentos. 


Respondeo dicendum quod, salc- 
ut dictum est (a.2.5), notus om- 
nis habet specilem ab obiecto; et 
actus humanus, qui dicitur mo- 


2 Sent. 2 d.yo a.s; De malo q.2 9s. 


16 "achirid. c.11; ML 0,236. 
17 C tegor. C.8 n.16 (BR 12b26). 
1 L2c.183: ML 34,1290. 


Dificultades. Parece que no hay 
ningún acto indiferente considerado 
en su especie, 


1. “El mal, dice San Agustín, es 
la privación del bien”. Mas la priva- 
ción y posesión de la forma están en 
oposición inmediata, según el Filóso- 
fo. Luego no hay ningún acto indi- 
ferente por su especie y como una 
suerte de medio entre el bien y el 
mal, 

2. Los actos humanos, como ge 
ha dicho, se especifican ¡por el fin 
o ¡por el objeto, Pero todos los ob- 
jetos y fines son buenos o malos. 
Luego todo acto por su especie es 
bueno O malo y no hay ninguno in- 
diferente. 


3. ¡Como se ha dicho antes, un 
acto es bueno en banto tiene la per- 
fección debida, y malo en tanto ca- 
roce de esta bondad. Ahora bien, es 
necesario que todo acto realice la 
plenitud de bondad o algo le falte. 
Luego la indiferencia específica no 
conviene a ninguno. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Hay algunos actos intermedios que 
pueden hacerse con bueno o mal áni- 
mo, sobre los cuales es temerario 
juzgar”. Hay, pues, actos indiferen- 
tes por su especie, 


Resputsta. Como ya se ha dicho, 
todo acto recibe su especie del obje- 
to, y el acto humano, llamado acto 
moral, recibe la suya del objeto por 
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relación al principio de los uctos hu- 
manos, que es la razón, Si, pues, el 
objeto del acto inciuye alguna con- 
dición de conveniencia con el orden 
de la razón, el acto será bueno en 
su especie, camo el dar la limosna 
á un ¡obre, Al contrario, si implica 
alguna oposición al orden de la ra- 
zón, será acto malo en su especie, 
como es el robar, que es substraer 
lo ajeno. Puede, no obstante, ocurrir 
que el objeto no incluya nada refe- 
rente al orden de la razón, como le- 
vantar una paja del sueio, ir al cam- 
po y otras cosas semejantes. Tales 
actos son indiferentes en su especie, 


Soluciones. 1. Hay dos clases de 
privación: una que consiste en la 
“privación total”, que nada deja, sl- 
no substrae toda la forma; así la ce- 
guera, que quita la vista; las tinie- 
blas, la luz, y la muerte, que destru- 
ye la vida. Entre esta privación y la 
forma opuesta no hay intermedio 
posible. Otra, que consiste en ser 
“privado gradualmente”, como la en- 
fermedad es privación de la salud, 
no que la destruya totalmente, sino 
porque camina hacia su pérdida to- 
tal, que es la. muerte, Y esta priva- 
ción que deja «algo de su contrario, 
no está en oposición inmediata con 
la forma positiva, De este nodo, 
como explica Simplicio, el -mal es 
privación del bien, porque no lo des- 
truye todo, sino deja en parte, En 
tal sentido cabe algo intermedio en- 
tre el mal y el bien. 


2. Todos los objetos y fines tie- 
nen alguna bondad o malicia, al me- 
nos natural; mas no siempre impli- 
can bondad o malicia moral, que se 
define por el orden a la razón. Y de 
ésta tratamos aquí, 


3. No todo lo que contiene un ae- 
to pertenece a su especie. Por- lo 
tanto, aun cuando en su especie no 
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ralis, habet spociem ab obiecto 
relato ad principium actuum hn- 
manorum, quod cst ratio. Unde 
si oblectum actus includat ali- 
quid quod conveniat ordin1 ratio- 
nis, erlt actus bonus secundunm 
suam speciem, sicut daro eleemo- 
synam indigenti. Si autem inclu- 
dat aliquid quod repugnet ordin] 
rationis, erit malus actus secun- 
dum speciem, sicut furari, quod 
est tollere alíena. Contingit au- 
tem quod obiectum actus non in- 
eludit aliquid pertinens ad ordt- 
nem rationis, sicut levare festu- 
cam de terra, ire ad campum, et 
hulusmodi: ef tales actus secun- 
dum speciem suam sunt indlífe- 
rentes, 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est privatio. Quaedam 
quae consistit in “privatum e£s- 
se”: et haec níhil relinquit, .sed 
totum auferfí; ut caecitas totall- 
ter aufert visam, et tenebrae lu- 
cem, et mors vitam. Et inter 
hane privationem et habitum op- 
poslitum, non potest esse aliquod 
medium circa proprium suscopti- 
blle, Est nutem alla privatlo quaes 
consistit In “privari”: sicut ne- 
gritudo est privatlo snnitatis, non 
quod tota sanitas sit sublata, sed 
quod est quasl quacdam via and 
totalam ablationem sanltatis, 
quae fit per mnortom, Et ldco ta- 
Ms privatio, cum aliquid relin- 
quat, non semper est immediata 
cum opposito habitu. Et hoc mo- 
do malum est privatlo boni, ut 
Simplicius diclt in “Commecnto 
super librum Praedic.” *: quin 
non totum bonum rufort, sacd nil- 
quid relinquit. Unde potost esse 
aliquod medium inter bonum et 
mulum, 

Ad secundum dicendurm qued 
omne obiectum vel finis habet 
aliguam bonitatem vel malitiam, 
snitem naturalem: non tamen 
semper importat bonitatom vel 
malitiam moralom, quae consido- 
ratur per comparatlonem nd ra- 
tlionem, ut dictum ost (in c). Et 
de hac nunc agitur. 

Ad tertium dicendum quod non 
quidquid habet actus, pertinet ad 
speciom elus. Unde etsi in ratio- 
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ne suae speciei non contineatur 
quidguid pertinet ad plenitudi- 
nem bonitatis ipslus, non propter 
hoc est ex specle sua malus, nec 
etíam bonus: sicut homo secun- 
dum suam speciem neque virtuo- 
sus, neque vitiosus est. 
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se contenga todo lo que pertenece a 
la plenitud de su bondad, no por 
eso es bueno o malo en su especie; 
así, un hombre por su especie no es 
virtuoso ni vicioso. 


ARTICULO 9 


Utrum aliquis actus sit indifferens secundum individuum ” 
Si hay algún acto indiferente en el individuo 


Ad nonum sic procedltur. Vi- 
dotur quod aliquis actus secun- 
dum individuum sit indifíerens. 

1. Nulla enim species est quac 
sub so non contineat vel conti. 
nere possit aliquod individuum. 
Sed allquis actus est indifferen: 
secundum suam Sspeciem, ut dic- 
tum est (a.8). Ergo aliquis actu£ 
Individualls potest esse indiffe- 
rons. 

2. Praeteren, ox Individunll- 
bus actibus causantur habltus 
conformes ipsis, ut dicitur in 
1 “Ethic,” 2. Sed allquis habitus 
est indifferens, Diclt enim Phi- 
losophus, ln TY “Ethic.” *, de quí- 
busdam, sicut de placidls et pro- 
dlgl8, quod non sunt mall: et tn- 
men constat quod non sunt bonl, 
oum recodant n virtute: ot sic 
sunt Indifferentes secundum ha- 
bltum. Ergo allqui actus indivl- 
duales sunt indifforentes, 

3, Praeteren, bonum morale 
pertinet ad virtutom, malum au- 
tem moralg pertínet ad vitium. 
Sed econtinglt quandoquo quod 
homo actum qui cx specie sua est 
indifferens, non ordinat ad all- 
quem finom vel yitil vol virtutis, 
Ergo contlaglt aliquem actum in- 
dividunlem esso indifferéntem, 


sed contra ost quod Gregorlus 
dlelt in quadam “homilla” 2; 
“Otlosum verbum est quod utill- 
tato roctltudinis, aut ratlone ¡us- 
tao necessitatis nut pine utllita- 
tls, caret.” Sed verbum otiogum 


Dificultades, ¡Parece que hay al- 
gún acto indiferente en el individuo. 

1. ¡No hay especie que no conten- 
ga o ¡pueda contener bajo ella al- 
eún individuo. Pero hemos visto que 
hay actos indiferentes en la especie. 
Luego el acto individual o concreto 
puede también serlo, 


2. Los actos individuales produ- 
cen hábitos semedantes. Pero hay al- 
gunos hábitos indiferentes, pues dice 
Aristóteles, a propósito de los hom- 
bres plácidos y pródigos, que no son 
malos, y, Sin embargo, tampoco son 
buenos, pues se alejan de la virtud. 
Son, pues, hábitos indiferentes y, por 
lo tanto, también los actos concre- 
tos que los ¡pproducen. 


3. l bien moral se encuentra en 
la virtud, y el mal moral en el vi- 
cio. Pero ocurre a veces que el hom- 
bre no refiere a un fin virtuoso o 
vicioso un acto específicamente in- 
diferente, Luego hay actos indivi- 
duales indiferentes. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “palabra ociosa es la que carece 
de rectitud por falta de utilidad o 


de motivo de justa necesidad”, Pero 
la palabra ociosa es mala, porque 


* Sent, 1 dr q3ad 35 2 d.jo n.5; 4 d,26 q.1 a.4; De malo q.2 a.s. 


Ca n.7 


0 (BE 1103b21); S.Tir,, lect.r. 
1 Cu n.31 (BR 1121926) ; S.Tu., lect.x. 
” In Evang. 11 homil.6: ML 76,r098. 
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“de ella darán los hombres cuenta 
en el dia del juicio”. Si, al contra- 
rio, no le falta motivo de justa ne- 
cesidad o pía utilidad, es buena. 
Luego toda palabra concreta que di- 
gamos, es buena o mala, y por igual 
motivo toda otra acción. No hay, 
pues, actos individuales indiferentes. 


Respuesta. ¡Acontece a veces que 
un acto es indiferente por su especie 
y, sin embargo, bueno o malo con- 
siderado en el individuo concreto. La 
razón es que el acto moral, como he- 
mos dicho, no sólo recibe su bondad 
del objeto que lo especifica, sino tam- 
bién de las circunstancias como de 
accidentes; de igual modo que algu- 


nas cosas convienen a un individuo | 


humano como accidentes singulares 
que no pertenecen a la especie hu- 
mana. Ahora bien, es necesario que 
todo acto individual lleve en sí algu- 
na Circunstancia que lo haga bueno 
o malo, al menos la intención del fin. 
Siendo, 'en efecto, propio de la razón 
el ordenar, todo acto procedente de 
la razón deliberativa, si no es orde- 
nado al fin debido, ya por ese mero 
hecho se opone a la razón y deviene 
malo, Si, en cambio, está debidamen- 
te ordenado al fin, ya es conforme con 
el orden de da razón y bueno. Mas 
esta alternativa de ordenarse o no a 
un fin debido es necesaria. En conse- 
cuencia, necesariamente todo acto 
humano, hecho con deliberación, es 
bueno o malo en el individuo con- 
creto. 

Si, empero, no procede de la razón 
deliberante, Sino de una cierta ima- 
ginación, como frotarse la barba, 
mover la mano o el pie, tal no es 
acto. humano o moral hablando con 
propiedad, porque este carácter le 
viene de la razón. En este caso será 
indiferente, es decir, extraño al cam- 
po de los actos morales. . 


Soluciones. 1, La idea de indife- 
rencia específica puede entenderse de 
varias maneras: Uma, en el sentido de 
que, en razón de su especie, este acto 


est malum: quia “de eo reddent 
homines ratlonem in dic iudicil”, 
ut dicitur Mt. 12,36. SI autem 
non carect rntlone iustae necessi- 
tatls aut plae utilltatis est bo- 
num. Ergo amne verbum aut est 
bonum aut malum. Parl ergo ra- 
tioneo, et quilibet alius actus vel 
est bonus vel malus. NuHus ergo 
individualis actus est indifforens. 


Respondeo dicendum quod con- 
tingit quandoque aliquem actum 
esse indifferentem secundum spe- 
cilem, qui tamen est bonus vel 
malus ín individuo consideratus. 
Et hoc ideo, quia actus moralis, 
sicut dictum est (a.3), non solum 
habet bonitatem ex oblecto, a 
quo habet speclem; sed etiam ex 
Circumstantils, quae sunt quasi 
quaedam accidentia; sicut aliquid 
convenit íindívíduo hominis secun- 

dum accidentia individualia, quod 
non convenit homini secundum 
ratlonem speciel, Et oportet quod 
quilibet individualís actus habent 
aliquam circumstantiam per 
¿quam trahatur ad bonum vel mu- 
hum, ad minus ex pnrte intentlo- 
nis finís., Cum onim ratlonis sit 
«ordinare, actus a ratione delibe- 
¡rativa procedens, si non sit ad 
debltum finem ordinatus, ex hoc 
ipso repugnat rationi, ct habot 
,rationem mali, Si vero ordinetur 
'ad debitum finem, convenit cum 
ordine rationis: undo habet rn- 
tionem bonil, Necesso est autem 
quod vel ordinetur, vel non or- 
.dinotur ad debitum finem. Unde 
necessse est omnem nctum ho- 
'minis a deliberativa ratione pro- 
cedontem, In Individuo considera- 
tum, bonium esse vel mulum. 
- Si anutem'non procedlt n ratio- 
-ne deliberativa, sed ex quadam 
'Imaginatione, slout cum aliquls 
¿Tricat barbam, vel movet manum, 
'aut pedem; talis actus non est, 
'proprie loquendo, moralis vel hu- 
'manus; eum hoo habeat actus a 
'rationc. Et sic erlt indifferens, 
¿quasi extra genus moralium aAc- 
tuum existens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquem actum esse indifferentem 
secandum suam speciom, potest 
esse multipliciter. Uno modo, sic 
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quod ex sua specie debeatur cl 
quod sit indifferens, Ef sic pro- 
cedlt ratio. Sed temen isto mudo 
nullus actus ex sua specie est 
indifferens: non enim est aliquod 
obiectum humani actus, quod non 
possit ordinari vel ad bonum vel 
and malum, per finem vel cir- 
cumstantiam.—Alio modo potest 
dici indifferens ex sun specle, 
quía non habet ex sua specie 
quod sit bonus vel malus. Unde 
per aliquid allud potest fieri bo- 
nus vel malus, Sicut homo non 
habet ex sua specie quod sit al- 
bus vel niger, nec tamen habet 
ox sun specie quod non sit albus 
nut niger: potest enim albedo 
vel nigredo supervenire homini! 
allunde quam a principlis spe- 
clel, 

Ad secundum dicendum quod 
Philosophus dicit lllum esse ma- 
lum proprle, quí est aliis honuni- 
bus noclvus. Et secundum hac, 
dicit prodligum non essa malum, 
quía nulli alteri nocet nisi sibl 
Ipsi. Et simillter de omnibus aliis 
quí non sunt proximúis nocivl. Nos 
uvutom hlo dlcimus malum com- 
munlter omne quod est rationi 
roctao ropugnans. Et secundum 
hoo, omnls Individualls nctus est 
bonus vel malus, ut dictum ost 
(In e). 

Ad tortlum dicendum quod om- 
nis finls a ratlone dellberativa 
Intentus, portinct ad bonum all- 
culus virtutis, vel ad malum all- 
culus vitll. Nam ho ipsum quod 
aliquis agit ordinato nd sustenta- 
tlonem vel quiletem sul corporis, 
nd bonum virtutls ordinatur In 
no quí corpus suum ordinat ad 
bonum virtutis. Et Idem patet 
in ulls, 


sea forzosamente indiferente. Tal es 
el sentido en que procede la objeción. 
Pero así no hay acto específicamente 
indiferente, porque no hay objeto al- 
guno de acción humana que no Sea 
ordenable al bien o al mal por el fin 
o por alguna circunstancia.—De otro 
modo, el acto es indiferente en su es- 
pecie, porque en virtud de ella ni es 
bueno ni malo, mas puede hacerse tal 
por las circunstancias; como al hom- 
bre no le es debido, en razón de su 
especie, que sea blanco o negro, sin 
que su especie se oponga a ello. Es- 
tas cualidades pueden sobrevenirle de 
otros principios no específicos, 


2. El Filósofo habla aquí propia- 
mente del que es malo por ser nocivo 
a otros hombres. Bajo este aspecto, 
el pródigo no es malo, porque no daña 
a otros, sino a sÍ mismo; y lo mismo 
puede valer de otros vicios que no 
son en perjuicio del prójimo. Nos- 
otros aquí llamamos bueno o malo, 
en general, todo lo que es contrario 
a la recta razón, y, en este sentido, 
todo acto individual es bueno o malo. 


3. Todo fin intentado por la razón 
deliberante pertenece al bien de al- 
guna virtud o al mal de algún vicio, 
Pues el mero hecho de obrar uno or- 
denadamente para procurar el sus- 
tento o el reposo E su, cuerpo es algo 


virtuoso en aquel rca 
refiere su cuerp po vir- 
tud. Lo mismo fgab E n otros 


CaS03, 
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ARTICULO 10 
Utrum aliqua circumstantia constituat actum moralem 
in specie boni vel mali * 


Si alguna circunstancia puede constituir al acto humano 
en una especie de bondad o malicia 


Dificultades. Parece que una cir- 
cunstancia no puede dar la especie 
de acto bueno o malo. 


1. La especie del acto viene de 
su objeto. No siendo la circunstan- 
cia el objeto, no puede especificar 
el acto. ; 

2. Las circunstancias, según se 
dijo, son como los accidentes del 
acto moral. Mas el accidente no cons- 
tituye la especie. Luego tampoco la 
circunstancia da la especie al acto 
humano. 

3. Una circunstancia no tiene ya- 
rias especies, Pero un solo acto va 
rodeado de muches circunstancias, 
Por lo tanto, éstas no pueden cons- 
tituir la especie del acto moral, 


Por Otra parte, el lugar es una 
circunstancia, Pero a veces el lugar 
determina el acto moral a una es- 
pecie mala, La circunstancia, pues, 
puede dar al acto moral una espe- 
cie buena o mala, * 


4 


. Respuesta. Como las especies na- 
turales se constituyen por las for- 
mas naturales, asi las especies de 
los actos morales son dadas por las 
formas en cuanto son aprehendidas 
por la razón. ¡Mias la naturaleza está 
determinada a una forma, y en ella 
no es posible el proceso 'en infinito, 
sino que se ha de llegar a una for- 
ma última, de la cual provenga la 
última y específica diferencia, Por 
eso en las cosas naturales, lo que 
les sobreviene como accidental no 
puede ser considerado como diferen- 
cia constitutiva de especie. Pn cam- 


Ad decimum sio proceditur. Vi- 
detur quod circumstantia non 
possit constituere aliquam spe- 
ciem boni yel malí actus. 

1. Species enim actus est ex 
oblecto. ¡Sed circumstantlae dif- 
ferunt ab obiecto, Ergo clrcum- 
stantiae non dant speciem actus. 


2. Praeterea, clroumstantlao 
comparantur ad actum moralem 
slcut accidentia elus, ut dictum 
est (q.1 a.1). Sed aceidens non 
constítult speciem. Ergo circum- 
stantla non constitult alíquam 
speciem boni vel mall, 

3. Praeterea, unlus rel non 
sunt plures species. Unlus autem 
actus sunt plures circumstantlae. 
Ergo circumstantla non constl- 
tult actum moralem ín allqua 
specle bonj vel mall, 


Sed contra, locus est circum- 
stantia qunedam. Sed locus con- 
stituit actum moralem in quudam 
specie mall: furarl enim allquid 
de loco sacro est sacrileglum., Er- 
go clrcumstantia constitult nc- 
tum moralem in allqua specie ho- 
ni vel mall. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut species rernm naturnilum con- 
stituuntur ex naturalibus formis, 
ita species morallum notuum 
constituuntur ex formls proul 
sunt a rutlono conceptao, sicut 
ex supradictis patet (a.S5). Quin 
vero natura determinata est nd 
unum, neo potest esse processus 
naturae ln infinitum, necesso est 
peorvenire ad aliquam ultimam 
formam, ex qua sumatur diffe- 
rentia speciflca, post quam alia 
differentla specifica esse non pos- 
sit. Et _ inde est quod in rebus 
naturallbus, id quod est accidens 
alleuil rel, non potest accipi ut 


* Supra a.s ad 45 infra q.73 a.7; Sent. 4 4.16 qy az q%3; De malo q.2 0.6.7. 
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differentia constituens speciem. 


Sed processus rationis non est 
—deierminatus ad aliquid unum: 


sed quolibet dato, potest ulterius 
procedere. Et ideo quod in uno 
actu accipitur ut circumstantla 
superaddita obiecto quod deter- 
minat speciem actus, potest ite- 
rum accipi a ratione ordinante 
ut principalis conditio obiectl de- 
terminantis speclem actus. Sic- 
ut tollere allenum habet specien: 
ex ratione alieni, ex hoc enim 
constitultur ín specie furti: et si 
considerotur super hoc ratio loci 
vel temporis, se habeblt in ra- 
tione circumstantiae. Sed quia 
ratio etlam de loco vel de tem- 
pore, et allis huiusmodi, ordinare 
potest; contingit conditionem loci 
circa obilectum naccipi ut contra- 
rilam ordini rationlis; puta quod 
ratio ordinat non esse Iniuriam 
faclendam loco sacro, Unde tol- 
lere nlíquid allenum de loco sa- 
cro auddit speclalem ropuznan- 
tiam nd ordinem ratlonis. Et Ideo 
locus, qui prius considerabatur 
ut clrcumstantia, nunc conside- 
ratur ut principalls conditío ob- 


lectl ratlonl repugnans, Et per 


hune modum, quandocumque ali. 
qua circumstantin respicit spe- 
clulem ordinem ratlonis vel “pro” 
vel “contra”, oportet quod cir- 
cumstantín det specicm nctul mo- 
rnll vel bono vel malo, 


Ad primum ergo dicendum quod 
circumstantía seecnndum «quod 
dat specieom actul, eonsideratur 
ut quaednm conditío obicotl, sic- 
ut dictum est (ín <), ct quasi 
quaedam specifica differentla 
clus, 

Ad secundum dicendum quod 
circumstantia “manens in ratione 
circumstantíae, cum habeat ra- 
tionem accidentis, non dat spe- 
clem: sed inquantum mutatur in 
princtipalem eonditionem' oblecti, 
secundum hoc dat speciem. 

Ad terttum dicendum quod non 
omals clreumstantla constltuit 
actum moralem in aliqua specieo 
boni vel mall: cum non quaelibet 
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bio, el proceso de la razón no está 
asi determinado a algo fijo, sino-que, 
dada una cosa, puede siempre pro- 
seder a otra. Y así, lo: que en un 
acto se presenta como circunstancia 
añadida al objeto y que modifica la 
aspecie del mismo, la razón puede 
tomarla en otro como condición prin- 
cipal del objeto para determinar la 
especie del mismo. Por ejemplo, el 
acto de substraer los bienes ajenos 
recibe su especie de esa cualidad de 
ajeno, que lo constituye en la espe- 
cie de hurto. Y si se considera, ade- 
más, los accidentes de lugar y tiempo, 
tendremos las circunstancias. Mas co- 
mo la razón puede, en lo que con- 
cierne al lugar y tiemro y otras 
circunstancias, establecer relaciones, 
acontece así que la condición de lu- 
gar se presente en un objeto como 
contraria al orden racional, porque 
la razón, por ejemplo, ordena que 
no se debe cometer injuria en lugar 
sagrado; de suerte que substraer los 
bienes de otro en lugar sagrado dm- 
plica especial oposición al orden de 
la razón. De este modo, el lugar, 
considerado primero como circuns- 
tancia, pasa a ser condición princi- 
pal del objeto que incluye espedial 
desorden. En consecuencia, siempre 
que una circunstancia contiene espe- 
cial relación de conformidad u opo- 
sición al orden de razón, tal circuns 
tancia da una especie de bondad o 
malicia al acto moral. 


Soluciones. 1. La circunstancia 
que especifica el acto se considera 
como condición particular del obje- 


to, según se dijo, y como diferenci 
espiecífica del mismo. o 


2. ¡La circunstancia como tal, sien- 
do un accidente, no especifica el ac- 
to moral; pero sí lo específica cuan- 


do pasa a ser principal condición del 
objeto, 


3, No toda circunstancia consti- 
tuye el acto moral:en una especie 
nueva, porque no todas implican con- 
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veniencia o desacuerdo con la razón. 
Por lo tanto, si bien muchas cir- 
cunstancias rodean el acto moral, no 
es necesario que este acto se sitúe 
en varias especies, Mas no hay in- 
conveniente alguno en que un acto 
moral pertenezca a varias especies 
morales, aun dispares, como se ha 
dicho. 
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circumstantia importet aliquam 
consonantiam vel dissonantiam 
ad rationem. Unde non oportet, 
llcet sint multae circumstantiac: 
unlus actus, quod unus actus sit 
in pluribus speciebus. Licet etíam 
non sit inconveniens quod unus 
actus moralis sit in pluribus spe- 
ciebus moris etiam disparatis, ut 
dictum est (2.7 ad 1; q.1 a.l 
ad 3). 


ARTICULO 11 


Utrum omnis circumstantia augens bonitatem vel mali. 
tiam, constituat actum moralem in specie boni vel mali ' 


Si toda circunstancia que aumenta 


constituye al acto moral en 


la bondad o malicia 


una especie determinada 


buena o mala 


Dificultades. Parece que toda. cir- 
cunstancia que afecta a la bondad o 
malicia da una especie al acto. 


J. El bien y el mal son diferen- 
clas específicas de los mctos morales, 
Luego todo lo que aporta una dife- 
rencia en la bondad o malicia del 
acto, introduce en él una nueva es- 
pecie. Mas lo que añadé bondad o 
malicia introduce tal diferencia, Lue- 
go añade diferencia específica, y asi, 
la circunstancia que aumenta la bon- 
dad o malicia del acto constituye 
siempre nueva especie, : 


2. O bien la circunstancia en 
cuestión implica alguna razón de 
bondad o malicia o no. Si no implí- 
ca, nada puede añadir a la bondad 
o malicia del acto, pues lo que no 
es bueno no puede hacer mejor, y lo 
que no es malo no puede hacer peor. 
Mas, si contiene bondad o malicia, 
ya especifica al acto, y así, toda cir- 
cunstancia que aumenta la bondad 
o malicia añade nueva especie mo- 
ral. 


o. 


Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod omnis cireumstan- 
tla pertinens ad bonltalem vel 
malitiam, det speciem actul. 

1, Bonum enim ot malum sunt 
differentlae specificace moralium 
actuum. Quod ergo faclt diffe- 
rentiam la bonitate vel malítia 
moralls actus, facit differre se- 
cundum differentiam spocificam, 
quod est difforre secundum spe- 
ciem. Sed ld quod addit ín boni- 
tate vel malitia actus, faclt dif- 
ferre secundum bonitatem et 
malítlam, Ergo faclt diferro se- 
cundum speciem. Ergo omnls eir- 
cumstantia addens in bonltate 
vel malltia actus, constitult spe- 
ciem. 

2, Praeterea, aut circumstan- 
tiza advoniens habet In so ali. 
quam ratlonem bonitatis vel ma- 
Mtiae, aut non. Sl non, non potest 
uddere in bonitate vel mali- 
tía actus; quia quod non est bo. 
num, non potost facere malus bo- 
num; et quod non est malum, 
non potest facere malus malum. 
Si autem-habet in se ratlonen 
bonitatis vel malitlae, ex hoc 
ipso habet quandam speciem bonl 
vel mali. Ergo omnis circumstan- 
tia augens bonltatem vel jnali- 
tlam,  constitult novam 'speclem 
boni vel mali, 


s fñfra 4.73 a.7; Sent. 4 d.16 q3 0.2 qr35 De malo q.2 2.7. 
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3. Praeterea, secundum Dio- 
nystum, 4 cap. “De div. nom." 2, 
“malum causatur ex singularibus 
defectibus", Quaelibet autem cir- 
cumstantia aggravans malitiam, 
habet specialem defectum. Ergo 
quaelibet circumstantia addit no- 
vam speciem peccati. Et eadem 
ratione, quaelibet augens bonita- 
tem, videtur addere novam spe- 
ciem boni: sicut quaelibet unitas 
addita numero, facit novam spe- 
clem numerl; bonum enim con- 
sistit “in numero, pondere et men. 
sura” (cf. 1 q.5 as). 


Sed contra, magis et minus 
non diversificant speciem. Sed 
maugls et minus est circumstantia 
addens in bonitate vol malitia, 
Ergo non omnis circumstantía 
addens in bonitate vel malitla, 
constitnlt actum moralem in spe- 
cie boni vel mal. 

Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.10), clrcumstan- 
tla dat speciem boni vel mall 
actul morall, inquantum respiclt 
speclalem ordinem rationis. Con- 
tingit autem quandoque quod cir- 
cumstantia non resplcit ordinem 
rationis in bono vel malo, nisi 
pracsupposita alla circumstantla, 
a qua aotus moralls habot spe- 
clom boni vel mall. Sicut tollcre 
allquid in magna quantltate vel 
parva, non rospicit ordlnem ra- 
tlonis In bono vel malo, nisl prae- 
supposita allqua alía conditionc, 
per quam actas habeat malltiam 
vel bonltatem: puta hoc quod est 
esse alienum, quod repugnat ra. 
tloni, Unde toilere allenum in 
magna vel parva quantitate, non 
divorsificat specilem peccatl, Ta. 
men potost aggravare vel dlimi- 
nuere peccatum, Et similiter est 
in ailils malls vel bonls. Undo 
non omnis clrcumstantía addens 
In bonitato vol maliltia, variat 
speciem moralls actus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in his quae Intenduntur et re- 
mittuntur, differentia intensio. 
nis et remissionis non diverslfl. 
cat specilem: sicut quod differt 
in albedine secundum magis et 
minus, non differt secundum spe- 


23 8 30: MG 3,729; S.Tm., lect.22. 


3. ¡Según Dionisio, “el mal resul- 
ta de cualquier defecto singular”. 
Mas toda circunstancia que agrava 
la malicia implica un defecto espe- 
cial y añade, por lo tanto, nueva 
especie de pecado. Por la misma ra- 
zón, toda la que aumenta la bondad 
añade nueva especie de bien, como 
toda unidad añadida a un número 
cambia la especie de éste, El bien, 
en efecto, consiste “en número, pe- 
so y medida”, 


Por otra parte, lo más y lo menos 
no cambian de es/'ecie. Pero ese más 
y menos es una circunstancia que 
añade bondad y malicia al acto, Lue- 
go no toda circunstancia muda la 
especie del acto, 


Respuesta. Como hemos dicho, 
una circunstancia da especie nueva : 
al acto cuando contiene una relación 
especial al orden de la razón. Acon- 
tece a veces que una circunstancia 
no afecta al orden de la razón sino 
presupuesta otra circunstancia que 
especifica el acto bueno o malo. To- 
mar, por ejemplo, una cosa en pe- 
queña o en gran cantidad no afecta 
al orden de la razón, sino supuesta 
otra condición previa de donde el 
acto deriva su bondad o malicia, a 
saber, que se trata de los bienes de 
otro, lo que se opone a la razón. Por 
lo tanto, substraer lo ajeno en gran- 
de o en pequeña cantidad no muda 
la especie de pecado, pero puede dis- 
minuirlo o agravarlo. Lo mismo su- 
cede en otros bienes o males, En con- 
secuencia, no toda circunstancia que 
aumenta la bondad o malicia del ac- 
to moral le hace cambiar de especie, 


Soluciones. 1, En las cosas sus- 
ceptibles de más o de menos, la di- 
ferencia de intensidad o disminución 
no hace cambiar la especie; la ma- 
yor o menor blancura no muda la es- 
pecie de color. De igual modo, los di- 
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ferentes grados de bondad o malicia 
en el acto moral no mudan la especie, 


2. La circunstancia que agrava el 
pecado o aumenta la bondad del acto 
no contiene a veces bondad o malicia 
en sí misma, sino en orden a otra 
condición del acto, como se ha dicho. 
Por lo mismo, no da nueva especie, 
sino que aumenta da bondad o malicia 
derivada de otra condición. 


3. Toda circunstancia no implica 
en sí misma un defecto particular, 
sino por la relación a otra cosa; de 
igual modo, tampoco añade nueva 
perfección sino por orden a la otra. 
Por lo tanto, aunque aumenta la bon- 
dad o malicia, no cambia de especie. 


cicm ecoloris, Et similiter quod 
facit diversitatem in bono vel 
malo secundum intensionem et 
remissionem, non facit differen- 
tiam moralís actus secundum 
speciem, 

Ad. secundum dicendum quod 
circumstantla aggravans pecca- 
tum, vel augens bonitatem actus, 
quandoque non habet bonitatfem 
vel malltiam secundum se, sed 
per ordinem ad aliam conditio- 
ncm actus, ut dictum est (in c). 
Et ideo non dat novam speciem, 
sed auget bonitatem vel mali- 
tinm quae est ex alia conditione 
actub. 

Ad tertium dicendum quod non 
qualibet circumstantia inducit 
singularem defectum  secundum 
selpsam, sed solum secundum or- 
dinem ad aliquíid aliud. Et simi- 
liter non semper addit novam 
porfectlonem, nisí per compara- 
tlonem ad alíquid uliud, Et pro 
tanto, líicet augeat bonitatem 
vel mulltiam, non semper varlut 


speciem boni vel mall, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 19 


LA MORALIDAD DEL ACTO INTERIOR 


1. Sentido y orden de la cuestión 


La especulación que da origen a este lema es muy autigua y de cla- 
ra procedencia agustiniana. Pedro Lombardo en sus Sentencias reúne 
ya los textos de San Agustín y esboza la «discusión de si la acción es 
buena o mala sola voluntate, intentione finis, o en qué sentido esta “o- 
luntas interior e intentio finis infinyen en la moralidad de los actos ?. 

El Angélico, que ya había expuesto su doctrina sobre cestos temas en 
sn Comentario a las Sentencias, aquí los somete de nuevo no sólo a una 
consideración más amplia, sino sobre todo a una ordenación sistemática. 
Después de tratar del bien y el mal de la acción humana en gene- 
ral (q.18), alora considera la bondad o malicia de sólo el acto inte- 
rior (q.19), para terminar con el estudio de la moralidad del acto exter- 
no (q.20). : 

Pero esta acción humana es substancialmente una, cou sus dos ele- 
mentos, interno y externo. La moralidad es también una substancial- 
mente, y de an modo formal reside en la voluntad interior, derivándose 
de ella al acto exterior; por eso, los principios de la bondad y malicia 
no podrán ser del todo diversos para ambos elementos del acto interno 
y externo. Unos mismos principios son de los que depende la morali- 
dad del acto voluntario interior y la acción humana en su integridad. 

De esta acción humana íntegra y sus principios inmediatos trató en 
la cuestión precedente. Al hablar ahora de la bondad o malicia del acto 
interior, expone primero las modalidades con que se aplican esos prin- 
cipios inmediatos al solo acto interno, para ampliar en seguida la pers- 
pectiva con el estudio de los principios superiores o normativos de que 
depende la moralidad de las acciones en general, y que en rigor se apli- 
can formal y primariamente al acto de voluntad interior : la razón como 
regla moral, la ley eterna, la razón individual o conciencia, la voluntad 
divina, Son los._temas generales o los grandes principios de la morali- 
dad, estudiados ahora por los tratadistas como prolegómenos a todo el 
problenia moral. 

Así, pues, el orden de la cuestión sigue la maroha de los seis prin- 
cipios que Santo Tomás encuentra, como dependiendo universalmente 
de ellos la bondad o malicia de la voluntad interior: 1) Del objeto 
(a.1-2). 2) De la razón gencral o recta razón (2.3). 3) De la ley eter- 
na (2.4). 4) De la razón individual o conciencia (a.s-6). 5) De la inten- 
cián del fin (a.7). 6) De la voluntad divina (a.9-10). 


— 


1 P. LomBarDI, Sententiarum 2 d.36.qo$23 S. Tit, In Sent. 2 d.jo quí arz; 
d.yj2 (4.1 2.2 
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2. La bondad y malicia del acto interior (a.1-2) 


La idea del actus interior, que aquí propone Santo Tomás, reviste 
variedad de matices y no siempre es exactamente interpretada. Algunos 
autores entienden este acto interno como el solo acto de la intención del 
lin. Santo Tomás hablaría sólo de la moralidad de la intención del fin, 
coro contrapuesta al acto parcial de elección. Este se refiere a los me- 
dios para el fin, y su moralidad depende no sólo del fin, sino del objeto 
exterior, escogido como medio. Las dos especies morales, del acto interno 
y del externo, se conjugarían del modo ya dicho. Por eso Santo Tomás 
añrma que la bondad de dicho acto interior depende sólo del objeto, pues 
las exrcunstancias afectan al acto exterior de la elección, no a la especie 
del finis operantis, objeto del acto interior. Así lo explica, entre otros, 
Juan de Santo Tomás ?. É 

, Este sentido restrictivo del acto interior como mera intención del fin, 
distinta de la elección del acto externo, es también del Angélico y aparece 
en la q.18 2.6 y q.21 a.3. Mas no parece que sea el sentido preciso del 
actus interior en la presente cuestión. Santo Tomás lo hace en toda ella 
sinónimo de la voluntas interior e indistintamente habla de la bondad del 
acto interior o de la bondad de la voluntad. Ahora bien, la bondad de la 
voluntad depende conjuntamente, explicaba en las Sentencias, de la in- 
tención del ín y de la elección de los medios. Ambas, la voluntas inten- 
dens y la voluntas eligens, han de conenrrir para integrar la bondad de 
la acción ?*. Y, sobre todo, el Angélico claramente afirma que la bondad 
de la voluntad, o .acto interior, depende también de la intención del fin, 
y se distingue, por tanto, al menos parcialmente, de ésta. 

Por el actus interior hemos de entender, pues, todos los actos parcia- 
les interiores de la voluntad asociados con los de la razón, que compren- 
den el orden de intención. Por lo tanto, no sólo la intención de los fines, 
sino también y sobre todo la voluntad eficaz y elección de los medios, del 
acto exterior escogido para el logro del finis operantis, que es el primer 
imperante de la acción. De él añade el Angélico que su objeto es 'el acto 
exterior, el cual, en cuauto objeto, comunica su bondad a la voluntad por 
la vía intencional o de la aprehensión *. También puede llamarse, como 
en el uso vulgar, a todo ello acto de intención, con tal de que comprenda 
tanto la intentio finis operantis como del finis operis, que es la elección 
de los medios. 

Separado del cuerpo de la acción exterior, ese acto inferno corres- 
ponde en todo al deseo eficaz. La intención eficaz y elección de un acto 
concreto de hurto, el propósito de socorrer a un pobre, etc. ; tal es el 
paradigma perfecto del acto o voluntad interior, de cuya moralidad se 
habla aquí. El pecado de pensamiento o delectatio morosa es, según di- 
jimos, un acto aún más truncado y que abstrae más de las circunstancias. 

Podemos también admitir que, incorporado a la acción externa en su 


210. A S. Troma, De bonit. et malit, hum, act. dr az n.j.12ss: ed, VIVES, 
£.6 p.1Gss. En el mismo sentido, O. Lorrin, Princípes de morale 1 p.170-185, 

> In Sent. 2 d.qo q.1 a.2 sol, et ad 1: «Ad bonitatem rei non solum exigitur, 
bonitas finis ultimi, quem respicit voluntas intendems, sed eliam bonitas finis 


proximi, quem respicit voluntas ellgens». . 
4 Ip Sent., 2 dio quo 2.5: «Et quía actus exterior comparatur ad voluntatem 


sicut obíectum, inde est quod hanc bonitatem yoluntatis actus interior ab exteriorl 
habet, mon quidem ex eo quod est exercitus, sed secundum quod est intentr et 


volítus». 
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integridad, el actus interior comprende entonces todos los actos elícitos 
o imperantes de la voluntad, incluído el usus activus. Pero a este acto 
interior de la ejecución, que es la voluntas coniuncta actui exteriori, no 
sesadaptan bien las primeras afirmaciones de Santo Tomás, las cuales 
más bien van en el supuesto de la volumtas separata, del solo deseo de 
realizar la acción *. 

Y he aquí la primera afirmación del Angélico sobre los principios mo- 

rales de este acto interior : La: bondad o malicia del acto de la voluntad 
depende del objeto y de sólo el objeto (a.1.2). 
" Con la cual Santo Tomás sigue su trayectoria de la moralidad objeti- 
vista e intrínseca, trazada en la cuestión anterior, diametralmente opues- 
ta al subjetivismo moral de Kant. Para éste, si la bondad de la acción 
exterior podía en parte depender de los bienes objetivos, esto se excluía 
en absoluto de la voluntad subjetiva o noumenal, la cual sólo se mora- 
liza por la pura forma del deber, de la obediencia a la ley. 

Para Santo Tomás, en cambio, la voluntad se hace buena o mala por 
el objeto que apetece y busca. La misma ley moral no puede dirigir di- 
rectamente su actuación sino a través de los objetos, porque los actos 
voluntarios son especificados directamente por el objeto sometido a las 
reglas morales. Más aún, el bien yy mal objetivos comunican su bondad 
o malicia primariamente a la voluntad interior y de ella pasa a la acción 
externa. La razón es obvia : si la moralidad reside formalmente en la 
voluntad y el bien y el mal morales derivan inmediatamente de los ob- 
jetos, esta especificación objetiva se transmitirá ante todo a los actos inte- 
riores de la voluntad. Y, en efecto, el bien y el mal objetivos son espe- 
cificativos de los actos voluntarios, en primer término en el orden de 
intención, como objetos del deseo interior, y sólo por esta especificación 
intencional especifican después el orden de ejecución o la acción externa. 
El adúltero, v. gr., sólo porque ha concebido primero en su interior el 
deseo eficaz de tal objeto de su pecado, es por lo que se mueve después 
a ejecutarlo y contrae la malicia de ese delito. Así, pues, todo lo dicho 
de un modo genérico en la cuestión precedente sobre el objeto, como 
Ínente inmediata de moralidad, se verifica aquí, y en primer plano, del 
acto interior de la voluntad. 

El Angélico acentúa aún más aquí este objetivismo moral, diciendo 
que tal bondad o malicla internas dependen sólo del objeto. El sentido de 
esta afirmación, bastante discutida, es obvio después de lo dicho. No se 
trata sólo, como quiere Juan de Santo Tomás, de la moralidad de la pura 
intención del fin, sino de la especificación de todo el acto interior de la 
voluntad, integrado por la intención del fin y la elección de los medios. 
Bajo la razón de objeto de este acto se engloba tanto el finis operantis 
como el finis operls; v. gr., en el propósito de hurto con la intención de 
fornicar, tanto el objeto del hurto como el de la fornicación moralizan 
ese actus interior, Para los solos actos de la voluntad, los fines son ob- 
jetos, y los objetos son fines de la misma. Se comprende ahora que, para 
dicho acto interior, sólo queda el objeto, y se excluyen el fin y las cir- 
cunstancias como principios inmediatos de,moralidad. El fin, porque para 
el acto de la voluntad es objeto y no circunstancia (a.2 ad 1). Y, de igual 
suerte, las otras circunstancias son tales para la acción externa, o el acto 
humano en su integridad. Para el deseo interno y en el plano intencional 
sólo aquellas circunstancias contarán que han sido previstas con el objeto 
exterior, y que, por lo tanto, se refunden en una condición del objeto. Es 


3 Tn Sent, 2 d42 q.1 9.7. 
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en el orden de ejecución cuando las circunstancias de lugar y tiempo, ete., 
afectan realmente, como accidentes, a la acción liumana y la moralizan. 
Pero el acto interno de la voluntad se especificará por sola la intención 
del objeto y de aquellas circunstancias integradas en él que hacen bueno 
a mala el objeto mismo “, 

Asi se obtiene la simplificación—de que habla Santo Tomás—de las 
tres fuentes de moralidad y su reducción a una sola. Principium in 
quolibet genere est per se el simplex, afirma el Angélico (a,2), y, en 
virtad de esta ley, todos los principios de especificación accidentales o 
externos de la acción humana se reducen, para el acto de la voluntad, 
a uno solo: cl objeto. 


3. Los demás principios morales del acto interior 


(a.3-10) Ñ, 


Santo Tomás expone a continuación los cinco principios generales 
de que depende el bien y el mal moral de nuestras acciones. Son, conto 
lijimos, los mismos principios de la moralidad en general, pero el 
Angélico los ha tratado aquí aplicándolos ante todo al sujeto primario 
de la moralidad, que son los actos de la voluntad. 

Siguiendo siempre su trayectotia objelivista, el Santo establece como 
punto de partida que la bondad de la voluntad y de sus actos depende 
de todos aquellos factores de los cuales depende la bondad del objeto 
moral. Depende por lo tanto : 

1. De la razón (a.3), que, como norma próxima e iumediata, pro- 
pone a la voluntad el objeto bueno, es decir, debidamente regulado y 
conforme a sus exigencias, Para el Angélico, la regla inmoral afecta 
directamente al objeto de nuestras acciones y sólo por medío de éste 
regula los actos de: la voluntad. 


2. De la ley eterna (a.4), pues que la razón humana es sólo regla 


moral en virtud de los dictámenes de la ley eterna y como participación 
de ésta, como la cansa segunda produce sus efectos sólo en virtud de 
la cansa primera. Son éstos los lugares en que más expresamente pro- 
pone el Aquinate su doctrina de las normas de moralidad, si bien reapa- 
rece constantemente en numerosos textos a lo largo de estas cuestiones. 
Su exposición más amplia puede verse en apéndice aparte! 

3. De la razón subjetiva, o la conciencia, que es la aplicación de 
la regla objetiva a la dirección de los actos individuales (a.5-6). Aunque 
remititndose a la doctrina general de la conciencia que ha expuesto en 
la Primera Parte, Santo Tomás no ha omitido situar aquí la conciencia 
en su Ingar propio, como uno de los principios generales del orden 
moral, si bien no con la amplitud inusitada que recibió su estudio en 
los siglos posteriores, sino bajo el problema particular de la conciencia 
errónea, con su dictamen contrario a la regla moral objetiva. 


£ Q.u9 a. ad 1.3. —<f, L, Lrmu, O. P., Philosophia moralis et socialis (París 1914) 1 
n.182-3 p.146.—Los moralistas modernos deducen con razón una consecuencia prúc- 
tica de esta enseñanza del Angélico: que los pecados iueramente internos de 
pensamiento, y aun de deseo, no contraen la malicia de todas las circunst clas 
de acto exterior, sino solamente de aquellas que se refunden en una condición 
específica del objeto. Cf. MERKELBACH, Teología moralis 1 n.153.457. 
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4. Depende también de la intención del fin la bondad de la volun- 
lad (a.7-S). En este caso, el Angélico desintegra el acto interior en sus 
dos elementos : 4) La intención del fin, intermedio o último, al que el 
agente ordena la acción externa. b) La voluntad del acto externo, o 
elección de los medios. En rigor, todo el acto interior depende en su 
moralidad del fin. La moralidad de la intención misma, pues para ella 
el finis operantis es el objeto inmediato. La moralidad de la elección 
también depende, como de principio formal superior, de Ja intención 
del fin. Este es el aspecto considerado aquí por el Aquinate. Es evi- 
dente que la bondad de la elección de un acto debe ser considerada 
en fuución de la boudad o valor moral de los fines a que se le ordena. 
«El fin es razón o motivo formal de la volición de los medios», y por 
eso la intención de fines elevados, v. gr., el motivo de las virtudes de 
caridad, de religión, realza y multiplica el valor moral de los actos 
externos de beneficencia, de obediencia religiosa, escogidos como me- 
dios para obtener aquellos fines. 

Mas la moralidad de la elección no depende únicamente de la inten- 
clón del íin. Y es que la elección tiene su objeto propio—el acto externo 
escogido como medio—por el que se define inmediatamente su moralidad. 
La diferencia es patente al conjugarse fin y medios de especie moral 
contraria. Ya hemos dicho que la mala intención de un fin perverso 
vicia por completo' la elección de actos buenos, y la intención de un 
fin bueno no justifica la elección de malos medios. Santo Tomás enuncia 
aquí estos principios sobre el concurso de la moralidad del fin y de los 
medios de signo contrario, que nosotros, con los autores modernos, 
hemos iudicado en la cuestión anterior a propósito de la moralidad 
del acto humano en general. Así, pues, concluye el Angélico, para 
que la elección sea mala, basta que uno de los dos principios de que 
depende, el fin o el medio, sea malo. Mas para que sea buena, preciso 
es que sean buenos el fin y los medios (a.7 ad 2.3). Es la aplicación 
del axioma general: Bonum ex integra causa, maliun cx singulari 
defecta. : 

. Pero, aun cuando ambos principios sean de igual signo moral, la 
bondad o malicia no corresponde ul iguala siempre al grado de bondad 
o malicia de la intención del fin (a.8). También esto se funda en el prece- 
dente principio de que la moralidad del acto interior depende de los dos 
prinepios, objeto e intención del fin. Santo Tomás analiza con detalle en 
el artículo $ la aplicación de esta regla, advirtiendo que, considerado 
el objeto, a veces los medios elegidos son desproporcionados, por lo 
exiguos, a la magnitud de los fines que el agente se iviaginaba conse- 
guir, o bien, por otro lado, tampoco una intención muy intensa es se- 
guida por igual intensidad de la voluntad en el acto elegido para con- 
seguirla. En tales casos, el acto interior no iguala el grado de bondad 
o malicia de la intención. pn 

5. Finalmente, la bondad del acto interior depende de la conformi- 
dad con la voluntad divina (a.9.10). La razón es porque la bondad de la 
voluntad humana y de sus actos depende del orden al bien divino. Pero 
el bien divino es el objeto propio de la voluntad divina. Por lo inismo, 
Serán rectos todos aquellos actos del hombre conformes al orden del 
ien divino, es decir, conformes con aquello que por necesidad quiere 
y al que siempre tiende la voluntad de Dios. Y así resulta que la 
voluntad divina es la primera regla y medida de todo el orden moral 
y di la rectitud de nuestras acciones. 

Santo Tomás no intenta proponer esta conformidad con la voluntad 
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divina como principio de moralidad distinto del orden de la ley eterna, 
que enunciaba antes. Ámbos son dos aspectos del mismo principio su- 
promo del orden moral, puesto que la voluutad divina, al crear los 
seres y el orden de las cosas, da vigencia a la ley eterna y funda su 
obligatoriedad. Con esta norma suprema coincide el orden al fin últi- 
mo, ladicado también por el Santo (a.g Sed contra). El orden al bien 
divino, reflejado en la ordevación esencial de los seres, puede ser con- 
siderado como el aspecto objetivo y fundamental del orden moral aqui- 
niano, Santo Tomás, pues, ha señalado, y con frecuencia, este aspecto 
de la moralidad fundamental, tan estudiado en la especulación moral 
moderna. 

El Santo analiza, por fin, en el artículo 10, como lo había hecho ya 
en Otros lugares *, las aplicaciones prácticas de este gran principio de 
la conformidad con la voluntad de Dios. Es uecesaría, para la bondad 
de nuestros actos, la conformidad con la voluntad de Dios en el motivo 
formal, en las razones superiores del bien divino por las que Dios dis- 
pone todos los sucesos, prósperos o adversos, del acontecer humano o 
cósmico... Mas no es necesario al hombre conformarse siempre con el 
querer de Dios en el objeto material o en la realidad concreta que Dios 
dispone o permite, a mo ser de una manera negativa, por la actitud de 
resignación o no rebeldía a las disposiciones de Dios. Así en los sucesos 
adversos de enfermedad y otros males, hasta la muerte de los suyos o 
propia, que al hombre le han de acaecer. Tal es el vasto campo de la 
práctica del santo abandono a la voluntad de beneplácito de Dios y su 
amorosa providencia, manifestada por estos signos del acontecer de 
las cosas. 

Es, en cambio, obligatoria la conformidad con la voluntad de Dios 
preceptiva o probibitiva, la cual se nos manifesta por los preceptos 
de ley natural y positiva, divina y humana. Por esa misma causa no es 
menester conocer esta voluntad divina directamente y en sí misma para 
el bien moral de los actos del hombre. Aun para los infieles, tiene sn- 
ficiente promulgación en la ley moral y la conciencia, Para su vigencia 
y valor obligatorio, basta el conocimiento imperfecto y confuso de ella, 
así como de la ley eterna, que es dada en la convicción y evidencia mo: 
ral de que esa ley moral se nos impone no por sí misma, sino en virtud 
de una voluntad y legislador superior. 


1 In Senf. 1 d.48 ax 4; De verit. q.23 2.78 —En sentido contrario han sido 
condenadas por la Iglesia las falsas doctrinas de los místicos que proclaman el 
abandono completo y la conformidad, aun material, con la voluntad de Dios en 
todas las cosas. Incluso, porque Dios ha permitido un pecado, yo no debo querer 
no haber pecado, como se expresa en las proposiciones condenadas de Eckhart 
(Denz. 513-15). También en las 'prop. de Molinos (Denz, 122758). 


y CUESTION 19 


(In decem articulos divisa) 


De bonitate et malitia actus interioris voluntatis 
De la bondad y malicia del acto interior de la voluntad 


Deinde considerandum est de 
bonitate actus interioris volunta- 
tis (cf. q.18 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur de- 
cem. 

Primo: utrum bonitas volunta- 
tis dependeat ex obiecto. 

Secundo: utrum ex solo obiecto 
dependeat. 

Tertio: utrum dopendeat ex ra. 
tione. 


Quarto: utrum dependeat ex 
lege aeterna. 

Quinto: utrum ratio errans 
obliget. 


Sexto: utrum voluntas contra 
legem Dei sequens rationem 
errantem, sit mala. 

Séptimo: utrum bonitas volun- 
tatis in his quae sunt ad finem, 
dependent ex intentione finis. 

Octavo: utrum quantitas boni- 
tatis vel malitiae in voluntate, 
sequatur quantitatem boni vel 
mali in intentione. 

Nono: utrum bonitas voluntatis 
dependeat ex conformitate nd vo- 
luntatem divinam. 

Decimo: utrum necesse sit vo- 
luntatem humanam  conformari 
divinae voluntatl in volito, ad hoc 
quod sit bona, 


A continuación trataremos de la 
tondad del acto interior de volun- 
tad. Sobre esto se han de averiguar 
diez cosas: 

Primera:. si la rondad de la vo- 
luntad depende del objeto. 

¡SSegunda: si esta bondad depende 
de sólo el objeto. 

Tercera: si depende de la razórn. 

Cuarta: si depende de la «ley 
eterna, 

Quinta: si la razón errónea obliga. 

Sexta: si la voluntad, contraria a 
la ley de Dios por seguir la razón 
errónea, es mala, 

Séptima: si la bondad de la vo- 

luntad respecto de los medios depen- 
de de la intención del fin. 
- Octava: si el grado de bondad o 
malicia en la voluntad correstonde 
a la bondad o malicia de la inten- 
ción, 

Nona: si la bondad de la voluntad 
depende de la conformidad con. la 
voluntad divina. 

Décima: si es necesario au la yo- 
luntad, para que sea buena, confor- 
marse con la voluntad divina en el 
objeto, 


ARTICULO 1 


Utrum bonitas voluntatis dependeat ex obiecto 


Si la bondad de la voluntad depende del objeto 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod bonitas voluntatis non 
tpendeat ex obiecto. 


1. Voluntas enim non potest 
se nisi boni: quia malum est 


Íuma TantAmirn + 


Dificultades. ¡Parece que la bon- 
dad de la voluntad no depende del 
objeto. 


1. La voluntad sólo tiende al bien; 
el mal “de es extraño”, dice Dioni- 


q 
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So, Si, pues, se juzgara la bondad 
de la voluntad por el objeto, ten- 
driamas que toda voluntad seria bue- 
ns y munsuna mala, 


2. El bien se encuentra ante todo 
en el fin; de ahi que la bondad del 
fin, como“ tal, no depende de otro 
alguro.. Mus, según el Filósofo, “la 
acción buena es fin, bien que la pro- 
ducción nunca lo sea”, pues se orde- 
na. NN la Cosa producida como a fin. 
Luego la bondad de la voluntad no 
depende de un objeto, 


8 $Tada cosa tiende a producir un 
efecto semejante a Sí. Mas el objeto 
dee voluntad tiene sólo bondad na- 
tural, y no puede comunicar a ésta 
boddzd moral. La bondad de la vo- 
limited no depende, pues, del objeto. 


or otra parte, dice el Filósofo que 
“Ya jus ticia es la que nos hace querer 
la Juste”; como la virtud, por la mis- 
ma razón, es la que nos hace querer 
los, demás bienes. Mas la buena vo- 
luntad es dia que está conforme con la 
virtug,, Por lo tanto, la bondad de la 
voluntad resulta siempre de querer 


€l bien... 


d Respuesta. El bien y el mal di- 
É cian esencialmente los actos de 
si voluntad, porque guardan con ella 
una relación esencial, como lo verda- 
dero y. ¿o falso respecto de la razón, 
CUYOS actos se distinguen en si mis- 
mos por su condición de verdaderos 
o falsos, y por eso calificamos una 
opinión de verdadera o falsa, En con- 
secuencia, una volición buena o mala 
son actos que difieren entre sí espe- 
cificamente. Mas, como hemos esta- 
blecido; la diferencia de especie en los 
actos se toma de los objetos. En con- 
secuencia, el bien y el mal en los ac- 
tos: de:la voluntad se considera pro- 
piaménte en función de los objetos. 
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“practer veluntatem”, nt Diony- 
slus dicit, 4 cap. “Do div. nom.” ?. 
Si igltur bonitas voluntatis iuqdt- 
carotur ex obiocto, sequoretur 
quod omnis voluntas osset bona, 
et nulla essot mala, 

2. Praotorea, bonum per prius 
invenitur in fino: unde bonitas 
finis, inquantum hulusmodi, non 
dependet ab aliquo alio. Sed 
secundum Philosophum, in 
VI “Ethic.” *, “bona actio est £- 
nis, licet factio nunquam sit fi- 
nis”: ordinatur enim semper, sic. 
ut ad finem, ad aliquid factum. 
Ergo bonitas actus voluntatis 
non dependet ex aliquo obiecto. 

3. Praeterea, unumquodque 
quale est, tale alterum facit. Sod 
obiectum voluntatis est bonum 
bonitate naturac. Non ergo pot- 
est praestare voluntati bonitatem 
moralem. Moralis ergo bonitas 
voluntatis non dependet ex ob- 
iccto. , 

x 

Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in V “Ethic.” 3, quod 
justitia est secundum quani ali- 
qui volunt justa: et eadem ratio- 
no, virtus est secundum quam 
aliqui volunt bona. Sed bona vo- 
Iimtas est quae est secundum 
viríntem. Ergo bonitas voluntatís 
est ex hoc quod nlíquis vult bn- 
num. 

Respondeo dicendum quod bo- 
num et malum sunt per se dif- 
ferentiae actus voluntatis, Nam 
bonum et malum per se ad vo- 
luntatem pertinent; slcut vorum 
et falsum ad rationem, culus ac-: 
tus per se distinguitur difforen- 
tia veri et falsi, prout dicimus 
opinionem esse veram vel falsam. 
Unde voluntas bona et mala sunt 
actus differentos secundum spe- 
ciem. Differentia autom specieí 
in actibus est secundum oblecta, 
ut dictum est (0.13 a.5). Et ideo 
bonum eb malum in actírvus vo- 
luantatis propric attenditur secun- 
dum obiecla. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod voluntas non semper est 
veri bonl, sed quandoque est ap- 
parentis boni, quod quiderm habet 
aliquam rationem boni, non ta- 
men simpliciter convenientis ad 
appetendum. Et propter hoc ac- 
tus voluntatis non est bonus 
semper, sed aliquando malus. 

Ad secundum dicendum quod, 
quamvis aliquis actus possit esse 
ultimus finis hominis secundum 
aliquem modum, non tamen talis 
actus est actus voluntatis ut su- 
pra dictum est (q.1 a.l ad 2). 

Ad tertium dicondum quod bo- 
num per rationem ropraesenta- 
tur voluntati ut obiectum; et 
inquantum cadit sub ordine ra- 
tionis, pertinet ad genus moríis, 
et causat bonltatem moralem in 
actu voluntatis. Ratio enim prin- 
cipium est humanorum et mora- 
lium actuum, ut supra dictum 
est (q.18 a.5). 
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Soluciones. 1. La voluntad no se 
dirige siempre al bien verdadero, sino 
a veces al bien aparente, el cual, sin 
duda, encierra algún aspecto de bien, 
pero no es el bien que absolutamente 
convendría querer, Por eso, el acto de 
la voluntad no es siempre bueno, sirio 
a veces malo, 

2. Si bien algún acto ducde dé ar 
guna manera constituir el fin último 
del hombre, éste no puede ser, sin 
embargo, un acto de la voluntad _3e- 
gún antes ge dijo. ia 


7 “ 


3. El bien es representias por- lo 
razón como objeto a la voluntad, y 
en la medida en que entra en el or- 
den de la razón pertenece al.orden 
moral y causa la bondad en .el- -actor 
de la voluntad. La razón, en- etectar 
es el principio de los actos humanog.y; 
morales, como antes se dijo. 


ARTICULO 2 1. 


Utrum bonitas voluntatis dependeat ex solo bic A 
Si la bondad de la voluntad depende únicamente” Be 


< 
/ cn 
EOI 5 


del objeto A 


Ad secunduin sic A 
Videtur quod bonitas yoluntatis 
non dependeat solum ex obiecto, 


1. Tinis enim atffiniar est vo- 
luntati quam aiteri potentine. Sed 
actus allarum potentiarum recl- 
plunt bonitatem non solum ex 
obiecto, sed etinm ex fine, ut ex 
supradictis patet (q.18 a.4). Ergo 
etiam actus voluntatis rocipit 
bonitatem non solun: ex obiecto, 
sed etiam ex fine. 

2. Practerea, bonitas actus 
non solum est ex obiecto, sed 
etiam ex circumstantiis, ut su- 
pra dictum est (q.18 a.3). Sed 
secundum divorsitatém  circum- 
stantiarum contingit esse diversi- 
tatem bonitatis et mulitiac in ac- 
tu voluntatis: puta, quod aliquis 
velit quando debet, et ubi debet, 
et quantum debet, et quomodo 
det, vel prout non debet. Ergo 


Dificultades. Parece que la* bom 
dad de la voluntad no depende: única? 
mente del objeto. 

1. 'El fin tiene más afinidad co la 
voiuntad que con otra potencia, ¿Mas 
los actos de las otras potenciaz Teci, 
ben su bondad, como lo hemos m0os- 
trado, no sólo de su objeto, sirio “tam 
bién del fin. Luego con mayor” mpti- 
vo los actos de la voluntad. “> * 

el VUÍ 3 

2. Hemos visto igualmente gue ds 
bondad del acto no sólo provieng; de 
objeto, sino también de las cirCuns; 
tancias. Mas la diversided de cir- 
cunstancias lleva consigo diversidad 
de da bondad o malicia en el acto» 'yo- 
luntarlio; por ejemplo, que uno qlies 
ra cuando debe, donde debe, cuantu 
debe, como y en la medida que debeí 
Luego la bondad de la voluntad: no 


0: e 


depende del objeto, sino también 
circunstancias, 

S. La ignorancia de las circuns- 
tancias excusa la malicia de la vo- 
luntad, como arriba probamos, Pero 
esto no seria posible si la bondad o 
malicia de ía voluntad no dependie- 
ra de las circunstancias, Luego de- 
pende de éstas y no sólo del objeto. 


Por otra parte, un acto no deriva 
su especie de las circunstancias en 
cúantó táles, como ya se dijo. Pero el 
bien y el mal, como también se pro- 
bó, constituyen diferencias especifi- 
cas de los attos de la voluntad, Por 
do tanto, la bondad o-malicia de ésta 
ro depende de las circunstancias, sino 
de sólo el objeto. 


Respuesta. En todo género, cuan- 
to ima cosa es primera, tanto es más 
simple y reducida a menos elemen- 
tos; asi, la3 primeros cuerpos son los 
más simples. Por eso comprobamos 
que lo primero en cada género es 
algo simple y consistente en un solo 
elemento. Ahora bien, el principio en 
la bondad y malicia de los actos hu- 
manos está en el acto de la volun- 
tad; por eso la bondad o malicia de 
éste depende de algo único, mientras 
que la de los otros actos puede pro- 
venir de diversas causas. 

Además, esto único que hace la 
función de principio en cada género, 
no puede ser sino algo esencial, pues 
todo lo accidental se reduce a lo esen- 
cial como a principio. Se sigue, pues, 
que la bondad de la voluntad depende 
de ese solo principio que por sí mis- 
mo hace que el acto sea bueno, es 
decir, de! objeto y. no de las circuns- 
tancias, que son accidentales al acto. 


Soluciones. 1. El fin es el objeto 
de Ja voluntad, y no de las otras po- 
tencias. De ahí que, para el acto de la 
voluntad, no hay diferencia entre la 
bondad que viene del objeto y la del 
fin, como en los actos de otras facul- 
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bonitas voluntatis non solum de. 
pondot ox oblecto, sed etiam ox 
circumstantils, 

3. Practorca, ignorantla  cir- 
cumstantlarum excusat malítiam 
voluntatis, ut supra habitum est 
(q.6 1.8). Sed boc non osset, nisi 
bonitas oct malitia voluntatis a 
circumstantiis dopenderet. Ergo 
bonitas et mulitia voluntatis de- 
pondet ex circumstantiis, et non 
a solo obiecto. 


sed: contra, ex circumstantiis, 
inquantuni huiusmodi, actus non 
habet speciem, ut supra dictum 
est (q.18 a.10 ad 2). Sed bonuni 
et malum sunt specifioae diffe- 
rentiae actus voluntatis, ut dic- 
tum est-(a.1). Ergo bonitas et 
malitia voluntatis non dependet 
ex circumstantiis, sed ex solo ob- 
iecto. 


Respondeo dicendum quod in 
quolíbet genere, quanto aliquid 
est prius, tanto est simplioius et 
in “paucioribus consistens: sicut 
prima eorpora sunt simplicia. Et 
ideo invenimus quod ea quee 
sunt prima in quolibet gonero, 
sunt aliquo modo simplicia, et 
in uno consistunt. Principium au- 
tem bonitatis ct malitiae huma- 
norum actuum est ex actu volun- 
tatis. Et ideo bonitas ct malitia 
voluntatis secundum  aliquid 
unum attenditur: aliorum vero 
actuum bonitas eb malltia potest 
secundum diversa attendi, 

Mud autom unum quod est 
principium in quolibet genere, 
non est per accidens, sed per se: 
quia omne quod est per accl- 
dens, reducitur ad id quod est 
per se, sical ad principium. Et 
ideo bonitas voluntatis ex solo 
uno ilio dependet, quod per se 
facit bonitatem in actu, scilicet 
ex obiecto: et non ex circumstan- 
tiis, quae sunt quaedam acci- 
dentia actus. 


Ad primum .crgo dicendum 
quod finis est obiectum volunta- 
tis, non autem aliarum virium. 
Unde quantum ad actum volun- 
tatis, non differt bonitas qure 
est ex obiecto, a bonitate quae 


“seilicet 
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est ex fine, sicut ín actibus alia- 
rum virium: nisi forte per acci- 
dens, [prout finis dependret ex 
lino, et voluntas ex voluntate. 

Ad secundum dicendum quod, 
supposito quod voluntas sit boni, 
nulia circumstantia potest eanl 
facere malam. Quod ergo dicítur 
quod aliquis vult aliquod bonum 
guando non debet vel ubi non 
debet, potest intelligl dupliciter. 
Uno modo, ita quod ista cireum- 
stantia referatur ad volltum. Et 
sic voluntas non est boni: quia 
vello facere aliquid quando non 
dobet fieri, non est velle bonum. 
Alia modo, ita quod referatur ad 
actum volendi. Et sic impossibile 
est quod aliquis velit bonum 
quando non debet, quia semper 
homo debet velle bonum: nls: 
forte per accidens, inquantum 
aliquis, volendo hoc bonum, im- 
peditur ne tunc velit aliquod bo- 
num debitum, El tune non inci. 
di; malum ex eo quod aliquis 
vult ¡llud bonum; sed ex eo quod 
non vult aliud bonum. Yt simi- 
liter dicendum est de allis cir- 
cumstantiis, 

Ad tertium dicendum quod cir- 
cumstantiíarum ignorantia excu- 
sat malitiam voluntatis, secun- 
dum quod circumstantine se te- 
nent ex parte volitl: inquantum 
ignorat  circumstantias 
actus quem vult. 


tades; salvo, excepcionalmente, cuan- 
do un fin depende de otro fin y un 
acto de voluntad de otro. 


2. Suponiendo que la voluntad 
quiere el bien, ninguna circunstancia 
puede hacerla mala, Cuando se dice, 
pues, que uno quiere el bien cuando 
o donde no debe, puede esto enten- 
derge de dos modos: sea de una cir- 
cunstancia que afecta al objeto que- 
rido, y entonces ya la voluntad no 
quiere el bien, pues querer hacer aígo 
cuando no se debe no es querer el 
bien; sea también que la circunstan- 
cia se refiera al acto de querer. En 
este sentido es imposible que uno 
quiera el bien cuando no debe, pues- 
debe siempre querer el bien, salvo, 
por excepción, cuando el querer algo 
bueno le impide querer otro bien obli- 
gatorio. En tal caso no incurre en un 
mal por querer algún bien, sino por 
no querer el otro. Otro tanto debe de- 
cirse de las demás circunstancias. 


3. La ignorancia de-das circuns- 
tancias excusa la malicia de la vo- 
luntad cuando éstas se refieren al ob- 
jeto y hacen que el individuo ignore 
las circunstancias del acto que quiere. 


Y 


ARTICULO 3 


Utrum bonitas voluntatis dependeat ex ratione 
Si la bondad de la voluntad depende de la razón 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod bonitas voluntatis 
non dependeat a ratione, 


1. Prius enim non dependet a 
posteriori. Sed bonum per prius 
pertinet ad voluntatem quam ad 
rationem, ut ex supradictis patet 
(q.9 a.1). Ergo bonum voluntatis 
non dependet a ratione. 


2. Praeterca, Philosophus di- 
ci in VI “Ethic.”*, quod boni. 


Dificultades. Parece que la bon- 
dad de la voluntad no depende de la 
razón. 

1. Lo que es primero no depende 
de lo que sigue. Pero el bien, como 
resulta de lo dicho, está antes en la 
voluntad que en la razón. Por lo tan- 
to, la bondad de la voluntad no de- 
pende de la razón. 

2. Dice el Filósofo que la bondad 
del entendimiento práctico es “lo ver- 


3C2 m3 (Bx 1139929); S.Tum., lect.2. 


12 Qq.19 a.5 


dadero conforme con el apetito rec- 
to”. Pero tal apetito recto es la. vo- 
tuntad buena, Luego la bondad en 
ésta no depende de la razón, 


ao 


S. EI motor no depende del mó- 
vil, sino al contrario. Mas la volun- 
tad, como se ha visto, mueve a la ra- 
zón y a las demás facultades, Luego 
la bondad de la voluntad no depen- 
de de la razón. 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“Toda pertinacia en el querer es in- 
moderada cuanto la voluntad no está, 
sumisa a la razón”. Mas la bondad 
de la voluntad consiste en ser mode- 
rada. Luego esta bondad depende de 
estar sometida a la razón. 


Respuesta, Como hemos visto, la 
bondad de la voluntad depende pro- 
piamente del objeto, Pero éste es pre- 
sentado a la voluntad por la razón. 
Porque el bien intelectual es el ob- 
jeto proporcionado a nuestra facu!- 
tad volitiva; en cambio, el bien sen- 
sible, presentado por los sentidos o 
la imaginación, no es proporcionado 
a ella, sino sólo al apetito sensitivo, 
pues la voluntad puede tender al bien 
universal que la razón aprehende, y 
el apetito sensitivo sólo tiende al bien 
particular que perciben los sentidos. 
En consecuencia, la bondad de la vo- 
luntad depende de la razón a la ma- 
nera que depende del objeto. 


Soluciones. 1. El bien, como tal 
o bajo el aspecto de deseable, perte- 


nece a la voluntad más bien que a la: 


razón. Pero antes pertenece a la ra- 
zón como verdadero que a la volun- 
tad en cuanto deseable, porque nada 
puede ser apetecido si antes no es co- 
nocido por la razón. 


2. El Filósofo habla allí del en- 


tendimiento práctico en tanto que in-| 
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tas intelloctus practici est “ve- 
rum conformó appotltul recto”, 
Appotitus autem roctus est vo- 
luntas bona. Ergo bonitas ratio- 
nis practicae magis dependet n 
honitate voluntatis, quam e con- 
VOar5o. 

3. Prneterca, movens mon de- 
pendet ab eo quod movontur, sed 
e converso. Voluntas autem mo. 
vet rationem et allas vires, ut 
supra dictum est (q.9 a.1). Ergo 
bonitas voluntatis non dependeot 
n ratione, 


Sod contra est quod HMilarjus 
dicit, in X “De Trin.” 5: “Immo- 
derata est omnis suseceptarum 
voluntatum perfinacia, ubi non 
rationi voluntas subilcitur”. Sed 
bonitas voluntatis consistit in 
hoc quod non sit immoderata, 
Ergo bonitas voluntatis dependet 
ex hoc quod sit subiecta rationi. 


Respondeo 'dicendum quod, sic. 
ut dlctum est (2.1.2), bonitas vo- 
luntatis proprie ex obleoto de- 
pendet, Obiectum autem volunta. 
tis proponitur ei per rationem. 
Nam bonum intellectum est ob- 
iectum voluntatis proportionatum 
ei; bonum autem sensibile, vel 
imaginarinm, non est proportio- 
natum  voluntatl, sed appetitui 
sensitivo: quis voluntas potest 
tendere in bonum  universale, 
quod ratio apprehendit; appeti- 
tus autem sensitivus non tendit 
nisi in bonum particulare, quod 
approhondit vis sensitiva, Et ideo 
bonitas voluntatis dependet a 
ratione, eo modo quo dependot 
ab obiecto, 


Ad primum ergo dicendum 
quod bonum sub ratione boni, 
idest appetibilis, per prius perti- 
neb ad voluntatem quam ad ra- 
tionem. Sed tamen per prius per- 
tinet ad rationem sub ratione ve- 
ri, quam ad voluntatom sub ra- 
tione appetibilis: quia appetitus 
voluntatis mon potest esse do 
bono, nisi prius a ratione appre- 
hendatur. 

Ad secundum dicendum «quod 
Philosophus ibi ldoquitur de in- 
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tollectu practico, S8ecundum «quod 
est conslllativus el ratlocinatlvus 
coruia quae sunt ad finem: sic 
enbm perficitur per prudentiam. 
In his autem quae sunt ad fi- 
em rectitudo rationis consistit 
in conformitate ad appetitum 
finis debiti, Sed tamen et ipse 
appetitus finis debiti praesuppo- 
nit rectam apprehensionem de 
fine, quae est per rationem. 

Ad tertium dicendum quod yo- 
luntas quodam modo movet ra- 
tionem; et ratio alio modo movet 
voluntatem ex parte seilicet ob- 
iecti, ut supra dictum, est .(q.9 
al). 


MORALIDAD DEL 


ACTO INTERIOR 1-2 19 a 4 


quiere y delibera de Jos medios con- 
ducentes al fin, pues bajo este aspecto 
es perfeccionado por la prudencia. En 
lo que concierne a estos medios, la 
rectitud de la razón consiste en con- 
formarse al apetito del fin debido. 
Sin embargo, este mismo apetito su- 
pone una apreciación recta del fin, 
que es dada por ia razón. 


3. La voluntad mueve ciertamente 
e la razón; pero bajo otro aspecto 
ésta mueve a la voluntad, es decir, 
mediante el objeto. 


ARTICULO 4 


_ Utrum bonitas volantatis dependeat ex lege aeterna 
Sila bondad de la voluntad depende de la ley eterna 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod bonitas voluntatis 
humanae nou dependent a lege 
neterna. 

1. Unius enim una est regula 
et mensura. Sed regula humanae 
voluntatis, ex qua eius bonitas 
dependot, ost ratío recta. Ergo 
non dependot bonitas voluntatis 
ua logo aeterna. 


2. Praetorea, “mensura est ho- 
mogenea mensurato”, ut dicitur 
X “Mctaphys.” ?, Sed lex aeterna 
non est homogenea voluntati hu- 
manne. Ergo lex sueterna non 
potest esse mensura voluntatis 
humanas, ut ab ea bonitas eius 
dependcat, 

S. Praeterea, mensura debet 
esso certíssima. Sed lex aectorna 
ost nobis ignota. Ergo non pot- 
ost esse nostraec voluntatis men- 
sSura, ut ab ea bonitas volunta- 
tis nostrao dependeat, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XXI libro “Contra 
Faustum””, quod “peccatum est 
factum, dictum. vel concupitum 


Dificultades. Parece que la bon- 
dad de la voluntad humana no de- 
pende de la ley eterna. 


1. No puede haber para una cosa 
sino una regla y medida. Mias la re- 
gla de la voluntad humana, de don- 
de depende su bondad, es la recta 
razón. Luego no depende esta bon- 
dad de la ley eterna. 

2.. “La medida debe ser homogé- 
nea al objeto medido”, según dice 
Aristóteles. Mas la- ley eterna no es 
homogénea a nuestra voluntad. Lue- 
go no €s la medida de ésta ni su 
hondad depende de ella. 


3. La medida debe ser absoluta- 
mente cierta.' Pero nosotros desco- 
nocemos la ley eterna. Por lo tanto, 
la bondad de nuestra voluntad no de- 
pende de ella. 


Por otra parte, dice San Agustin 
que el pecado consiste en “un hecho, 
una palabra o deseo contrarios a la 


alíquid contra acternam legem”. ¡ley eterna”. Pero la malicia de la vo- 


% Lg 0,r m.13 (BK 1053424); S.Tu., Lio lect.z, 


7 C.27: ML 42,315. 


1-2 q,19 1.1 


MOR MAIDAD Det 


ACTO INTERIOR 


520 


luntsd os la raíz del pecado. Por lo 
tanta, siendo la malicia opuesta a la 
bondad, esta bondad de la voluntad 
depende de la ley eterna. 


Respuesta, (En todas las causas 
subordinadas, al efecto depende más 
de la Causa primera que de la causa 
segunda, porque ésta no actúa sino 
en virtud de aquélla. Ahora bien, si 
la razón es regla de nuestra voluntad 
según la cual se mide su bondad, esto 
lo obtiene de la ley eterna, que se 
identifica con la razón divina. Por eso 
se lee en el Salmo: “Muchos dicen: 
¿ Quién nos mostrará el bien? La luz 
de vuestro rostro, Señor, ha sido im- 
presa en nosotros”. Como si el sal- 
mista dijera: “La luz de la razón, que 
está en nosotros, puede mostrarnos 
el bien y regular nuestra voluntad en 
cuanto es luz de tu rostro, es decir, 
derivada de ti”. De donde resulta ma- 
nifiestamente que la bondad de la vo- 
luntad homana depende mucho más 
de la ley eterna que de la razón hu- 
mana, hasta tal punto de que, ali 
donde falla Ja hun ana razón, se ha 
de recurrir a la ley eterna. 


Soluciones, . No puede haber 
para una sola realidad muchas me- 
didas inmediatas; pero sí pueden dar- 
se varias si una se subordina a la 
otre. 

2. La medida próxima es homogé- 
nea al objeto medido, mas no la me- 
dida remota. 


3. Si bien la ley eterna, tal cual 
está en la mente divina, nos es des- 
conocida, se nos da a conocer de al- 
gún modo, sea por la razón natural, 
que se deriva de ella como su ima- 
gen propia; sea por la revelación so- 
breañadida. 


— 
na 


Sed malitia voluntatis ost rulix 
poccatl. Ergo, cuin malitia boni- 
tati opponatur, bonitas volunta-. 
tis dependot a loge actorna. 


Respondoo dicendum quod in 
omnibus causis ordinatis, effec- 
tus plus depondet a causa prima 
quam a causa secunda: quia 
causa secunda non aglt nisi in 
virtute primae causae, Quod au- 
tem ratio humana sit regula vo- 
iuntatis humanae, ex qua elus 
bonitas mensuretur, habet ex 
lege aeterna, quae est ratio dil- 
vina. Unde in Ps, 4,6-7 dicitur: 
“Multi dicunt: Quis ostendit no- 
bis bona? Signatum est super nos 
lumen vultus tui, Domine”: qua- 
si diceret: “Lumen rationis quod 
in nobis est, intantum  potost 
nobis ostendere bona, et nostram 
voluntatem regulare, inquantum 
est lumen vultus tui, idest a vul- 
tu tuo derivatum.” Unde mani- 
festum est quod inulto magis 
dependet bonitas voluntatis hu- 
manae a lege acterna, quam a 
ratione humana: et ubi deficit 
humana ratio, oportet ad ratio- 
neém aecternám recurrere, 


Ad primum ergo dicendum quod 
unius rei non sunt plures men- 
surae proximae; possunt tamen 
esse plures mensura6, quarum 
una sub alia ordinetur. 


Ad seectundum dicendum quod 
mensura proxima est homogenea 
mensurato: non autem mensura 
remota, 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet lex aeterna sit nobis ignota 
secundum quod est in mente di- 
vina; innoteseit tamen nobís all- 
qualiter vel per rationem natura- 
lem, quae ab en derivatur ut pro- 
pria eins imago; vel per aliqua- 
lem revelationem superndditam. 
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ARTICULO 5 


Ea e - a 
Utrum voluntas discordans a ratione errante, stf mala 


Si la voluntad en desacuerdo con la razón errónea es mala 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas discordans a 
ratíone errante, non sit mali. 


1. Ratio enim est regula vo- 
luntatis hlumanae, inquantum de- 
rivatur a lege aeterna, ut dictum 
est (a.1). Sed ratio errans non 
derivatur a ldege aeterna. Ergo 
ratio errans non est regula vo- 
Iuntatis humanae. Non est ergo 
voluntas mula, si discordat a ra- 
tione erranfe, 

2. Praoteren, secundum  Au- 
gustinum $, inferloris potestatis 
praeceptum non obligat, si con- 
trarietur praecepto ¡potestatis su- 
peorioris: sicut si proconsul jubeat 
aliquid quod imperator prohibct. 
Sed ratio errans quandoque pro- 
ponit aligquid quod est contra 
praeceptum superloris, scllicet 
Dei, cuius est summa potestas. 
Ergo dictamen rationis errantis 
non obligat, Non est ergo volun- 
tas mala, si discordet a ratione 
errante, 

3. Praecterea, omnis voluntas 


_ mala reducitur ad aliquam spo- 


ciem malítlae, Sed voluntas dis- 
cordans n ratione errante, non 
potest reduci ad aliquam speciem 
malitíne: puta, sli ratio errans 
erraft in hoc, quod dicat esse for- 


- nicandum, voluntas eius qui for- 


nicari non vult, ad nuliam mali- 
tiam reduci potest. Ergo voluntas 
discordans a ratione errante, non 
est mala. 


Sed contra, sicut in Primo (q.79 
2.13) dietum est, conscientia ni- 
hii alivd est quam applicatio 
scientiae ad aliquem actum. 
Scientia autem in ratione est. Vo- 
luntas ergo discordans a ratione 
errante, est contra conscientlam. 
Sed omnis talis voluntas est ma- 
la: dicitur enim Rom. 11,23: “Om- 
ne quod non est ex fide, pecca- 


- 


* Sent. 2 d.39 q.3 a3; De verit. q.17 ay; In Gal. 5 
£ sodl. g 47 2.2; Ouod!. 3 qu1a a.2; In Rom. 14 lect.2, 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad en desacuerdo con la razón erró- 
nea no es mala. 

1. La razón es la regla de la vo- 
luntad humana en cuanto derivada, 
como se ha dicho, de la ley eterna. 
Mas la razón errónea no deriva de 
la ley eterna. Luego la voluntad no 
es mala si se aparta de la razón 
errónea. 


2. Según San Agustín, el precepto 
de una autoridad inferior, en colisión 
con el de una superior, no obliga; por 
ejemplo, si el procónsul ordena una. 
cosa que prohibe el emperador. Més 
la razón errónea propone a veces algo 
contra el mandato de Dios, autoridad 
suprema. Luego el dictamen de la 
razón errónea no obliga y la volun- 
tad no es mala si se aparta de su 
mandato. 


3. Todo acto de voluntad malo se 
reduce a alguna especie de malicia. 
Mas el acto de voluntad en desacuer- 
do con la razón errónea no puede re- 
ducirse a ninguna especie de malicia; 
por ejemplo, si ordena la fornicación, 
la voluntad que lo rehusa no puede 
clasificarse en ninguna especie de ma- 
licia, Por lo tanto, tal voluntad no es 
mala. 


Por otra parte, la conciencia, como 
se ha explicado en la Primera Parte, 
no €es otra cosa que la apiicación de 
la ciencia a un acto concreto, y esta 
ciencia se halla en la razón. Una vo- 
luntad en desacuerdo con la razón 
errónea es, pues, contra la concien- 
cia, Pero una tal voluntad es mala, 
pues dice el Apóstol: “Todo lo que 
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no procade de la Yo es pecado”, es 
decir, todo la que es contra la con- 
viencia, Por lo tanto, la voluntad que 
So aparta del dictamen falso de la 
vazón os mula, 


Respuesta, Pues que la conciencia 
es de algún modo el dictamen de la 
razón—<s, en efecto, como se ha di- 
cho, la aplicación de la ciencia al 
acto—, la misma cuestión es indagar 
si la voluntad en desacuerdo con ía 
razón errónea es mala, o preguntar 
si la conciencia errónea obliga, Acer- 
ca de esto, algunos distinguieron tres 
clases de scros: unos buenos en su gé- 
nero, Otros indiferentes y otros ma- 
los por su género. Sostienen, pues, 
que, si la razón o la conciencia pres- 
cribe hacer alguna cosa buena en su 
Sénero o prohibe hacer otra en sí 
mala—por el mismo motivo se pres- 
cribe el bien y se prohibe el mal—, 
no hay aigún error en elo. Vas, si 
la razón o la conciencia dictan como 
de precepto hacer cosas que son ma- 
las en sí o que están prohibidas co- 
sas en sí buenas, habrá entonces ra- 
zón o conciencia errónea; de igual 
modo, si dicta algo que en si es in- 
diferente, v. gr., levantar una paja 
del suelo, como prohibido o mandado, 
Asi, pues, enseñan que la razón o con- 
ciencia errónea en torno a cosas in- 
diferentes, mandándolas o prohibién- 
dolas, obliga, y la voluntad en des- 
acuerdo con tal dictamen falso es 
mala y pecado. Al contrario, que la 
razón o la conciencia que ordena co- 
3as esencialmente malas o prohibe co- 
sas esencialmente buenas y necesa- 
rias para salvarse no obliga, y que la 
voluntad que se aparta de tal dic- 
tamen no se hace mala, 

Pero esta opinión es irracional. En 
las cozas indiferentes, la voluntad que 
se aparta de ia razón O la conciencia, 
se hace mala por el objeto, del que 
depende la bondad.o malicia de la 
voluntad; no del objeto considerado 
en la realidad, sino en cuanto que, por 
excepción, la razón lo representa 


” 
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tom ost”, idest omuna qued ost 
contra consclontlam. lrgo yolun- 
tas discordans a rntione erranto, 
est mala, 


Kespondco dicendum quod, cum 
consciontia sit quedammodo dic- 
taumen rationís (est enim quae- 
dam applicatio scientias ad ac- 
tum, ut in Primo U.c.J dictim 
est), idem est quaercreo utrum 
voluntas discordans a ratione 
errante sie mala, quod quaorore 
utrum conscientin errans 0bliget. 
Cirta quod, aliqui? distinxerunt 
tria genera actuum:; quidam enin 
sunt boni ex genere; quidam sunt 
indifferentes; quidam sunt mali 
ex genere. Dicunt ergo quod, si 
ratio vel conscientia dicat aliquid 
esse faciendum quod sit bonum 
ex suo genere, non est Ibi error. 
Similiter, si dicat aliquid non es- 
se faciendinm quod est malum ex 
suo genere: eadem enim ratione 
praecipiuntur bona, (qua prohi- 
bentur mala. Sed si ratio vel 
conscientia dicat alicui quod illa 
quae sunt secundum se mala, ho- 
mo teneatur facore ex praecepto; 
vel auod Ma quae sunt secundun" 
se bona, sint prohibita; erit ra- 
tio vel conscientia errans, Et si- 


_militor si ratio vel conscientia di- 


cat alicui quod id quod est se- 
cundum se indifferens, ut levare 
Jestucam de terra, sii prohibitum 
vel praeceptum, erit ratio vel 
«onselentia errans., Dicunt ergo 
quod ratio vel conscientia errans 
circa indifferentia, sive pracci- 
piendo sivo prohibendo, obligat: 
ita qued voluntas discordans a 
lali ratione errante, erlt mala ot 
poccatum. ¡Sed ratio vol conscien- 
tia errans praecipiendo ea quae 
sunt per se maln, vel prohiktendo 
ca quae sunt por so bona et ne- 
cessarla ad salutem, non obligat: 
unde in talibus voluntas discor- 
dans a ratione vel conscientia 
errante, non est mala. 

Sed hoc irrationabiliter dicitur. 
Jn indifferentibus enim, voluntas 
discordans a ratlone vel conscien- 
tia erranto, est mala aliquo mo- 
do propter obiectum, a quo boni- 
tas vel malitia voluntatis depen- 
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det: non autem propter ohiectum 
seccundum Bui naturam; sed se- 
cundum quod per accidens a ra- 
tiono apprehendltur ut malum ad 
Ixclendum vel ad vitandum. Et 
«quia obiectum voluntatis est id 
quod proponitur a ratione, ut dic- 


como malo. Como el objeto de la vo- 
luntad le es propuesto por ta razón, 
si ésta presenta un objeto corno malo, 
la voluntad, al tender a él, se hace 
mala. Y esto tiene valor no sólo en 
materias indiferentes, sino también 


tum est (a.3), ex quod aliquid len las que son en sí buenas O malas, 


proponitur a ratione ut malum, 
voluntas, dum in illud fertur, ac- 
cipit rationem mall. Hoc auutem 
contingit non solum in indlfferen- 
tibus, sed etiam in per se bonls 
vel malis. Non solum enlm id 
«(quod est indifferens, potest acci- 
pere rationem boni yel mali per 
accidens; sed etiara id quod est 
bonum, potest accipere rationem 
mali, vel ud quod est malum, 
tationern boni, propter apprehen- 
sionem rationis, Puta, astincro 
a fornicatione bonum quoddan 
est: tamen in hoc bonum non 
fertur, volruntas, nisi secundum 
quod a ratioue proponitur. Si er- 
go proponatur aut malum uy ru- 
tione «errante, feretur in hoc sub 


pues no sólo lo que es indiferente pue- 
de accidentalmente ser representado 
como bueno o malo, sino que la ra- 
zón, por error, puede estimar como 
bueno lo que es malo, o malo lo que 
es bueno, Es un bíen, por ejemplo, 
abstenerse de la fornicación; pero 
la voluntad no puede tender a él sino 
en cuanto que es propuesto por la 
razón; y si ésta, por error, lo esti- 
ma como malo, la voluntad lo aceza 
tará como tal y se hará mala que- 
riendo el mal, no ciertamente un mal 
en sí, sino lo que es aprehendido camo 
mal por la razón. Asimismo, creer en 
Cristo es en si bueno y necesario para 


ratiore mali, Unde voluntas erit!salvarse; pero la voluntad no se divri- 


mala, quía vult malam: non qui- 
dem *dl quod est malum per se, 
sed 1 quod est malum per acci- 
dens, propter apprehensionem Tii- 
tionís. Et simiiter cecredere in 
Christum est per se bonum, et 
necessartum ad salutem: sed vo- 
luntas non fertur in hoc, nisi se- 
cundum quod a ratione proponl- 
tur. Unde si a ratione propona- 
tur ut malum, voluntas feretur 
in hec ut malum: non quina sit 
moalum secundum se, sed quía est 
malum per accidens ex appre- 
hensione rationis. Ef. ldco Philo- 
sophus dícit, im VII “Ethic.” 7, 
quod, “per se loquendo, inconti- 
mens est qul non sequitur ratio- 
nem rectam: per nccidens autem, 
quí non sequitur efiam rationem 
falsam”, Unde dicendum est sim- 
pliciter quod omnis voluntas dis- 
cordans a ratione, sive recta sive 
orrante, semper est mala. 


Ad primum ergo dicendum qued 
iudicium rationis errantis licot 
non derivetur a Deo, tamen ratio 
errans ludicium suum proponit ut 
verum, et per consequens ut a 
Deo derivatum, a quo est omnis 
Veritas. : 


12 C,g n,r (BR 1151853); S.Tx., lect 9. 


ge a ello sino bajo el aspecto en que 
es presentado por la razón. Y sei la. 
razón propone ese acto como malo; 
la voluntad, al tender a él, obra el 
mal, no ciertamente porque sea malo 
en sí, sino por la aprehensión acciden- 
tal de la razón. Por eso dice el Filé6- 
sofo en su “Etica” que “de suyo es 
incontinente el que no sigue la recta 
razón, mas por excepción, el que no 
sigue la razón-falsa”. En consecuen- 
cia, se ha de afirmar absolutamente . 
que toda voluntad en desacuerdo con 
la razón, sea recta, sea falsa, es siemn- 
pre mala. 


Soluciones. 1, Sin duda, el juicío 
de la razón errónea no deriva de 
Dios; pero esta razón propone su dic- 
tamen como verdadero, y, en conse- 
cuencia, como derivado de Dios, fuen- 
te de toda verdad, 


12.19 1.6 MORMIDAD DUE 


2. El texto de San Agustín sólo 
So aplica al caso en que se sabe que 
la autoridad inferior manda algo con- 
tratio al precepto del superior. Mas, 
si alguien Creyere que la orden del 
procónsul es también del emperador, 
su desprecio del primero redundaría 
en desprecio del precepto imperial. 
Do igua, suerte, si un hombre supiera 
-que la razón humana le prescribe algo 
contrario al mandato de Dios, no está 
vblisado a obedecer a su razón; mas, 
en tal caso, esta razón no es total- 
mente errónea, Si, en cambio, ésta, 
por error, propusiera algo como pre- 
cepio de Dios, entonces es lo mismo 
-despreciar el juicio de la razón y €! 
«Juicio de Dios. 

3, Cuando la razón representa 
algo como mal, siempre io hará bajo 
algún aspecto especial de malicia, o 
que contraría al precepto divino, o 
que hay escándalo, o por razones si- 
milares. Entonces la maldad de la vo- 
luntad es de la especie de tal malicia. 
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Ad secundum dicondum quod 
verbum Augustini habet locum, 
quando eognoscitur quod inferior 
potestas prnecipit aliquid contra 
praeceptum superioris potestatis. 
Sed si aliquis erederet quod prae- 
ceptum proconsulis esset prae- 
eeptum imperatoris, contemnendo 
praeceptum proconsulls, contem- 
neret praeeceptum imperatoris. Et 
similiter si aliquis homo cognos- 
ceret quod ratio humana dictaret 
aliquid contra praeceptum Dei, 
non teneretur rationem sequi: sed 
tune ratio non totaliter esset 
errans. Sed quando ratio errans 
proponit aliquid ut praeceptum 


Pei, tune idem est contemnere 
dietamen rationis, et Dei prae- 
ceptum, 


Ad tertium dicondum quod ra- 
tio, quando apprehendit aliquid 
ut malum, semper approhendit il- 
lud sub aliqua ratione malji; puta 
quía contrariatur divino praetep- 
to, vel quia est scandalum, vel 
propter aliquid huiusmodi. Yt 
tune -ad talem speciem malitiao 
reducitur talis mala voluntas. 


É ARTICULO 6 


- Utrum voluntas concordans rationi erranti, sit bona * 
Si la voluntad conforme con la razón errónea es buena 


" Dificultades. Parece que la volun- 
tad que se conforma con la razón 
errónea es buena. 

1. Como la voluntad que se apar- 
ta de la razón tiende a lo que ésta 
juzza malo, así la que €s conforme 
con le razón tiende a lo que ella juzga 
bueno. Pero la voluntad en desacuer- 
do con la razón falsa es mala. Luego 
la que se conforma con ella, aun erro- 
nea, es buena. 

2, Una voluntad, de acuerdo con 
el precepto de Dios y la ley eterna, 
siempre es buena. Pero esta ley y pre- 
cepto divino nos lo propone la apre- 
hensión de la razón, aun errónea, Lue- 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas concordans 
rationi erranti, sit bona. 

1. Sicut cuim voluntas discor- 
dans a ratione, tendit in id quod 
ratio judicat malum; ita volun- 
tas concordans rationi, tendit in 
id quod ratio iudicat bonum. Sed 
voluntas discordans an ratione, 
eliam errante, est mala, Ergo 
voluntas concordans rationi, 
etiam. erranti, est bonn. 

2. Praeterea, voluntas concor- 
dans praecepto Dei et legi ae- 
ternae, semper est bona. Sed lex 
acterna et praeceptum Dei pro- 
ponitur nobis per. apprehensionem 
rationís, etiam errantis. Ergo vo- 


“o verit. q a. 2d 45 Onodl, $ q.6 a.5.5; Onuodl, 9 4.7 2.25. Quodl. 3 q13 


ha 
n 
) 


. Sat involuntarium, 


525 


luntas concordans etínm ruationi 
errantí, est bona. 


3. Practerea, voluntas discor- 
dans a ratione errante, est mala. 
Si ergo voluntas concordans ra- 
tioni erranti sit. etiam mala, vi- 
detur quod omnis voluntas ha- 
bentis rationem errantem, sit ma- 
la. Et sic talis homo erlt perple- 
xus, et ex necessitate peccabit, 
quod est inconveniens, Ergo vo- 
luntas concordans rationi erranti, 
est bona. 


Sed contra, voluntas occiden- 
tium Apostolos erat mala. Sed 
tamen concordabat rationi erran- 
ti ipsorum, secu. aum jllud Lo. 16,2; 
“Venit hora, ut omnis qui inter- 
ficit vos, arbitretur obsequium se 
praestare Deo.” Ergo voluntas 
concordans rationi erranti, pot- 
est esse mala, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut pracmissa quaestio cadem est 
cum  quaestione qua quacritur 
utrum conscientía erronea liget; 
ita ista qunestlo eadem est cum 
lila qua quaerítur utrnmn <con- 
secientia erronea excuset, Haec au. 
tem quaestio dependet ab eo quod 
supra de lgnorantia dictum est, 
Diotum est ením supra (q.6 1.8), 
quod ignorantia quandoque causat 
involuntarium, quandoque autem 
non. Et quía bonum et malum 
morale consistit in actu inquan- 
tum est voluntarius, ut ex prac- 
missis patet (q.2); manlfestum 
est quod tlla ignorantfa quae cau- 
tollit ratio- 
nem boni et mali moralls; non 
autom lla quae ínvoluntarium 
non causat. Dictum est etiam su- 
Pra (q.6 a. quod ignorantia 
quae est aliquo modo volita, sive 
directo slve indirecte, non causat 
involuntarium. Et dico ignoran- 
tizam directe involuntarlam, in 
quam actus voluntatis fertur: in- 
directe autem, propter negliren- 
tíam, ex eo quod aliquis non vult 
illud scire quod scire tenetur, ut 
Supra dictum est (ibid.). 

-Si igjtur ratio vel conscientia 
erret errore voluntario, vel direc. 
te, vel propter negligentiam, quia 
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go *a voluntad de acuerdo con la ra- 
zón errónea es buena. 

3. La voluntad que se aparta de la 
razón falsa es mala, Por lo tanto, si 
la voluntad conforme con esta razón 
fuera mala, la voluntad del que tu- 
viera tal error sería en todo caso 
mala; tal hombre se encontraría per- 
plejo y fatalmente pecaría, lo que es 
absurdo. Por lo tanto, la voluntad con- 
forme con la razón errónea es buena. 


Por otra parte, la voluntad de los 
que dieron muerte a los apóstoles 
era mala y era, sin embargo, confor- 
me con su razón errónea, según la 
palabra del Señor: “Viene la hora 
en la cuaíi cualquiera que os mate pen- 
sará que hace servicio a Dios”. Por lo 
tanto, la voluntad conforme con la 
razón errónea puede ser mala. 


Respuesta. ¡Como la cuestión pre- 
cedente se identificaba con la de sa- 
ber si una conciencia errónea obliga, 
así la presente equivale a preguntar 
si la conciencia errónea excusa. Y es- 
ta cuestión depende de lo que hemos 
dicho antes sobre la ignorancia. Di- 
jimos, en efecto, que la ignorancia a 
veces causa el invciuntario y a veces 
no, Y, como el bien y el mal consis- 
ten en el acto en cuanto voluntario, 
es evidente que la ignorancia que 
hace el acto involuntario le priva de 
todo valor de bien y de-mal; no así 
la que mo causa el involuntario. Tam- 
bién explicamos que la ignorancia de 
a.gún modo voluntaria, sea directa o 
indirectamente, no produce «el invo- 
luntario, entendiendo por ignorancia 
directamente querida la que es ob- 
jeto de un acto de la voluntad, e iri- 
directa la que proviene de negligen- 
cia, como la de quien no quiere apren- 
der lo que está obligado:a saber, 

En consecuencia, si la razón o la 
conciencia se equivocan por error yo- 
lIuntario, directo o indirecto, por ser 
error de lo que debía saber, este error 
nó excusa de que la voluntad, ctonfor- 
me con una razón o conciencia así 
errónea, sea mala. Mas, si el error 
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hace el acto involuntario por ignoran- 
cla de alemna circunstancia sin negli- 
gencia aleuna, dicho error excusará 
de taás culpa a la voluntad que obe- 
dece a la razón o la conciencia asi 
oarrónea. Por ejemplo, cuando ésta 
dicta a un hambre el adulterio, la vo- 
huntad que le sigue no podrá excusar- 
se, por ser error debido a ta ignoran- 
cía de una ley divina que está obli- 
gsdo a saber; mas, si el error se de- 
be a ignorancia de la persona, y el 
marido, creyendo ser su mujer pro- 
piada ajena, quiere hacer uso del ma- 
trimonrio, su voluntad se excusa del 
pecado, porque el error proviene de 
ia -ignorancia de una circunstancia 
que hace el acto involuntario, 


-SoJuejones, -1. Como dice Dioni- 
sio; :““el bien resulta de la integridad 
deda-causa; pero el mal, de cualquier 
ástecto singular”. Por eso, para que 
uno objeto al que tiende la voluntad 
pueda: llamarse malo, basta que lo sea 
en Ja:realidad o en la aprehensión de 
la: razón. Al contrario, para llamarse 
bmeno'-es preciso que lo sea en los 
dos aspectos. 


-52.- La ley «eterna no puede fallar, 
pero si la razón humana. Por eso la 
voluntad que se conforma a da razón 
humana no ¡siempre es recta, pero 
tampoco siempre conforme a la ley 
eferna. Ae aE 

-3: .Como en materias silogiísticas, 
asi también en las morales, puesto un 
inconveniente, por necesidad se siguen 
otras. Supuesto, por ejemplo, que 
uro busque la vanagloría, sea que por 
vanidad cumpla sus obligaciones, sea 
que-las omita, en todos los casos pe- 
eará No puede, sin embargo, decirse 


er 
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ost crror circa id quod quis sctre 
tonetur; tuno talis error ratio- 
nis vel cunscientinae non excusat 
quín voluntas concordans rationi 
vel consciontineo sie erranti, sit 
mala, Si autom sit error qui can- 
sat involuntarium, provenicns ex 
ignorantia alicuius circumstan- 
tino absque omni negligentia; 
tunc talis error rationis vel con- 
scientiao excusat, ut voluntas 
concordans rationi /erranti non 
sit mala. Puta, si ratio errans 
dicat quod homo teneatur ad uxo- 
rem alterius accedere, voluntas 
concordans huic rationi erranti 
est mala: co quod error iste pro. 
venit ex jignorantia legis Dej, 
quam scire tenetur. Si gutem 
ratio crret in boc, quod credat 
aliquam mulierem submissam, 0s- 
se suam 1ixorem, et, ea petente 
debitum, velit- eam cognoscere; 
excusatur voluntas ejus, ut non 
sit mala: quis error iste ex ig- 
norantia circumstantiae provenit, 
quae excusat, et involuntarium 
causat. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Dionysius dicit in 4 enp!- 
“De div. nom.” 4, “bonum Causa. 
tur ex Integra causa, malum au- 
tem ex singularibus defectibus”. 
Et ideo ad hos quod dicatur ma.- 
lum id in quod fertur voluntas, 
sufficit sive quod secundun suam 
naturam sit malum, sive quod 
apprehendatur ut malum, Sed ad 
hoc quod sit bonum, requiritur 
quod utroque modo sit bonum. 

Ad secundum dicendum quod 
lex aeterna errare non potest, sod 
ratio humana potest crrare. Dt 
ideo Voluntas concordans ratlo- 
ni hmonanae non semper est rec- 
ta, nee semper est concordans le. 
gis aeternao. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut in syllogisticis, uno inconve- 
nienti dato, necesse est alla 6e- 
quí; ita in moralibus, uno incon- 
vententi posito, ex necessitate 
alia sequuntur. Sicut, supposito 
quod aliquis quaerat inanem glo- 
riam, sive propter inanem glo- 
rlam faciat quod facere tenetur. 
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slvo dimiitat, peccablt. Nec ta- 
mon est perplexus: quia potest 
intentilonem malam dimittere. Ef 
similiter, supposito errore ratlo- 
nis vel conscientiae qui procedit 
cx ignorantía non excusante, ne- 
cesge est quod sequatur malum 
in voluntate, Nec tamen est ho- 
mo perplexus: quia potest ab 
erroro recedere, cum ignorantia 
$1t vincibilis et voluntaria. 


ARTICULO7 2 0 


Utrum voluntatis bonitas 
pendeat ex 


que ge encuentra perplejo, porque pue- 
de abandonar su mala intención. De 
igual suerte, supuesto el error de la 
razón o la conciencia procedente de 
ignorancia voluntaria, por necesidad 
se sigue el mal en la voluntad. Sim 
embargo, tal individuo no puede de- 
cirse perplejo, porque puede salir” de 
su error, siendo la ignorancia: veret: 
hle y voluntaria, o: a da 


in his quae sunt sd fnem, de- 
intentione finis” o 


Si la bondad de la voluntad respecto de los: medios EE 


depende de la intención del fin"” “0” *”. 


4d septimum sle proceditur. 
VYidetur quod bonitas voluntatis 
non dependceat ex intentione fi- 
nis, 

1]. Dictum est enim supra 
(a.2) quod bonitas voluntatis de- 
yendet ex solo obieoto. Sed in his 
quae sunt nd finem, allud est 
obiectum voluntatis, et aliud fí- 
nís intentus. Ergo in talibus bo- 
nitas voluntatis non depcndet ab 
intentione finis, 

2. Praoteroa, 
mandatum Del, pertiínct ad vo- 
luntatem bonam, Sed hoc potest 
roferri ad malum finom, scilicet 
ad finom innnis glorine, vel cu- 
Diditntis, dur aliquis vult obe- 
dire Deo propter tempornlia con- 
sequenda. Ergo bonitas volunta- 
tis non dependet ab intentione 
Tinis. 

3. Praetorea, bonum et ma- 
lum, sicut dlversificant volunta- 
tenx, ita diversificant finem. Sed 
malitia yoluntatis non dependet a 
malitia finis Intenti: qui enim 
vult furari ut det eleemosynan, 
voluntatem malam habet, licet 
intendat finem bonum. Ergo 
otiam bonitas voluntatis non de. 
Dendet a bonitate finis intentl, 


vollo servaro 


—— Ps 


* Segt. 2 04.32 a.s.s. 


Dificultades. Parece' que Ta na 
dad de la voluntad no depende, de ES 


intención del fin. “3 E E 
1, 


La bondad dela vohintad;3 -COmO, 
se dijo, depende únicamente del: ob- 
jeto. Pero, respecto.>de: los- medios, 
uno es el objeto de la voluntad: y. otro 
el fin intentado, Luego en ellos la 
bondad de la voluntad no depende de 
la intención del fin. 


2. Pertenece a toda voluntad hue- 
na querer guardar los mandamientos 
de Dios. Pero esto' mismo puede rete- 
rirse a un mai fin; 'como” la” váanida 
o la ambición en el caso “de q que “Buró 
quiera obedecer a Dios para “obtener 
ventajas temporales. Por, lo tanto, la 
bondad de la voluntad 1 Ho, opipds de, 
la intención del fin. -' ” 

3. El bien y el mal": diversifitán . ar 
f£in como diversifican' la” O 
depende del fin intentado, "pues 
quiere robar para dar! FAN le 
voluntad mala, si bien: iltenta: un e 
bueno. Por lo tanto;' la boridad € de 1 A 
voluntad no depende' “de la' buena añ 
¡tención del fin. CRIT 
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Por otra parte, dice San Agustín 
que la intención es recompensada por 
Dios. Mus Dios sólo recompensa lo 
que es bueno. La bondad de la vo- 
tuntad depende, pues, de la intención 
del fin, 


Respuesta La intención puede ser, 
respecto de la voluntad, antecedente 
o concomitante. Precede la intención 
en orden causal a la voluntad cuando 
queremos una cosa en virtud de la 
intención de algún fin; el orden al fin 
es entonces razón misma de la bon- 
dad del objeto querido, como el ayuno 
es bueno porque se hace por Dios. 
Y pues que la bondad de la voluntad 
depende de ía del objeto querido, 
como se ha dicho, por necesidad de- 
pende también de la intención. del fin. 

La intención es consiguiente a la 
voluntad cuando se añade accidental- 
mente a un acto anterior; como Si 
uno quiere hacer algo y después lo 
refiere a Dios. En este caso, la bon- 
dad del primer acto no depende de 
la intención siguiente, a no ser que 
este acto sea reiterado con la inten- 
ción siguiente, 


Solnciones, 1. Cuando la inten- 
ción.es la causa de querer los medios, 
la ordenación al fin viene a ser a 
razón misma de la bondad del ob- 
jeto, 

2. La voluntad no puede ser cali- 
ficada de buena 6i la causa del querer 
es una intención mala. Así, el que 
quiere hacer limosna para captarse 
una vana gloria, quiere una Cosa en 
sí buena por un motivo malo; por lo 
tanto, tal como él la quiere es algo 
malo, y la voluntad consiguienie es 
mala. Si la intención fué consiguien- 
te, la voluntad pudo ser buena; y la 
intención posterior no vicia el acto 
de voluntad que precedió, sino el acto 
que es reiterado. 


12 Cf. J13 c.26: MIL 32,863. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, IX “Confess,” 9, quod 
intentio romuneratur a Deo, Sed 
ox eo aliquid remunocratur a Deo, 
quina est bonum. Ergo bonitas 
voluntatis ex intentiono finis de- 
pendet. 


Respondeo dicendum qnod in. 
tentio dupliciter se potest ha. 
bere. nd voluntatem: uno modo, 
ut praecedens; allo modo, ut 
concomitans, Praecedit quidem 
cnusaliter intentio voluntatem, 
quando aliquid volumus propter 
intentionem alicuíus finis. Et 
tunc ordo ad finem considera- 
tur ut ratio quaedam bonitatis 
ipsius voliti, puta cum aliquis 
vult ¡eiunare propier Deum: ha- 
bet enim iejunium rationem boni 
ex hoc Iipso quod lit propter 
Deum. Unde, cum bonitas volun- 
tatis dependeat a bonitate voliti,. 
nt supra dictum est (a.1.2), ne- 
cesso est quod dopendeat ex in- 
tentione finis. 

Consequitur autem intentio vo- 
luntatem, quando accedit volun- 
tati pracoxistenti: puta «si ali- 
quis velit aliquid facere, et post- 
en referat illud in Deum, It 
tune primae voluntatis bonitas 
non dependet ex intentione se- 
quenti, nisi quatonus reiteratur 
actus voluntatis cum sequentf in. 
tentione. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quando intentio est causa volen- 
di, ordo ad finem accipitur ut 
quaedam ratio bonitatis in obiec- 
to, ut dictum est (in c). 


Ad socundum dicendum quod 
voluntas non potest dici bona, si 
sit intentio mala causa volendi. 
Qui enim vult daro eclcomosynam 
propter inanem gloriam conse- 
quendam, vult id quod do se est 
bonum, sub rationo mali: et ideo, 
prout est: volitum ab ípso,- est 
malnm. Unde voluntas ejus est 
mala.—Sed si intentio sit conse- 
quens, tune voluntas potuit esso 
kona: et per intentionom sequen- 
tem non depravatur lille actus 
voluntatis qui praecessit, sed ac- 
tus voluntatis qui iteratur. 


> 
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Ad tertium  diccndum quod, 
sicutí lam dictum est (a.6), “ma- 
lum contingit ex singularibus de- 
fectibus, bonum vero ex tota et 
integra eausa”. Unde sive yolun- 
tas sit eius quod est secundum 
se malum, etiam sub ratione bo- 
ni; sive sit boni sub ratione ma- 
li; semper voluntas erit mala. 
Sed ad hoc quod sit voluntas bo- 
na, requiritur quod sit boni sub 
ratione boni; idest quod velít hbo- 
num, eb propter bonun. 


3. Como acabamos de decir, “el 
bien resulta de la integridad de da 
causa; pero el mal, de cualquier de- 
fecto singular”. Por consiguiente, un 
acto interior de voluntad siempre será 
malo, sea que quiera algo malo en 
sí por un motivo bueno, sea que quie- 
fa una cosa buena por un fin malo. 
Al contrario, para que sea buena la 
vo,untad es preciso que quiera el bien 
por un fin bueno, es decir, que quiera 
el bien por sí mismo. 


ARTICULO 8 


Utrum quantitas bonitatis vel malitiae in voluntate, se- 
quatur quantitatem boni vel mali in intentione 


Si el grado de bondad o malicia en la voluntad corresponde 
al grado de bondad o malicia de la intención 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod quantitas bonitatis in 
voluntate, depondeat ex quanti- 
tate bonitatis in intentione. 


1. Quia super illud Mt, 12,35 '9: 
“Bonus homo de thesauro bono 
cordis sui profert bona”, dicit 
Glossa (inter): “FTantum boní 
quis facit, quantum  Intendit”. 
Sed intentio non solum dat bo- 
nitatem actul exteriorl, sed etiam 
voluntati, ut dictum est (a.7). Er- 
go tantum naliquis habet bonam 
voluntatem, quantum intendit. 


2 Praetcrea, augmentata cau- 
sa, augmentatur effectus. Sed in- 
tentionis bonitas est causa bonae 
voluntatis, Ergo quantum quis 
intondit do bono, tantum volun- 
tas est bona, 


3. Praeterea, in malis quan- 
tum alíquis intendit, tantum pec- 
cat: si onim aliquis proiiciens 
lapidom, intenderct facero homi- 
cidium, reus esset homicidil. Er- 
go, pari ratione, in bonis tantum 
est bona voluntas, quantum ali- 


quis honum intendit. 


13 Cf Le 0,43. 


Dificultades. Parece que el grado 
de bondad o malicia en la voluntad 
depende del grado de bondad de la in- 
tención. 

1. A rpirropósito del texto de San 
Mateo: “El hombre bueno, del buen 
tesoro de su corazón saca cosas bue- 
nas”, d:ce la Glosa: “Tanto bien ha- 
ce uno, cuanto intenta”. Mas la in- 
tención no sólo da bondad al acto 
exterior, sino también a la volun- 
tad, como se ha dicho. Luego el 
grado de bien de la voluntad de- 
pende de ja intención. 

2. 'El aumento de la causa pro- 
duce aumento en el efecto. Mas la 
bondad de la intención es causa de 
la voluntad buena. Por lo tanto, tan- 
ta es la bondad de la voluntad cuan- 
ta es la intención en el bien. 

3. En relación al mal es la in- 
tención la que mide la falta; s', en 
efecto, al lanzar una piedra tiene 
uno la intención de cometer homi- 
cidio, es culpable de homicidio. Por 
la misma razón, el grado de inten- 
ción en el bien mide la bondad del 
acto de la voluntad. 


q. 19as 


Por otra parte, la intención puedo 
Ser buena, y la voluntad, mala, Por 
lo nusmo, la bondad de la intención 
pude ser superior a» la de la vo- 
luntad. 


Respuesta, Tanto respecto del 
ácto de la voluntad como de la in- 
tención del fin se puede considerar 
su grado de bondad bajo dos aspec- 
tas: uno objetivo, en tanto uno quie- 
Te u obra un bien mayor; otro de 
parte del agente o de la intención 
del acto, porque quiere u obra con 
intensidad. Ahora bien, si hablamos 
de la bondad de ambos respecto 
del objeto, es evidente que la mag- 
nitud del acto no corresponde al gra- 
do de intención. Con relación al ac- 
to exterior muede ocurrir esto de 
dos maneras. Una, porque el objeto 
empleado para elo no es proporcio- 
nado al fin intentado; así, el que! 
da sólo diez libras con la intención 
de comprar una cosa que vale cien 
Libras, no podría conseguir su inten- 
ción. Otra, por los impedimentos que 
pueden surgir en la realización del 
acto exterior y que no podemos evi- 
tar; asi, el que tiene intención de 
ir a Roma y no puede hacerlo por- 
que se presentan obstáculos.—KRes- 
pecto del acto interior, esto sólo se 
produce de un modo, porque, 'a di- 
ferencia de los exteriores, los actos 


interiores de la voluntad están en] 


poder nuestro, Mas la voluntad pue- 
de querer un objeto no proporcio- 
nado al fin que persigue, y en este 
caso la voluntad que se dirige al 
objeto, considerado absolutamente, 
no es tan buena como la intención. 
No obstante, como la intención per- 
tenece de algún modo al acto de vyo- 
juntad, del cual constituye su razón 
de ser, de ahí que su grado de bon- 
dad refluya en él, cuando, en efecto, 
la voluntad se propone un gran bien 
como fin, si bien con un medio des- 
proporcionado a tan gran fin. 
Considerado el aspecto del grado 
de intención y del acto según la in- 
tensidad subjetiva de ambos, enton- 
ces la intensidad de la intención re- 
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Sed contra, potest esso intontio 
bona, ot voluntas mula, Ergo, pa- 
rl rutlono, potest osso intontio 
mugis bona, ot voluntas minus 
bona. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca actum ot intentionem fluis, 
duplex quantitas potest conside- 
rari: una ex parto obiecti, quia 
vult malus bonum, vel agit: alia 
ex intensione actus, quia intonse 
vult vel agit, quod est maius ex 
parte agenti, Si igitur loquamur 
de quantitate utriusque quantum 
ad obiectum, manifestum est quod 
quantitas actus non sequitur 
quantitatem intentionis. Quod 
quidem ex parte saetus exterloris, 
contingere potest dupliciter. Uno 
modo, quía obiectum quod ordi- 
natur ad finem intentum, non est 
proportionatum fini Mi: sicut si 
quis daret decem libras, non pos- 
$06 consequi suam intentionenm, 
si intenderet emere rem valen- 
tom centum libras. Alio modo, 
propter impedimenta quae super- 
venire possunt circa exteriorem 
actum, quae non est in potestate 
nostra removere: puta, aliquis in- 
tendit ire usque Romam, et 'oc- 
eurrunt ei impedimenta, quod 
non potest hoc facere.—Sed ex 
parte intorioris actus voluntatis 
non est nisi uno modo quiía in- 
terlores nctus voluntatis sunt in 
potestate nostra, non autem ex- 
teriores actus. Sed voluntas pot- 
est vello aliquod obiectum neon 
proportionatum fini intento: et 
sic voluntas quae fertur in lud 
obiectum absolute consideratum, 
non est tantum bona, quantum 
est intentlo. ¡Sed quia etiam Ípsa 
intentio quodammodo portinet ad 
actum voluntatis, inquantum sci- 
licet est ratio olus; -propter hoc 
rodundat quantitas ibonae inten- 
tionis in voluntatem, inquantum 
seilicet voluntas vult aliquod bo- 
num magnum ut finem, licet ¡l- 
lud per quod vult consequi tan- 
tum bonum, non sit dignam illo 
bono. 


SI vero consideretur quantitas' 
intentionis et actus secundum in-* 
tensionem utriusque, Sic intensio 
intentionis redundat in rotum in- 
teriorem ot exteriorem volunta- 
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tis: quía Ipsa Inteontío quodam- 
modo $50 hubcet formaliter ad 
utrumquo, ut cx supra dictis pa. 
tot”(q.12 a.d; q.18 a.6), Licet ma- 
terlalitor, jintentione existente in- 
tensa, possit esse actus interior 
vel oOxterior non ita intensus, 
materialiter loquendo: puta cum 
aliquis non ita intense vult me- 
dicinam sumcre, sicut vult sani- 
tatem. Tamen hoc ipsum quod 
est intense intendere sanitatem, 
redundat formaliter in hoc quod 
est intenso velle medicinam. 

Sed tamen hoc est consideran- 
dum, quod intensio actus inte- 
rioris vel exterioris potest referri 
ad intentionem ut obicotum: pu- 
ta cum aliquis intendit intense 
velle, vel aliquid intense operari. 
Et tamen non propter hoc inten- 
se vult vel operatur: quia quan- 
titatem boni intentl non sequitur 
bonitas actus interioris vel exte- 
rioris, ut dictum est (supra). Et 
inde est quod non quantum ali- 
quis intendit mereri, meretur: 
quíia quantitas meriti consistit in 
intenslone actus, ub infra dicetur 
(q.20 a.t; q.114 a.4). 


Ad primum ergo dicendum quod 
Glossa illa loquitur quantum ad 
reputationem Dei, qul praecipue 
considerat intentionem finis. Un- 
de alia Glossa ** dicit ibidem quod 
“thesaurus cordis Intentlo est, ex 
qua Deus iudicat opera”. Bonitas 
enim intentionis, ut dictum est 
(in c), redundat qnodammodo in 
bonitatem voluntatis, quae faclt 
etiam exteriorem actum merito- 
rium apud Deun». 

Ad secundum dicendurmm quod 
bonitas Intentionis non est tota 
causa honae voluntatis. Unde ra- 
tio non sequitur, 


Ad tertium dicendom quod so- 
la malitia intentionis sufficit ad 
malitiam voluntatis: et ideo etiam 
quantum mala est intentio, tan- 
tum mala est voluntas. Sed non 
est endem ratio de bonitate, ut 
dictum est (ad 2). 


fluye sobre el acto interior y exte- 
rior, porque la intención es algo for- 
mal respecto de ambos, como antes 
se ha probado; si bien materialmen- 
te, con una intención recta intensa, 
pueden ser el acto interior y exterior 
menos intensos; como cuando uno 
no quiere tan intensamente al reme- 
dio como la curación, aunque el mis- 
mo querer intenso de la salud reflu- 
ya formalmente en el deseo intenso 
de la medicina. 


Se ha de notar, además, que la in- 
tensidad del acto interior o exterior 
puede tener, respecto de la intención, 
relación de objeto, como si uno tiene 
intención de querer o de hacer algo 
de manera intensa; lo cual no basta 
para que obre o quiera intensamente, 
pues ya se ha dicho que la bondad 
del acto interior o exterior no co- 
rresponde al grado del bien persegui- 
do, Así acontece que no merece uno 
tanto como tiene en la intención, 
porque, como veremos más tarde, el 
grado del mérito consiste en la in- 
tensidad del acto. 


Soluciones. 1. Habla la Glosa de 
la apreciación de Dios, que considera 
sobre todo la intención. Por eso; so- 
bre el mismo lugar dice otra Glosa 
que “el tesoro del corazón es la in- 
tención, según la cual Dios juzga las 
obras”. La bondad de la intención re- 
dunda, en efecto, sobre la bondad de 
la voluntad, que hace también el acto 
exterior meritorio ante Dios. 


2. La bondad de la intención no 
es la causa total de la buena volun- 
tad. Por eso el razonamiento no es 
concluyente. 

3. Sola la malicia de la intención 
basta para viciar la voluntad, y por 
ello cuanto es mala intención, tanto 
es de mala la voluntad, Pero, como 
hemos visto, no es válida la misma 
tazón para la bondad. 


Y Glossa ordin, super Mt. 12,353 RABANUS MAURUS, In Mt 1335 ly : ML 107,931. 
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ARTICULO 9 
Utrum bontlas voluntatis dependeat ex conformitate ad 
voluntatem divinam * 


Si la bondad de la voluntad depende de la conformidad 
con la voluntad divina 


Dificultades, Parece que la bon- 
dad de la voluntad no depende de la 
conformidad con la voluntad divina. 


1. Es imposible a la voíuntad hu- 
mana conformarse con la divina, se- 
gún las palabras de Isaias: “Así como 
se elevan los cielos sobre la tierra, 
tanto están elevados mis caminos so- 
bre vuestros caminos y mis pensa- 
mientos “sobre los vuestros”, Si, por 
lo tanto, se requiriese esta conformi- 
dad con la voluntad divina, jamás la 
voluntad humana sería buena, lo que 
es absurdo. 


2. Nuestra voluntad se deriva de 
la voluntad divina como nuestra cien- 
cia de la ciencia divina. Mas no exige 
nuestra ciencia tal conformidad con 
la ciencia divina, pues Dios sabe mu- 
chas cosas que nosotros ignoramos. 
Luego no se requiere tal conformidad 
de la nuestra con la voluntad de Dios. 

3. La voluntad es principio de ac- 
ción. Mas nuestras acciones no pue- 
den ser conforme a la acción de Dios. 
Luego nuestra voluntad tampoco, 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo: “No como yo quiero, sino como 
tú quieres”; lo que se nos dice, como 
expone San Agustín, porque el Se- 
ñor “quiere que el hombre sea recto 
y dirigido a Dios”. Mas la rectitud 
de la voluntad es su misma bondad. 
Por lo.tanto, la bondad de la volun- 
tad depende de su conformidad con 
la voluntad divina. 


Respuesta. Hemos dicho que la 
bondad de la voluntad depende de la 


2 Sent, 1 d43 u.1;5 De verit. q.23 n.7. 
12 Cf. Enorr. du Pzalm. ps.32,1 serm.1: ML 


Ad nonum sie proceditur. Vi- 
detur quod bonitas voluntatis hu- 
manae non dependeat ex confor- 
mitate voluntatis divinae. 

1. Jmpossibile est enim volun- 
tatem hominis conformari yvolun- 
tati divinae: ut patet per id quod 
dicitur Isaiac 53,9: “Sicut exal- 
tantur caecli a terra, ita exaltatao 
sunt viae meae an viis vestris, et 
cogitationes meae a cogitationi. 
bus vestris”, Si ergo ad bonita- 
tem voluntatis requireretur con- 
formitas ad divinam voluntatem, 
sequeretur quod impossibile esset 
hominis voluntatem esse bonam. 
Quod est inconveniens. 

2, Praeterea, sicut voluntas 
nostra derivatur » voluntate di- 
vina, ita selentia nostra deriva- 
tur a scientia divina, Sed non 
requiritur ad scientiam nostram 
quod sit conformis scientlae di- 
vinae: multa enim Deus scit quae 
nos ignoramus, Ergo non requi- 
ritur qued voluntas nostra sit 
conformis voluntati divinac. 

3. Praeterea, voluntas est ac- 
tlionis principium. Sed actio nos- 
tra.non potest conformari actioni 
divinae. Ergo nec voluntas vo- 
Iuntati, 


Sed contra est quod dieltur 
M6, 26,39: “Non sicut ego volo, 
sed sicut tu vis”: quod dicit quia 
“rectum vult esse hominem, et ad 
Deum dirigl”, ut Augustinus ex- 
ponit in 'Enchirid.” '* Rectitudo 
autem voluntatis est bonitas elus. 
Ergo bonitas voluntatis dependet 
ex conformitate ad voluntatom 
divinam., 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.7), bonitas vo- 


36,278. 
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iuntatis dependet ex intentione 
finis, Finis autem ultimus volun- 
tatis humanae est summum bo- 
num, quod est Deus, ut supra 
dictum est (q.1 a.8; q.3 a.1). Re- 
quiritur ergo ad bonitatem hu- 
manae voluntatis, quod ordinetur 
ad summum honum, quod est 
Deus. 

Hoc autem [bonum primo qui- 
dem et per se comparatur ad vo- 
luntatem divinam uf obiectum 
proprium ejus. lud autem quod 
est primum in quolibet genere, 
est mensura et ratio omniurnm 
quae sunt illius generis. Unum- 
quodque autem rectum et bonum 
est, inquantum attingit ad pro- 
priam mensuram. Ergo ad boo 
quod voluntas hominis sit bona, 
. requiritur quod conformetur vo- 
luntati divinae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
voluntas hominis non potest con- 
formari voluntati divinae per ae- 
quiparantiam, sod per imitatio- 
nem. Et similiter conformatur 
scientia hominis scientiae divi- 
nae, inquantum cognoscit verum, 
Ef actio hominis actioni divinae, 
inquantum est agenti conveniens. 
Et hoc por imitatlonem, non au- 
tom per aequiparantiam. 


Unde patet solutio ad secun- 
dum, et ad tertium argumentum. 


intención del fin. A'hora bien, el án 
último de ía voluntad humana con- 
siste en el sumo bien, que es Dios. 
Es preciso, pues, para que la volun- 
tad humana sea buena, que se ordene 
al bien sumo, que es Dios. 


Este sumo 'bien se refiere primaria- 
mente a la voluntad divina como su 
objeto propio. Y lo que es primero en 
cualquier género es regla y medida 
de todo lo que existe en este género. 
Por otra parte, cada ser es recto y 
bueno en cuanto se acerca y confor- 
ma a su propia medida. En conse- 
cuencia, la voluntad del hombre en ' 
tanto es recta en cuanto se conforma 
con la voluntad divina. 


Solucion£ts. 1. La voluntad del 
hombre no puede conformarse con la 
voluntad de Dios por adecuación, sino 
por imitación, como la ciencia huma- 
na se conforma con la divina en cuan- 
to conoce la verdad; asi, la acción hn- 
mana será conforme a la divina cuan- 
do es conveniente al agente. Esta es 
conformidad por imitación, no por 
igualdad. ] 


y 


Por lo dicho, es evidente Ja solución 
al segundo y tercer argumento. 


ARTICULO 10 


Utrum necessarium sit voluntatem humanam conformari 
voluntati divinae in volito, ad hoc quod sit bona * 


Si es necesario, para que la- voluntad humana sea buena, 
conformarse con la voluntad de Dios aun en el 
objeto querido 


Ad decimum sic proceditur. Vi. 
dotur quod voluntas hominis non 
debeat semper conformaríi divi- 
nao voluntati in volito. 


-1. Non enim possumus vello 
quod ignoramus: bonum enim ap- 
Prehensum est oblectum volunta- 
tls, Sed quid Deus velit, ignora- 
Mus in plurimis, Ergo non potest 
Ho 


Dificultades. ¡(Parece que la volun- 
tad del hombre no debe siempre con- 
formarse con la voluntad divina en 
el objeto querido, 

1. No podemos querer lo que ig- 
noramos. Pero en la mayor ¡parte de 
los casos ignoramos lo que Dios quie- 
re. Luego la voluntad humana no 


* Sent, y ds 0.2.3.4; De verit. q.23 as. 
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puede conformarse con la divina en 
el bien. 

2, Dios quiere condenar al que 
por su presciencia sabe que va 2 mo- 
rir en pecado. Luego, si el hombre 
hubiera de conformarse en este pun- 
to con la voluntad de Dios, tendria 
que querer su propia condenación; lo 
que es inadmisible. 

3. Nadic está obligado a querer 
ago contrario a la piedad filial, Mas, 
si el hcmbre quisiera lo que Dios 
quiere, pudiera desear algo contrario 
a ela; por ejemplo, cuando Dios 
quiere la muerte de su padre. Luego 
el hombre no está obligado a con- 
formar su voluntad con la de Dios 
en el objeto. 


Por otra parte, sobre las palabras 
del Salmo: “A los hombres rectos 
conviene la alabanza”, explica la Glo- 
sa: “Tiene un corazón recto el que 
quiere lo que Dios quiere”, Pero to 
dos estamos obligados a tener cora- 
zón recto. Luego todos deben querer 
lo que Dios quiere. 

2. El objeto es el que da su for- 
ma a.la voluntad y a sus actos, Si, 
pues, el hombre debe conformar su 
voluntad con la de Dios, está obliga- 
do a querer lo que Dios quiere. 


3. Hay discordancia entre los hom- 
bres cuando sus voluntades quieren 
cosas opuestas. Mas el que está en 
oposición con la voluntad divina tie- 
ne mala voluntad. Por lo tanto, todo 
el que no conforma su voluntad con 
la de Dios en el objeto tiene mala 
voluntad. 


Respuesta. Hemos visto ya que la 
voluntad se dirige a su objeto pro- 
puesto por la razón. Mas sucede que 
da razón puede considerar una cosa 
bajo aspectos distintos, de tal mane- 
ra que aparezca buena bajo un as- 
pecto y bajo otro mala. De ahí que la 
voluntad de uno que quiere un objeto 
bueno sea buena, y la de otro que 
quiere ese mismo objeto bajo el as- 
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humana voluntas divinane volun- 
tati conformarl in volito. 

2. Prnotoron, Dous vult dam- 
naro aliquem, quem praescit in 
mortali peccnto moriturum. Si er- 
so homo tenecretur conformare 
voluntatem suam divinae volun- 
tati in volito, sequerctur quod 
homo tenerctur velle suam dam- 
natlonem. Quod est inconveniens. 


3. Praeterea, nulas tenetur 
volle aliquid quod est contra pic- 
tatem. Sed si homo velHet iluda 
quod Deus vulí, hoc esset quan- 
doque contra pietatem: puta, Sum 
Deus vult mori patrem aliculus, 
si filius hoc idem vellet, contra 
pietatem esset. Ergo non tenetur 
homo conformare voluntatem 
suam voluntati divinne in volito. 


Sed contra est quia super illud 
Psalmi 32,1: “Rectos decet collau- 
datio”, dicit Glossa 1: “Rectum 
cor habet qui vult quod Deus 
vult”. Sed quilibot tenetur habe- 
re rectum cor. Ergo quilibot te- 
netur velle quod Deus vult, 


2. Praeterea, forma voluntatis 
est ox obiecto sicut et cuiuslibet 
actus. Si ergo tenetur homo con- 
formare voluntatem suam volun- 
tati divinao, sequitur quod tonea- 
tur conformare in volito. 

38. Praeterea, repugnantla vo- 
luntatum consistit in hoc, quod 
homines diversa volunt. Sed qui- 
cumque habet voluntatem repug- 
nantem divinao voluntati, habet 
malam voluntatem. Ergo quicnm- 
que non conformat voluntatem 
suam voluntati divinac in volito, 
babet malam voluntatem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
nt ex praedietis patet (2.8.5), vo- 
luntas fertur in suum obiectunm 
secundum quod a ratione propo- 
nitur. Contingit autem aliquid 1 
ratione considorari dlversimode, 
ita quod sub una ratione est bo- 
num, eb secundum allam ratlo- 
nem non bonum. Et ideo volun-: 
tas alicuius, si velit illud esse, 
secundum quod habet rationem 


ale ñ 
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boni, est bona; et voluntas uite- 
rius, si velit illud idem non esse, 
secundum quod habet rationem 
mal, erlt voluntas etiam bona. 
Sicut iudex habet bonam volun- 
tatem, dum vultí occisionem la- 
tronis, quia iusíta est: yoluntas 
gutem alterlus, puta uxoris vel 
filii, qui vult non ocecldi ipsum, 
inquantum <st secundum natu- 
ram mala occisio, est etiam bona. 
Cum autem voluntas sequatur 
apprehensionem rationis yel in- 
tellectus, secundum quod ratio 
boni apprehensi fuerit communior, 
secundum hoc et voluntas fertur 
ín bonum communius. Sicut patet 
in exemplo proposito: nam iudex 
habet curam boni communis, 
quod est iustitia, el ideo vult 
ovccisionem latronis, quae lhabet 
rationem boni secundum relatio- 
nem ad statum communcm; uxor 
autem latronis considerare habot 
bonum privatum familiac, et se- 
cundum hoc vult marítum latro- 
nom non occidi.—Bonum autem 
totius universi est ld quod est 
apprehenstum u Deo, qui est uni- 
versi factor et gubernator: undo 
quidquid vult, vult sub ratione 
boni communis, quod est sua bo- 
nitas, quae est bonum totius uni- 
versi, Apprehenslo autem creatu- 
rae, secundum suam  naturam, 
est alicuius boni particularis pro- 
portionati suas naturae. Contin- 
git autem aliquid esse bonum se- 
cundum rationem particularem, 
quod non est bonum secundum 
ratlonem universalem, auf e con- 
verso, ut dictum est. Etideo con- 
tingit quod aliqua voluntas est 
bona volens allquid secundum ra- 
tionem particularem considera- 
tum, quod tamen Deus non vult 
secundum rationem universalem, 
et o converso. Et indo est etiam 
quod possunt dlvergac voluntates 
diversorum hominum circn eppo- 
síta esse bonae, prout swb diver- 
sis rationibus particularibus vo- 
lunt hoc esse vel non esse. 

Non est autem recta voluntas 
“liculus hominis volentis aliquod 
bonum particnlare, nisi referat 
Mud in bonum commune sicut in 
finem: cum etiam naturalis appe- 
titus 'uluslibet partls ordinetur 
Ín bonum commune totius. Ex fl- 
n8 autem sumitur quasi formalis 
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pecto malo sea mala; así, el juez tie- 
ne buena voluntad al sentenciar la 
muerte del ladrón porque es justa, y 
es también buena la voluntad de la 
esposa o del hijo de éste que no quie- 
ren la muerte del ladrón porque para 
la naturaleza es mala, 

¡Como la voluntad está condiciona- 
da por el conocimiento de la razón o 
del entendimiento, si la razón percibe 
un bien general, la voluntad tenderá 
asimismo al bien común. Esto ge hace 
patente en el ejemplo propuesto, pues 
el juez que tiene el cuidado de la jus- 
ticia y del bien común quiere la 
muerte del malhechor porque es un 
bien con relación a la comunidad; 
mas la esposa debe considerar el bien 
privado de la familia, y en este egs- 
pecto no quiere que su marido sea 
muerto.—Y de modo semejante, Dios 
comprende el bien de todo el univer- 
so, pues lo ha creado y lo gobierna; 
por eso, todo lo que Dios quiere es 
desde el punto de vista del bien co- 
mún, que es su bondad y el bien de 
todo el universo. En cambio, la per- 
cepción de la criatura es de un bien 
particular proporcionado a su natu- 
raleza. Acontece, pues, que lo que es 
bueno bajo un aspecto particular, no 
lo es desde el punto de vista univer- 
sal, y a la inversa. He ahí por qué 
una voluntad puede ser buena que- 
riendo algo bajo un aspecto particu- 
lar que Dios no lo quiere en su razón 
universal, y viceversa. Como también 
que las voluntades diversas de varios 
ombres puedan ser buenas respecto 
de objetos opuestos, si bajo aspectos 
liferentes quieren que una cosa sea 
o no sea, 

Sin embargo, la voluntad de un in- 
dividuo no es recta queriendo el bien 
particular si no lo refiere, como a su 
fin, al bien común; pues que el ape- 
tito natural de cada parte se ordena 
al bien común del todo. Y como del 
fin deriva la razón formal de que- 
rer lo que a él se ordena, para que 
alguien quiera con voluntad recta un 
bien particular es menester que el 
bien común divino sea querido for- 
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malmente, mientras ese bien particu 
lar lo sea materiaimente, Así, pues, 
la voluntad humana está obligada a 
conformarse con la divina cn el mo: 
tivo formal—pues está obligado a 
Querer el bien común divino—, mas 
no en lo que quiere materialmente, 
por la razón indicada. Sin embargo, 
aun en los dos sentidos hay una cier- 
ta contormidad de la voluntad huma- 
na can la divina, porque debe con- 
formarse en el mismo motivo formal 
y universal del querer de Dios, que 
es el in último, Y aun en la misma 
divergencia con la voluntad divina 
en el objeto material que quiere, debe 
conformarse a ella en razón de causa 
eficiente, porque recibe de Dios esta 
propia inclinación natural que tiende 
a tales bienes particulares. Por eso 
suele decirse que la voluntad del hom- 
bre se conforma en esto con la vo- 
luntad divina, en el sentido de que 
quiere lo que Dios quiere que él 
quiera, 

Hay todavia otro modo de contor- 
midad, en razón de la causa formal, 
consistente en que el hombre quiera 
un objeto por caridad, como Dios lo 
quiere. Mas ésta se reduce a la con- 
formidad puramente formal del mo- 
tivo supremo o fin último, que es el 
objeto propio de la caridad. 


-. 


«Soluciones. 1. Podemos saber de 
una manera general cuál es el obje- 
to querido por Dios, pues sabemos 
que todo lo que Dios quiere, lo quiere 
en cuanto bien. Por eso, todo el que 
quiere alguna cosa por este mismo 
motivo, tiene una cierta conformidad 
con la voluntad divina en cuanto al 
motivo de querer. Pero, en particular, 
ignoramos lo que Dios quiere, y en 
este aspecto no estamos obligados u 
conformar nuestra voluntad con la de 


gloría todos verán la relación de todo 
lo que han de querer en concreto con 
lo que Dios quiere acerca de ello, En- 


ratio volondi illud quod ad finom 
ordinatur. Undo ad hoc quod ali- 
quis rcota voluntate velit aliquod 
particulare bonum, oportet quod 
illud particulare bonum sit yo- 
litum materialiter, bonum autem 
commune divinum sit volitum 
formaliter. Voluntas igitur hu- 
mana tenetur conformari divinae 
voluntati in volito formaliter, te- 
notur enim velle bonum divinwm 
et commune: sed non materiali- 
ter, ratione jam dicta.—Sed tamen 
quantum ad utrumque aliquo mo- 
do voluntas humana conformatur 
voluntati divinae. Quia secundum 
quod .conformatur voluntati di- 
vinae in communi ratione voliti, 
conformatur ei in fino ultimo. Se- 
cundum agutem auod non confor- 
matur ei in volito materialiter, 
conformatur ei secundum ratio- 
nem causae efficientis: quia hane 
propriam inclinationem conse- 
quentem naturam, vel apprehen- 
sjonem partícularem huius rei, 
habet res a Deo sicut a causa el- 
fectlva, Unde consuevit dicl quod 
conformatur, quantum ad hoc, 
voluntas hominis voluntati divi- 
pae, quia' vult hoc quod Deus 
vult eum velle, 

Est et alius modus conformita- 
tis secundum rationem causas 
formalis, ut scilicet homo velit 
aliquid ex cofitato, sicut Deus 
vult, Et: ista etiam eonformitas 
reducitur ad conformitatem for- 
malem quae attenditur ex ordine 
ad ultimum finem, quod est pro- 
prium obiectum caritatis. 


Ad primum ergo dicendium quod 
volitum divinum, secundum ra- 
tionem communem, quale sit sel- 
ro possumus, Seimus enim quod 
Deus quidquid vult, vulí sub ra- 
tione boni. Et ideo quicumque 
vult aliquid sub quacumque ra- 
tione boni, habet voluntatom con- 
formem voluntatí divinao, quan- 
tum ad rationem voliti. Sed in 
particulari nescimus quid Deus 
velit. Et quantum ad hoc, non 
tenemur conformare voluntatem 


nostram divinao voluntati.—In 
Dios.—Sin embargo, en el estado de 


statu tamen gloriae, omnes vide- 
bunñt in singulis quae volent, or- 
dinem eorum ad id quod D-us 
circa hoc vult, Et ideo non so- 
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lum formaliter, sed matoriallter 
in omnibus suam voluntatem Deo 
conformabunt, 


— 


Md secundum dicendum quod 
Deus non vult damnationem all- 
cuius sub ratione damnationis, 
nec mortem alícuius inquantum 
est mors, quia ipse “vult omnes 
homines salvos fieri” (1 Tim. 2,4): 
sed vult ista sub ratione justi. 
tiae, Unde sufficit circa talia quod 
homo velit ¡ustitiam Dei, et or- 
dínem naturae servari. 


Unde patet solutio ad tertium. 


1 


Ad primum vero quod in con- 
trarium obiiciebatur, dicendum 
quod magis vult quod Deus vult, 
. qui conformat voluntatem suam 
voluntati divinae quantum ad ra- 
tionem voliti, quam qui confor- 
mat quantum ad ipsam rem vo- 
litam: quia voluntas principalius 
fertur in finem, quam in id quod 
est ad finem.” 


Ad secundum dicendum quod 
species et forma actus magis at- 
tenditur secundum rationem ob- 
tecti, guam secundum id quod est 
materlale in obiecto. 

Ad tertium diceondum quod non 
est repugnantla voluntatum, 
quando allqui diversa volunt non 
secundum eandem rationem. Sed 
si sub una ratione esset aliquid 
ab uno volitum, quod alius nol- 
let, hoc induceret repugnantiam 
Vvoluntatum. Quod tamen non est 
in proposito. 


tonces conformarán en todo su vo- 
luntad con la voluntad divina, no sólo 
formalmente, sino materialmente 
también. 

2. Dios no quiere la condenación 
de alguno bajo este aspecto ni su 
muerte en cuanto tal, porque “Dios 
quiere que todos los hombres se sal- 
ven”. Todo esto lo quiere por el mo- 
tivo de justicia, En tales cosas basta 
al hombre querer que la justicia de 
Dios y el orden de la naturaleza sean 
conservados. 


3. Con esto se hace evidente la 
solución al tercer argumento. 


1. A la primera dificultad pro- 
puesta en sentido contrario, respon- 
demos que quiere más lo que Dios 
quiere el que conforma su voiuntad 
con la de Dios en cuanto al motivo 
formal que quien lo hace respecto 
del objeto material, porque la volun- 
tad se dirige más al fin que a los me- 
dios. 

2. La especie y forma del acto se 
toma más bien de la razón formal de 
un objeto querido que de la realidad 
material del mismo. 


3. No hay divergencia de volun- 
tades entre individuos que quieren 
cosas diferentes por diversas razo- 
nes. Esta divergencia existiría si, por 
el mismo motivo, uno quisiera una 
cosa que otro no quiere. Mas esta no 
hace al caso. 
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LA MORALIDAD DEL ACTO EXTERIOR 


1. Sentido y orden de la cuestión 


Siguiendo el esquema trazado, Santo Tomás continúa con el estudio 
de la bondad y malicia del acto externo. La cuestión era también tra- 
tada por otros escolásticos, y el Santo la había estudiado ya en obras 
anteriores *. En esta cuestión vuelve sobre el tema con análisis más 
profundos y sistemáticos. ; 

En tres partes o aspectos principales puede dividirse toda la cues- 
són : 1) La comparación del acto externo con el interno, es decir, los 
principios de la moralidad del mismo (a.1-3). 2) La moralidad del acto 
cxierno, o la bondad y malicia que añade el acto exterior sobre el 
interno (a.4). 3) La moralidad de los efectos del acto exberno (a.s). 
El artículo 6 se refiere de nuevo al primer aspecto de la cuestión, como 
una consecuencia del mismo. 

El acto exterior, pura y estrictamente tal—praecise sumplus—, 'com- 
prenderá sólo los elementos exteriores de la acción humana en sn eje- 
cución, todos los actos que la integran distintos de los actos de la vo- 
lunted y que son imperados por ésta. Se contrapone al puro acto iute- 
rior, formado por los actos elícitos de la voluntad. No es preciso que sea 
siermpre nna acción exterior del hombre. A veces se constituirá por las 
operaciones intelectnales, del apetito sensible, etc., que, si bien se des- 
arrollan en el interior del hombre, son externas al acto de la voluntad. 

Así al menos se considera el acto exterior en el punto principal de 
la cuestión (a.q). Mas no siempre conserve este sentido restricto de 
la pura exterioridad del acto humano. Aun en el mismo texto del Aqui- 
nate su significación es varia y mudable. Así, lo entiende también como 
el acto externo completive sumplus, es decir, con los elementos inte- 
riores volantarjos, con una moralidad propia distinta de la moralidad 
del acto interno de intención. Esta consideración del acto externo, como 
contradistinto sólo del acto de intención del fin, se presenta en el ar- 
tículo 3. 

Y aun aparece en el Angélico un tercer sentido, niás amplio, de acto 
exterior, equivalente a la acción humana perfecta y externa en su ejc- 
cución, subre la qíe se refunden los elementos de moralidad, tanto de 
la intención del fin como de la elección del objeto. El acto interno será 
enormes, comparado al acto externo, como la parte al todo, dice Ca- 
vetano. 

Val es la acepción más general, que obra cr los artículos 1, 2, 6, 


—— 
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si ya no es que, bajo distintos aspectos, se considera a la vez el acto 
externo de los dos modos, en éste y en el sentido estricto, como indica 
Cayetano, quicn se extiende en largas sutilidades sobre este asunto ?. 


2. Los principios morales del acto externo (a.I-3) 


Santo Tomás establece sutiles comparaciones entre el acto exterior 

el acto interior de la voluntad, para fijar sus mutuas influencias y 
derivación de moralidad. 

El acto exterior puede poseer doble bondad o malicia : una, la bon- 
dad del fin; otra, la bondad del objeto o materia exterior con 6us 
circunstancias. En primer lugar, también la moralidad del acto exterior 
deriva de la intención del fin. Nuestra acción de socorrer con la limosna 
a un pobre no será buena si es motivada enteramente por una intención 
mala, de vana ostentación, de seducción, etc. Tal moralidad de la inten- 
ción se encuentra ante todo en el acto interior de la voluntad, y de ella 
se comunica a la acción externa. Pues que ésta depende de la voluntad 
como de causa eficiente y de ella participa la razón de voluntario, así 
también la moralidad. 

Otra es la derivación de la bondad o'malicia objetivas. Considerada 
la acción externa en la intención, empieza por ser objeto del acto 
interior de la voluntad; entonces la bondad o malicia objetivas se 
encuentran primariamente en el acto exterior y de él se comunica por 
la vía intencional a la voluntad interior. El deseo interno del robo, de 
la fornicación, son malos por la malicia de esas acciones exteriores, 
tomadas como objeto del acto interior. 

Santo Tomás llama a esta comunicación de la bondad o malicia 
objetivas a la voluntad derivación por vía de la razón, pues, en efecto, 
la tazóu, que propone el objeto moral, es el principio formal del bien 
y el mal en los actos voluntarios. 

A su vez, en el orden real o ejecutivo, toda la bondad o malicia de 
ese .acto interior, que es intención objetiva, se deriva de la voluntad a 
la acción exterlor. Esta es la comunicación real del bien y mal morales, 
ya que la moralidad formal sólo se encuentra intrínseca en los actos 
de la voluntad, y de ella se deriva por comunicación accidental a los 
actos imperados de las facultades sensibles y ejecutivas, las cuales, 
como participan de la moción voluntaria, así también participan de un 
modo real de moralidad ?, 

Fluyen de aquí dos consecuencias aclaradas en los artículos 2-3: que 
la bondad del acto exterior puede ser la misma que la bondad del acto 


2 Carer., In 1-2 q.21 2.1 0.1; 2.2 NA. 

1Cf az ad 3. Este texto en que explica el Angélico la derivación de la 
moralidad intrínseca desde la voluntad al acto exterior por una analosía de 
atribución, no debe interpretarse como si en los actos de las facultades inferiores, 
Seccutoras del acto externo, se encontrara el bien o el mal moral por pura deno- 
minación extrínseca. Como ya dijimos, los actos del apctito sensitivo reciben, 
con la moción-e impresión real de la voluntad, una participación real del volun- 
tario y del bien o del mal moral. Ni tampoco el sutil comentario de Cayetano 
1D 2.2 n.-S, que tantas veces emplea el término denominative, tiene el sentido 
£h que suele entenderse de denominación extrínseca, sino de moralidad derivada, 
fnominada por otro principio. Afirma, en efecto, que la bondad dcl fin se 
Eicuentra formaliter en la voluntad y demominative en el acto exterior; a su vez, 
Que la bondad del objeto se halla formaliter en el acto exterior y dencminstiva 
en la voluntad. Pero es bien patente que ambos aspectos de bien moral se en- 
Cueniran formaliter intrinsece en el acto de la voluntad 


1.2 Qq.0 intr. UNMIRODUCCIÓON A LA CUISTIÓN 0 540 
e e A E e A AS 


miento, cuando es indiferente por su objeto y sólo se moraliza por la 
luivcución del fiuz y bien es diversa de la bondad del fin, cuando ese 
acto vxierno se halla constituído en su especie por cl objeto. Ello se 
enuendo de la espere Profia del acto interno y del externo, putsto 
que hace el Santo observar que la bondad del fin redunda en ¡el acto 
exienor y la de ¿ste se comunica a la intención interior. 

Asinismo es lógica la otra consecuencia; que la acción externa no 
paldrá ser buena sino por la integridad moral de los dos principios. 
Para su bondad moral se requiere que sea orientada a un fin bueno y 
sea, a la vez, buena o al menos moralmente indiferente por el objeto; 
mientras que la misma acción exterior deviene mala, sea por la inten- 
cióa de un in malo, sea por la malicia del medio escogido. 

Se vuelve así a las reglas morales del acto humano en general y de 
la intención del ín en la elección de los medios, que antes expusimos. 
Dichas reglas generales se aplican lógicamente al acto externo, que re- 
Dresenta la acción humana en su integridad. 


3. La moralidad propia del acto exterior (a. 4-6) 


La doctrina del artículo 4, en que el Angélico dictamina sobre la 
moralidad propia del acto externo, la había expuesto de modo uniforme 
y constante en ocasiones anteriores, contra la corriente de opinión que 
parece iniciarse con San Buenaventura, y fué después segitida por Escoto 
yv la escuela escotista * Estos atribuyen al acto externo un aumento de 
grado esencial, de bondad o malicia, sobre la moralidad del acto interno, 
La mera ejecución de la obra externa añadiría nuevo valor moral ab- 
solato a la intención eficaz y ya pronta, pero impedida, de dar una 
limosna. Trátase, como es obvio, del acto exterior estricto, sin los ele 
mentos internos de los actos de voluntad. La doctrina de Santo Tomás 
puede condensarse en la siguiente proposición: 

El acto externo no añade, de suyo, un grado de bondad o malicia, 
esencial e intrínseca, a la moralidad del acto interno eficaz, sino sólo 
un complemento de perfección accidental (a.g). 

Es una verdad cierta, y no sólo común entre los teólogos, sino tam- 
bién en el sentido moral de los hombres, que la expresa con el antiguo 
axioma : Voluntas pro facto reputatur, ubi factum excludit necessilas. 

La Sagrada Escritura la ha enseñado repetidas yeces, como en la 
aprobación de la obediencia de Abrahán eu la voluntad de sacrificar 1 
su hijo (Gen. 22,16); en la sentencia del Señor de que el deseo malo 
de una mujer es ya adulterio en el corazón (Mt. 5,28), expresada an 
con más crudeza en el texto de San Juan: El que odia a su hermano 
es homicida (1 lo. 3,5; cf. 2 Cor. 8,12). . 

Y del mismo modo los Santos Padres la han expresado con igual 
precisión al comentar diversos textos evangélicos, como el de la viuda 
que deposita las dos monedas en el erario. Así San Ambrosio, San Juan 
Crisóstomo, San Agustín, San León, etc. «La voluntad sola es remuit- 
rada, decía San Juan Crisóstomo, bien sea buena en las cosas buenas 
o mala en las malas ; las obras son testimonio de esa voluntad» *. 


€S, Tu., In Sent. 2 dis a.4; diío q. az; De malo q.2 a.2 ad 8; S. O 
vest., In Sent. 2 dio 2.2 q.15 diz a. 4.2; Scoro, In Sent, 2 d.42 0.2; Quotl. 
a3—Cf. FiRiINs, De aclib, hum. 11 n.332. a 

2 Jo, Cunysost., Hom. 19 in Mt.: MG 57,274. Cf. S. AMMROSIUS, D£ offíc da 


2. y S, AUGUST,, Ebist, ad Deogralías Q.4 n.26. 
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Il fundamento racional de este aserto del Angélico es bien claro. 
Si el acto exterior es indiferente, arguye, entonces es bien cierto «que 
nada de bondad adiciona a la voluntad interna, porque no la tiene en sí. 
Si yo converso y paseo con un hombre para convertir su alma, la per- 
fección moral de tal acto está toda en la intención ; la obra exterior 
es mera ocasión de manifestarse esa voluntad interna y sólo por deno- 
minación extrínseca deriva a ella la bondad de la intención. Pero tam- 
bién esto es cierto cuando el acto externo posee bondad o malicia 
objetiva. La especie moral del objeto ya se ha comunicado previamente 
a la voluntad por la vía intencional. La voluntad firme de dar tal limos- 
na ha recibido ya, al formarse, la bondad de ese acto de caridad ; si 
ahora un obstáculo involuntario impide su realización, por la no ejeco- 
ción del acto nada se ha perdido del valor moral específico de aquella 
intención. 

La razón última está en que la moralidad es propiedad inscrita en 
el acto libre y voluntario. Mas el acto externo no tiene voluntariedad 
distinta del acto interno. Santo Tomás insiste en que la voluntad inte- 
rior y le acción externa constituyen un solo acto moral y voluntario, 
como la del acto imperante y el imperado (q.20 a.6; q.17 2.4). Por eso, 
también la bondad o malicia de nuestros actos es única, la cual, como la 
voluntariedad, se encuentre toda, formal y esencialmente, en el acto de 
la voluntad, y sólo por participación cotensiva, en el acto exterior de 
ejecución. - 

Con todo, puesto que el movimiento de la voluntad tiende a su tér- 
mino y consumación natural por la realización exterior de la obra, el 
acto exterior añade un complemento y perfección accidental de morak- 
dad respecto del acto interno. Es un complemento especifico en razón 
de acto moral externo, consumado en su especie, por lo que siempre 
obliga la acusación de la comisión externa del acto para la declaración 
de las especies morales en la confesión. Pero constituye sólo perfección 
accidental de la moralidad formal, ya que es simple extensión de la 
bondad o malicia de la voluntad eficaz. Santo Tomás notaba que al acto 
exterior se debe un aumento de premio o de pena accidental, no aumen- 
to del mérito o premio esencial, que corresponde a la moralidad formal 
intrínseca de los actos”. 

Esta doctrina moral es válida en sí misma, y de hecho se verificará, 
observaba el Angélico, «si la voluntad interior es igualmente intensa», 
aun sin la realización del acto. Se trata de una intención plenamente 
eficaz y resuelta a realizar el acto bueno, que sólo por falta de ocasión 
no realiza, Otras intenciones sinceras, pero desproporcionadas con los 
efectos que se desea conseguir, como el deseo de convertir muchos infie- 
les, de socorrer a todos los pobres, y a fortiori las intenciones ineficaces, 
M0 pueden tener el valor moral de las obras mismas. De ellas vale la 
frase de que el infierno está lleno de buenos deseos... 

Por eso, de ordinario, si bien indirectamente—per accidems—, la 
acción exterior hace que la bondad o malicia del acto interno aumente 
esencialmente. Tal es el complemento obligado de la precedente doc- 
Tina, puesto ya por Santo Tomás. Las obras externas son couo la 
materia a la que debe extenderse la virtud del acto interior para infor- 


marla, Y la extensión de la intención de la voluntad a la ejecución de 
e EEC 


6 
; e Sent. 2 d.jo q1 4,33 De malo q.2 as ad S. Estas expresiones del premio 
Dorq. a pena esencial y accidental, sin duda han desaparecido aquí en la Suma, 
Para !C, concerniendo al mérito sobrenatural de nuestras Obras, no son aptas 
% ue5ignar la moralidad cn general de los actos. 
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la obra aumentará casi siempre el vigor y eficacia del acto voluntario, 
de tres modos: Por la mayor intensidad y vehemencia que debe poner 
la voluntad para superar las dificultades de la obra exterior y, sobre 
todo, en la posesión real del objeto, Por la mayor duración y más aún Por 
la multiplicación de los actos de la voluntad en la ejecución de una obra 
exterior prolongada, Estas razones, aducidas por el Angélico, obrarán 
de ordinario en la realización del ncto externo y aumentarán la bondad 
o malicia formal del acto voluntario, 

Los numerosos efectos, buenos o malos, que suelen ir ligados al acto 
externo, como la ejemplaridad y especiales frutos de iudulgencias, etc., 
en la buena acción; los escándalos, daños materiales al prójimo, la mayor 
obstinación, alevosía, audacia y adhesión al pecado inherentes: a la eje- 
cución de la obra mala, amén de las penas especiales eclesiásticas, como 
excomunión e irregularidad, o civiles, que sólo se incurren por el acto 
exterior, contribuyen a que prácticamente se multipligue la bondad y 
el ménto de la voluntad con las obras buenas, o se agrave sobremanera 
la responsabilidad y demérito de la misma con los actos malos ex- 
teriores. a 

Como puede apreciarse, en esta síntesis de la moralidad del acto 
exterior se hace patente la primacía otorgada por la doctrina moral 
del Aquinate a la vida interior sobre la actividad exterior. '«El valor 
moral de una vida debe estimarse, no .por el rendimiento exterior de 
sus Obras, sino por las disposiciones del alma. En la apreciación de 
los valores morales, la actividad exterior debé medirse por la: perfección 
de los actos internos ; toda la acción exterior debe subordinarse al acto 
interior, pues que sólo es un medio puesto al servicio de éste» 7. Es 
la doctrina común de los libros sagrados y antores espirituales, de que 
Dios mira más para sus juicios las intenciones secretas y afectos del, 
corazón que la materialidad de nuestras obras: de que todas las prác- 
ticas exteriores, del culto y la religión sirven de simples medios .al 
cultivo y fomento y ejercicio de la yida interior, alma de todo él culto 
reHgioso... 

Pero, contra las desviaciones «uietistas, esta síntesis moral :mantie- 
ne en pie y en todo su vigor la necesidad de las obras, exteriores.” Sin 
ellas, toda vida interior normalmente languidece y muere. Obras, obras; 
orita Santa Teresa, son necesarias para erigir el edificio de toda vida 
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interior y de toda perfección de la vida moral. ' 


4. La moralidad de los efectos del acto externo. (a.5) 


La moralidad de muestros actos no se termina siempre con el acto 
exterior. Todavía puede extenderse a los efectos del mismo. Estos pue: 
den ser, como antes indicábamos, .muy. diversos, y contribuir en grande 
escala al aúmento de la bondad y malicia de nuestras acciones. Es el 
problema que surge bajo distintos aspectos en moral. Sobre todo es 
también tratado en la cnestión del voluntario indirecto, de los efectos 
del acto voluntario. Santo Tomás la considera aquí como elemento par- 
cíal de la moralidad del acto externo, y.vuelve de nuevo, a suscitarla 
al hablar de los efectós o daños que se siguen del pecado y agravan . 
sn malicia (q.73 a.S). pos 


* O, Lorrin, Principes de morale 1 p,ig2 
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De estos efectos se dice especialmente que son inmpulables al agente, 
y son también considerados bajo el epígrafe de la imputabilidad de 
los efectos del acto moral. 

' Santo Tomás no es extraño a esta noción moral, pues que €n se- 

guida (q.21 2.2) va a expresar con precisión el concejio du 12 imputación 
moral. «Los actos son laudables o culpables, dice, en cuanto su bondad 
o malicia es imputada al agente que tiene poder y dominio sobre ellos». 
Al agente voluntario le son imputables sus actos y los efecios de ellos, 
por ser libre causa y'autor de los mismos. Jmiputabilidad se define, pues, 
cotho una «propiedad consiguiente a todo acto voluntario, en virtud de 
la cuál todos: los actos libres y «sus efectos son atribuidos al agente 
como a su causa y autor responsable». De ella se deduce la noción de 
responsabilidad. Por ser dueño de sus obras v serle éstas imputables 
debe 'responder de las mismas ante los demás. 
"La imputabilidad es ante todo propiedad del acto voluntario. Antes 
de ser moralmente bueno o malo, fuente de mérito o demérito, el acto. 
libre es imputable al hombre como su autor responsable. Mas Santo 
Tomás la considera, bajo la «razón de laudable o culpable», como pro- 
piedad del acto moral. Esta imputabilidad moral tiene su raíz y causa 
en aquella imputabilidad física; por lo mismo que los actos libres le 
son imputados al hombre, también “la bondad o malicia de ellos le es 
imputable como a su autor y causa moral. Sin embargo, como diremos, 
no es relación adecuadariente distinta del mismo ser moral de nuestros 
actos ; expresa la misma moralidad de ellos, en tanto es atribuída al 
sujeto como la, causa eficiente de donde emanan. Con mayor razón la 
imputabilidad fiurídica de los actos humanos ante la sociedad se basa 
sobre aquella: primera imputabilidad física. 

Como propiedad de todo acto, voluntario y moral, le son impntables 
al. agente libre, ante todo, los propios actos y luego los efectos, buenos 
o malos, 'de éstos. Pero de manera especial se: aplica la noción de 
imputabilidad a estos efectos morales. Se dice que los efectos son impu- 
tables al agente moral cuando pueden atríibuírsele como a su causa. 
Santo Tomás distingue aquí las dos suertes de conexión causal de los 
efectos subsiguientes con el acto exterior. Pueden emanar tales efectos 
de nuestros actos como de causa per se, cuando de ella se siguen co- 
múnmente, ub in pluribus; así el escándalo'y corrupción de otros son 
consiguientes a los crímenes y-pecados públicos. O bien pueden resultar, 
como efectos accidentales, ciertos ¡eventos que se siguen de nuestros 
actos como de causa per accidens, ub 4 paucioribus ?. 

- Según esto, la doctrina moral de la imputabilidad de los efectos, bue- 
nos -o malos, dé la acción exterior, ha de formularse siguiendo al An- 
gélico, en Jas dos siguientes reglas morales : 


Estas expresiones. del Angólico para designar las causas per se y pera 
sou verdaderas, aunque no seán admitidas por todos. Los” efectos de la caca 
moral per se Se siguen ut in pluribus—comúnmente—de ela, y los. efectos de la 
causa accidental se siguen raras veces. Téngase en cucuta que se trata de causa 
ber se moral, que "no-'ha de producir su efecto, aunque orientada a Él, con' física 
y universal constancia. El Angélico se limita a designarlas así, aunque conoce 
perfectamente su noción metalísica. La causa per se, la que de suyo, por su 
naturaleza, está orientada _Mmedíata Oo inmediatamente a producir su efecto; causa 
ber accidens, :la que no tiende. por sí a producir ese efecto, sing que éste sobre 
Mené por el coneurso' accidental de otra causa, bien que este encuentro accidental 
e la otra causa se produzca, o con la causa misma, ut musicus cantat, o con sa 
Pre bal a terra e e cial pe bien con el efecto directo, v. gr, la 
: rifdaa se convierle en.lugar - dos, + Ae E 
da ds aa Al gar de pecados, In Physic. 2 18 n.3; Lo ny; 


- 
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1% Los cfectos consiguientes a da acción, si son" previstos, se impu- 
tan al agente y aumentan la bondad o bnalicia del acto, bien se sigan 
«per se», dien «per accidens», 


2* Los cfectos no previstos sólo se imputan al agente y aumentan 
su bondad o malicia si se siguen de suyo y comúnmente de tales actos, 
mas no si resultan como puros efectos «per accidens». 

Es evidente la fundamentación de esta imputabilidad moral de Jos 
efectos. Las consecuencias previstas de nuestros actos son voluntarias 
como los actos mismos, pues que están ligadas a la voluntad por la 
advertencia y por el influjo físico sobre ellas, ya que proceden del acto 
voluntario, como efectos suyos ; si, pues, a la voluntad se ha de imputar 
la bondad o malicia de los actos como a su causa y propio autor, del 
mismo modo las consecuencias de ellos, según el axioma causa: causae 
est causa causali. Como observa aquí el Angélico, «mejor será en su 
género el acto del cual pueden seguirse mayores bienes, y peor aquel 
acto del que se siguen mayores males». Y la voluntad interior se hace 
más o menos buena o mala por esta mayor bondad o malicia del acto 
exterior, al que ella tiende. 

Santo Tomás engloba como efectos voluntarios e impntables :al 
agente todas aquellas consecuencias que hubieran sido previstas : Even- 
tus praccogitatus”?. La sola previsión y conciencia de los daños o bienes 
que van a seguirse de nuestra acción, los liga ya a nuestras obras y 
nos hace responsables de ellos. Esto es patente eu los efectos per se, 
Pues que la voluntad al obrar es causa directa de ellos, y si a la vez 
son advertidos, se tienen las dos condiciones del voluntario pleno. 

El Angélico no hace distinción entre los .efectos buenos y. ,malos. 
También la bondad de aquéllos se comunica a la voluntad, si son pre--*; 
vistos y de algún modo se siguen de muestra acción. El axioma bonus. . 
non contrahitur nisi intendatur se verifica también con una intención 
implícita o indirecta. Si unó intenta directamente “el.bien.o la ruina '.; 
de su prójimo por su acción, tendremos entonces el escándalo directo, :| 
los efectos”que aumentan directamente la bondad, o malicia de sus actos. | 
Mas también los escándalos indirectos, o los buenos ejemplos y los, frutos '; 
consiguientes a la enseñanza del doctor, a la labor del apóstol, etc., se : 
imputan al agente y aumentan. el valor moral de sus actos, aunque no - 
sean directamente, intentados *. , - 

Mas la conclusión de Santo Tomás no es admitida íntegramente pof E 
los moralistas modernos respecto de los efectos per accidens. Estos sos- $ 
fienen concretamente que-no todos los efectos malos accidentales de :; 
nuestra acción, aun previstos, son imputables al agente. Dichos efectos, hs 
añaden, no están contenidos virtualmente en la causa, y sería inhunano 
obligarnos a evitar todas las consecuencias malas accidentales de nues. 
tras obras. Por eso, la conclusión formulada por Santo Tomás es subs--.. 
tituída por la regla de las tres condiciones requeridas, según “ellos, para ; 
que un efecto malo nos sea imputable: . , 

1.2 Que el efecto malo haya. sido previsto, al menos en confuso. = 

2.2 Que pudiera ser impedido, no sólo física, sino moralmente, sin; 


grave incomodo. E ñ -,3 


A 


* O>20 as. Más tarde (q,73 0.5) usa ya lá expresión moderna, llamando 4 105 
molos nocumentum p)raevisum.  * sá . pe 
1907, 48; q20.as ad 2: «Bona quae auditores faciunt, consequuntur dE 
pracdícalione doctorís...; unde redundant ad praemuum praedicatoris: et Dr Es 


pue quando sunt pracintentas, e Eo o 
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, 3% Que debiera ser impedido. Mas para esto último afirman que ge 
requiere un precepto positivo especial que obligue a evítar la causa 
precisamente para que no se siga tal efecto; precepto contenido cier- 
tamente en algunas virtudes ; v. gr., de piedad y caridad, en los padres 
para impedir los daños de sus hijos ; de justicia, en los administradores 
o en quienes por empleo deben guardar vidas y bienes de otros; de 
religión, en quienes cuidan' por oficio del culto de Dios. Mas no en 
los demás casos, en que no tendremos «ue preocuparnos de los daños 
causados por muestra acción negligente a nuestro prójimo. Tal inter- 
pretación 'es sostenida principalmente por los autores de la escuela sua- 
reciana, que invocan como autor de ella a Suárez **. 

* Pero en numerosos estudios modernos ** se vuelve con particular ener- 
sía-a defender la posición neta, aquí formulada por Santo Tomás : To- 
dos los efectos previstos, aun «accidentales, son de suyo imputables al 
Agente que conscientemente con su acción los proyoca. ¿Es que entonces 
el que conduce un vehículo con grave negligencia y desprecio de las le- 
yes de circulación y con previsión general de- posibles consecuencias fu- 
nestas. de su temeridad no es responsable de los daños de un accidente 
de choque con otro rectamente conducido? No lod sería en la opinión. 
suareciana, y esto.es plenamente falso. Los efectos per accidens no están 
contenidos totalmente en la causa, puesto, que son producidos por el, 
concurso fortuito con otra, pero sí lo son parcialmente y. en. cierta cuan- 
tía, moral; .en nuestro caso, la responsabilidad se vuelve sobre el con- 
ductor temerario, aunque el ahoque y los daños consiguientes no hubieran. 
sido. producidos sin el-coucurso fortuito del vehículo debidamente condu- 
'cido.. Es un caso -claro de culpabilidad, no identificable con el choque pa- 
ramente fortuito “entre dos vehículos con prudericia y rectitud condutidos, 
-ló que entonces ¡da un effectus malus non. praevisus. “7. 

- Creemos que en la opinión adversa hay «confusión del verdadero vo- 
luntario in. causa, en que se incluye también'el efécto de la causa per 
Sccidens, con el voluntario puramente'indirecto de Santo Tomás (q.6 a.3 y 
¿9:77 4.7), que es el voluntario negativo o de omisión. Para que los. ma-. 
Je$s-o daños que 'sesiguen de una omisión séan culpables, preciso es 
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Mi precepto positivo o un deber de oficio, como en los guardas, adminis-: 


“tradores; etc,; “según se. detalla en las reglas de la cooperación negativa. 


:La/yoluntad uo es causa positiva de tales efectos.dañosos, sino negativa; 


¿por,la omisión de'ésé precepto y el deber 'de impedirlos. Pero-en'nuestro 


«Cds és siempre causa positiva de' efectos 'malgs previstos, :los cuales siem-- - 


pre tiene el deber, de evitar. | . 

: ¡En consecuencia, admitimos esas tres'condiciones de los antores'imo- 
dernoscomo aptas :para definir la imputabilidad delos efectos! dé: la: 'ac- 
ión, mas con restricciones. que impongan su equivalencia á las conclu- 
'Slonés del Aquinate. La primera, quod effectus “sit praevisus,+vel prac: 
¡idendas, como añaden “ya todos los buenos autores ;* pies; cono expresa 
o Segunda. conclusión del Sañto, todos *los efectos: que se sigan per 'se,. 
EAS pluribus, deben ser previstos al' menos en confuso, porque estas 
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consecueucias epertenccen en cierto modo a la naturaleza del acto», como 
su prolongación, y aumentan su bondad o malicia. Así, el escándalo o 
ejemplaridad buena de actos realizados en público, Sólo, pues, los efectos 
per accidens e imprevistos, por no mediar alguna negligencia o motivo 
culpable en la cansa, se substracn a toda imputabilidad.. 

La tercera condición en rigor sobra, puesto que eñ cada virtud existe 
tal precepto «e evitar los efectos malos, contrarios a la imisma. Así, la 
castidad y la templanza probibirán la embriaguez, que tiende, como 
cansa, a provocar actos "impuros. 

En consecuencia, creemos que es más exacta la formulación del An: 
gvlico de la iunpatabilidad de los efectos del acto externo, contenidas en 
las dos anteriores conclusiones. Todos los efectos de nuestros actos, pre- 
vistos o que deben preverse, aumentan la bondad o malicia del acto mo- 
ral. Si son efectos malos, todos ellos de _Súyo deben evitarse, y es pecado 
aceptarlos o provocarlos en su causa, aun parcial y acciderital. 

Sólo pueden'ser permitidos y no se imputan a pecado cuando van di 
gados a una acción bnéna que produce efectos buenos mayores, es decir, 
por una causa proporcionalmente grave, según la: famosa: regla del vo-" 
luntario indirecto.  * so 

Esta regla es la única restrictiva de las dos anteriores, que define los 
tasos en que el agente no está obligado a evitarlos efectos'"malos de su: 
acción «y puede lícitamente permitirlos. El ¿principio -del voluntario indi. 
yecto, o de la moralidad del acto con doble efecto, bueno y 'maló, tiéne, 
por lo tanto,, aquí su propio lugar, como 'modificación'o complemento de 
psta doctrina sobre la moralidad de los efectos 'del- acto exterior:'Santú: 
Tomás no la propone aquí, si bien él mismo 'la ha enunciado a otro pro: ; 
pósito * en la rniateria de justicia, y los "requisitos que él señala: concuer-* 
dan en todo con las cuatro condiciones con qué es: formulada * la” regla y: 


1.2 La acción buena o al menos indiferente; e 


2 Que el fin del agente sea honesto, es ai no se intente sihó' el, 
do: bneno. eN E 


2 El efecto bueno ha' de' seguirse al menos* aeque immediate, nunca" 
mediante el efecto malo. os Pr E , 


4.2 Se dé una causa proporcionada que comperíse el mal permittdo*% 


Los-moralistas se lian exténdido: ampliámente. en el análisis de 'Esás' 
condiciones, sobre todo en las aplicaciones, a los ejemplos más típicos de. 
causas con doble efecto, como el caso de la legítima defensa, el abortó” 
indirecto; etc. Santo Tomás señala tres. condiciones en su texto, «justa: 
mente redactado para justificar, la. licitud, de la legítima defeñsa : la'.lici- 
Sr de la acción, la causa proporcionada. y la intención! honestá. Sobrei1- 

éndase en su caso la tercera: condición. Tales 'eféctos “malos, así permi- 
dos, sobrevendrán practer intentionem, y. realmente. respecto a.la interi* 
ción del sujeto inciden en la condición de efectos per accidens **, 


SS .. 


1222 q.61 2.7. Santo Tomás admite, én generíil, + un mayor bien como ,.caysa, 
justificante para permitir los males indirectos de: Ri acción ; así In Ethic. 3 
la n. od. a.J1 ad 

14 ¿a explicación > MERKELNACH, _0.C,, . 1.173, y PROMMER,  Maji., theológlúe. 
smoralis 1-0.57, quien no admite que pueda seguirse el Lecla* malo* rteque Anne diie:: . 
Sia embargo, esto es «reconocido “por la gerieralidad. de los. autores; * ? o 

1622 (164 .0.7.. o autores de Ja opinión anterior, coma Vermeersch «(6.0 cy, L 
n.117), ¡y en pos de:€l -Mons, Lanza (q.c., 1 n.177), modifican la clásica formulación * 
“del principio del - voluntario “iíndirecto,. “pues” para ' ellos hay ¡eféctos' Malos der Rot 
dens simplemente permitidos que, Aun sin causa ninguna, no - 'se “imputan “1” 
agente, puesto que no hay precepto de' evitarlos. Tal' condición” tde 1a RS “prO- 
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Por ún, la naturaleza y grado de tmmputabilidad de los efectos malos se 
define tanto por la gravedad de dichos efectos malos como, sobre todo, 
por ol mayor o menor influjo de la causa en los mismos. Los moralistas 
distinguen con gran fundamento un influjo próximo, grave 0 inmediato 
de la causa, que se dará ante todo sobre los efectos per se; y un influjo 
leve y remoto, distinción de gran interés para determinar la culpabilidad 
de las ocasiones próximas y remotas del pecado y de todas las formas de 
cooperación al mal. De ordinario no será gravemente culpable por su 
efecto sino aquel acto que influye próximamente sobre un efecto grave 
mente pecaminoso *'. 


CUESTION 20 


A - (ix sex articulos divisa) 


- 


. 


. . Dela bondad y malicia de los actos humanos exteriores 


'¡¡Deindo..considerandum est del 4 continuación trataremos. de la 
bonitate, et malltíia. quantum ad | bondad o malicia de los. actos exte- 
exteriores actus (cf. q-18 Introd.). | riores. Y sobre esto se ofrecen seis 
¡Et circa hoc, quaeruntur: sex. . pre guntas ; 

Primo; utrum. bonitas.et mall- |*” 3. Ed E . ce 
:tia por prius sit in actu .volunta- Primera; si la bondad y malicia 


tís, vel in actu exterlorl, -— |se encuentran primero en el acto. de 
_ Secundo:, utrum. tota - bonitas | l8 voluntad que en el acto exterior. 
'yel,,malitla ¡actus exterloris de- Segunda: si toda. la bondad y. ma- 


.-pendeat ex hbonltate voluntatis, lícia del acto exterior depende de la 


- ¿Teortlo: ufrum sit eadem boni- | bondad y malicia de la voluntad. 


- rioris actus, .. ba 
7  Quarto:' utrum) actus .exterior : 
Taliquid addát de bonltate vel ma- del acto exterior, 
- Mtia, supra actum interlorem.. . 


tas eb .malitia interioris et exte- |  Tércera: si es una misma úa bon- 
dad y malicia del acto interior y la 


£ á 


Cuarta: .si el _acto exterior añade 


: + Quinto: utrum eventus sequens | Alguna bondad: o malicia al: acto in- 


' Mtla ad actum extérlorem: 
, ¿Sexto: utrum- idem. actus :exte- | acto. exterior añade algo a:su' bondad 


* aliquid ¡addat.de bonitaete, vel.ma-'| terior. ' 


E s 


Quinta: si el efecto resultante del 


> 


- 


+lor: possit esse: bonus et malus. | o malicia. : 


o PO AN | «Sexta:, si-el mismo acto exterior 
a a Puede ser bueno y malo, ás 
> : 0 , pa : dl dl A : Al 


. 


porcionada 20,-sc .requiere en todo caso. Ya. hemos indicado lá infundado 'de esta 
Acoría, y, por lo mismo, rechazamos la modificación que proponen del principio 
ac doble efecto: Ni es: verdad temipoco que este principio -se refiera - siempre A la 
causa“ pér arcidens. Pueden 'los' eféctos malos seguirse de la causa tan común- 


: Mente y «per:se como. el efecto bueno y, estar, permitidos, en victud del principió, 


% 


+ 


y 1QriMuerte, -de, Jos, inócentes .como de los: dele 


¿ "POr¿ causa:-gravesEl' bombardeo de unn plaza: provoca tim frecuente” y directamente 


inocentes ores, o la. medicina el-:'aborta>x* Ta 
«tración, ¿Cf ¡MERKELBACA, 0.C,,:1 1.173; O.. Lory, Princibes.1 9.107. Si, Santo 
Tomás Mania “electo her accidens! y bractor infentiónem al efecto malú, se rehére 
2:la' intención del: agente, no a la tendencia objetiva—finis operis—de la causa 


5 -MÍSmAa, 


20 :10 
a 
cr 

EA, 


Vénse óptima .exposición de esta en MEREELBACH, 0.£,, NAF 
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ACTO EXTERIOR 


ARTICULO 1 
Utrum bonitas vel malitia per prius sit in actu voluntatis, 
vel in actu exteriori * 


Si la bondad o malicia se encuentra en el acto de la 
voluntad antes que en el acto exterior 


Dificultades. Parece que el bien y 
el mal se encuentran antes en el acto 
exterior que en el acto de la voluntad. 


1. La voluntad deriva su bondad 
del objeto, como se dijo, Mas el acto 
exterior es el objeto del acto interior 
de la voluntad; asi hab.amos de que- 
rer el hurto o querer dar limosna. 
lmego el bien y mal se encuentran 
en el acto externo antes que en el 
acto de la voluntad. 


2. ¡El bien conviene al fin antes 
de convenir a los medios, que son 
buenos por relación al fin. Mas el acto 
de voluntad, como se ha probado, no 
puede ser un íin; y pueden, en cam- 
bio, serlo los actos de las otras po- 
tencias. Por lo tanto, el bien se- en- 
cuentra con prioridad en los actos de 
otras potencias que en el acto de la 
voluntad. 

3. El acto de voluntad es como 
forma respecto del acto exterior, Pero 
lo formal es posterior, pues la forma 
sobreviene a la materia. Luego el 
bien y el mal se encuentran en el 
acto exterior con prioridad al acto 
de la voluntad. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la voluntad es por la que se pe- 
ca y se vive rectamente”. En conse- 
cuencia, el bien y el mal se encuen- 
tran antes en la voluntad, 


Respuesta. Ciertos actos exterio- 
res pueden ser buenos o malos por 
un doble aspecto. Ante todo, por sh: 
género. y por las circunstancias in- 
herentes a ellos; asi, el dar limosna, 
guardadas todas las circunstancias, 


* De múlo (.2 2.3. 
Lic: ML 32,59. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod bonum et malum per 
prius consistat in actu exterlori 
quam in actu voluntatis. 

1. Voluntas enim habet boni- 
tatem ex obiecto, ut supra dic- 
tum est (q.19 a.1.2). Sed actus 
exterior est obiectum interioris 
actis voluntatis: dicimur enim 
velle furtum, vel velle dare elee. . 
mosynam. Ergo malum et bo- 
num per prius est in actu exte- 
riori, quam in actu voluntatis. 

2. Practerea, bonum per prilus 
convenit fini: quia ea quae sunt 
ad finem, habent rationem boni 
ex ordine ad finem, Actus nutlem 
voluntatis non potest esse finis, 
ut supra dictum est (q.1 1.1 ad 2): 
actus aliculus altorlus potentiac 
potest esse finis. Ergo per prius 
consistit 'bonum in actu potentlae 
alterius, quam in actu voluntn- 
tia, 

3. Praeterea, actus voluntatis 
formaliter se habet ad actum ex- 
teriorem, ub supra dictum est 
(4.18 a.6)). Sed id quod est for- 
male, est posterius: nam forma 
advenit materiae. Ergo per prlus 
est bonum et malum in actu ex- 
teriori quam in actu voluntatis, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro “Retract.”?, quod 
“voluntas est qua peccatur, ot 
recte vivitur”. Ergo bonum cet 
malum morale per prlus consistit 
in voluntate. 


Respondeo dicendum quod ali- 
qui actus exteriores possunt dicí 
boni vel mali dupliciter. Uno mo- 
do, Secundum genus suum, et 
secundum circumstantias in isis 
consideratas: sicut dare eleemo- 
synam, servatis debitis circum- 


stantils, dicitur esse bonum. Allo 
modo diícltur aliqguld esse bonum 
vel malum ex ordine ad finem: 
sicut dare eleemosynam propter 
inanem gloriam, dicitur esse ma- 
lum, Cum autem finis sit pro- 
prium obiectum voluntatis, ma- 
nifestum est quod ista ratio boni 
vel mali quam habet actus exte- 
rior ex ordine ad finem, per prius 
invenitur in actu voluntatis, et 
ex eo derivatur ad actum exte- 
riorem, Bonitas autem vel mali- 
tia quam habet actus exterior se- 
cundum se, propter debitam ma- 
teriam et debitas circumstantias, 
non derivatur a voluntate, sed 
magis a ratione, Unde si consi- 
deretur bonitas exterioris actus 
secundum quod est in ordinatio- 
ne et apprehensione rationls, prior 
est quam bonitas actus volunta- 
tis: sed si consideretur secundum 
quod est in executione operis, se- 
quitur bonitatem voluntatis, quae 
est principlum eius, 


Ad primum ergo dicendum quod 
actus exterior est obiectum vo- 
ljuntatis, inquantum  proponitur 
voluntatí a ratione ut quoddam 
honum apprehensum et ordinatum 
per rationom: et sio est -prlus 
quam bonum actus voluntatis, 1n- 
quantum vero consistit in execu- 
tiona operls, est effectus volun- 
tatis, et sequitur voluntatem. 

Ad secundum dicendum quod 
finis est prior in intentione, «sed 
est posterior ín exccntione. 

Ad torttam dicendum quod for- 
ma, socundum quod est recepta 
in materia, est posterior in vin 
Aenerationlis quam matería, lícet 
sit prior natura: sed secundum 
quod est in causa agente, est om- 
nibus modis prior. Voluntas au- 
tem comparatur ad actum exte- 
rlorem sicut causa efficiens. Un- 
de bonitas actus voluntatis est 
forma exterioris actus, sicut in 
causa agente existens, 


MOLKAL1I1IA1D0 ¿EL ACIDO £AJlEMIOX 


2" YU. O bel 


eg acción buena. En segundo lugar, 
por relación al fin, como dar limos- 
na por vanagloria es acción mala, 
Siendo el fin objeto propio de la vo- 
tuntad, es evidente gue el bien y mal 
que la acción exterior contiene por 
relación al fin se encuentra antes en 
el acto de voluntad y de él se deriva 
a la acción exterior. En cuanto a la 
bondad o malicia que el acto exte- 
rior posee en sí misma, por su mate- 
ria y Circunstancias propias, ésta no 
ía deriva de la voluntad, sino más 
bien de la razón. De suerte que, con- 
siderada la bondad del acto exterior 
en tanto se halla en el conocimiento 
y ordenación de la razón, es antes 
que la bondad del acto de la volun- 
tad. Mas, si se considera en la rea- 
lización del acto, es consiguiente a 
la bondad de la voluntad, la cual su- 
pone como principio. 


Soluciones, 1, Elacto exterior es 
objeto de la voluntad en cuanto le es 
propuesto por la razón que lo percibe 
y lo ordena; en este sentido es antes 
el bien que el acto de la voluntad. Mas 
en cuanto a su realización es efecto 
de la voluntad y posterior a ella. 


2. El fin es primero en la inten- 
ción, pero último en la ejecución. 


8. La forma, en cuanto recibida 
en la materia, tiene prioridad de na- 
turaleza sobre ésta, aunque le es pos- 
terior en orden de generación; mas 
en tanto está en la causa agente, es 
primera bajo todos los conceptos. Y 
la voluntad es respecto del acto ex- 
terior la causa eficiente, Por eso la 
bondad del acto de la voluntad es la 
forma del acto exterior en cuanto 
está en el agente. 
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LO 2 


Utrum tota bonitas et malitia exterioris actus dependeat 
ex bonitate voluntatis " 


Si toda la bondad y malicia del acto exterior depende 
de la bondad y malicia de la voluntad 


Dificultades. Parece que toda la 
bondad y malicia del acto exterior 
depende de la voluntad. 


1. Se dice en San Mateo: “El ár- 
bol bueno no puede producir malos 
frutos, ni el árbol malo buenos fru- 
tos”; y expiica la Glosa que por el 
árbol se entiende la voluntad y por 
el fruto sus obras, Por lo tanto, no 
es posible que la voluntad interior 
sea buena y el acto exterior sea malo, 
o viceversa. 

2. Dice San Agustín que no se 
peca sino por la voluntad. Si, por io 
tanto, no hubiera pecado en la volun- 
tad, tampoco lo habría en el acto ex- 
terior, y así toda la bondad y malicia 
de éste depende de aquélla. 


3. ¡El bien y el mal de que habla- 
mos aquí son diferencias del acto mo- 
ral. Pero las diferencias, según el Fi- 
lósofo, dividen esencialmente el gé- 
nero. Siendo, pues, el acto moral en 
tanto que es voluntario, parece que 
la bondad y malicia de un acto no 
pueden provenir sino de la voluntad. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Hay actos que ni por algún fin bue- 
no ní por la buena voluntad pueden 
hacerse buenos”. 


Respuesta. En el acto exterior, 
como se ha dicho, puede considerarse 
doble bondad o malicia: la una, de- 
rívada de su materia propia y. cir- 
cunstancias; la otra, por el orden al 
fin. Esta última bondad depende to- 
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Ad secundum sic proceditur. Vi. 
detur quod tota bonitas ot mali- 
tin actus exterioris dependeat ex 
voluntate. 

1, Dicitur enim Mt. 7,18: “Non 
potest arbor bona malos fructus 
faeere, nec arbor mala JÍacere 
fruetus bonos”. Per arborem au- 
tem intelligitur voluntas, et per 
fructum opus, secundum  Glos- 
sam ?, Ergo non potest esse quod 
voluntas interior sit bona, et ac- 
tus exterior sit malus; aut e con- 
Verso, 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “Retraect.” (nt.1), quod non 
nisi voluntate peccatur, Si ergo 
non sit peccatum in voluntate, 
non erit peccatum in exterlori 
actu, Et lta tota bonitas vel ma- 
lítia exterloris actus ex voluntato 
dependet, 

3. Praeterea, bonum et malum 
de quo nunc loquimur, sunt dif- 
ferentlae moralis actus. Differen- 
tiae autem per se dividunt ge- 
nus, secundum Philosophum, in 
VIH “Metaphys.” *. Cum igltur ne- 
tus sit moralls 'ex eo quod est 
voluntarius, videtur quod honum 
et malum accipitur ín actu so- 
lum ex parte voluntatis. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in libro “Contra men- 
dacium” 3, quod “quaedam sunt 
quae nullo quasi bono fine, aul 
bona voluntate, possunt beno 
fierl”. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut inm dictum est (a.1), in actu 
exteriori potest considerari duplex 
bonitas vel malitia: una secun- 
dum debitam materiam et cir 
eumstantías; alía secundum ordi- 
nem ad finem, Et illa quidem 
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quao ost secundum ordinem ad 
finom, tota dependet ex volunta- 
te. Ulla nutem quae est ex debita 
materia vel circumstantlls, «de- 
pendet ex ratione: et ex hac de- 
pendet bonitas voluntatis, secun- 
dum quod in ipsam fertur. 

Est autem considerandum quod, 
sicut supra dictum est (q.19 2.6 
ad 1), ad hoc quod ealiquid sit 
malum, sufficit unus singularis 
defectus: ad hoc autem quod sit 
simpliciter bonum non sufficit 
unum singulare bonum, 'sed re- 
quiritur integritas bonitatis. Si 
igitur voluntas sic bona ef ex ob- 
iecto proprio, ct ex fine, conse- 
quens ost actum exteriorem esse 
bonum, Sed non sufíicit ad hoc 
quod actus exterior sit bonus, bo- 
nitas voluntatis qune est ex in- 
tentlone finis: sed si voluntas sit 
mala sive ex intentione finis, si- 
.ve ex actu volito, consequens est 
actum exterlorem esse malum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
voluntas bona, pront significatur 
per arborem bonam, est accipien- 
da secundum quod habet bonita- 
tem ex actu volito, et ex fine in- 
tonto, ¿ 

Ad secundum dicendum quod 
non solum aliquis voluntate pec- 
cut, quando vult malum finem; 
sed etiam quando vult malum ac- 
tum, 

Ad tertium dicendum quod yo- 
luntarlum dicltur non solum ac- 
tus interior voluntatis, sed etiam 
actus exteriores, prout an volun- 
tato procedunt et ratlone, Et ideo 
clroa utrosque uctus potest esse 
differentia bonl et mall. 


da de Ja voluntad, mas la primera 
depende de la razón, de la cual de- 
pende a su vez toda la bondad de la 
voluntad en la medida que tiende a 
ella. 

Por otra parte se ha de observar, 
como dijimos antes, que, para que 
sea mala una acción, basta un solo 
defecto; mas para ser absolutamente 
buena, debe poseer la bondad inte- 
gral. En consecuencia, si la voluntad 
es buena por el objeto y el fin, el acto 
exterior será bueno. Mas para ello no 
basta la scla bondad que la voluntad 
deriva del fin, sino, al contrario, el 
acto exterior será malo si la voluntad 
es mala, ya por intención del fin, ya 
por el objeto que se quiere. 


Soluciones. 1. La voluntad bue- 
na, significada por el árbol bueno, 
debe entenderse la que posee la bon- 
dad completa dei fin y del objeto 
querido, 


2. Un hombre no solamente peca 
cuando persigue un fin malo, sino 
cuando quiere un acto malo. 


3. No sólo el acto interior de la 
voluntad es voluntario, sino también 
los actos exteriores que proceden de 
la voluntad y de la razón. Por lo tan- 
to, acerca de ambos actos puede exis- 
tir diferencia de bien «y mal. 


ARTICULO 3 


Utrum bonitas et malitia sit eadem exterioris et 
interioris actus 


Si la bondad y malicia del acto exterior y del acto 
interior es una misma 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 

detur quod non cadem sit bonitas 

7 vel malitia actus interioris volun- 
tatis, et exterloris actus. 

dl. Actus enim interioris prin- 

.'plum est vis animae interior 


Dificultades. Parece que no es la 
misma la bondad y malicia del acto 
interior y la del exterior. 


1. El acto interno tiene por prin- 
cipio una facultad del alma, cognosci- 
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tiva a afectiva: y ol acto exterior pro- 
code de la potencia motriz. Mas don- 
de hay diversos principios de acción 
hay diversidad de actos, pues el acto 
es el sujeto de la bondad o malicia, 
Y una misma cualidad accidental no 
puede hallarse en diversos sujetos. 
Lueso no puede ser la misma bondad 
la del acto interior y del exterior, 


2. Como se dice en la “Etica” de 
Aristóteles, “la virtud es la que hace 
bueno al hombre y hace su obra bue- 
na”, Pero una es la virtud intelectual 
en la potencia imperante, y otra la 
virtud moral en la facultad imperada, 
según el mismo Aristóteles. Luego la 
bondad del acto interior, que emana 
de la facultad imperativa, es distinta 
de la del acto exterior o de la facultad 
imperada. 

3. No puede darse identidad de 
Causa y efecto, porque nadie puede 
ser causa de sí mismo. Mas la bon- 
dad del acto interior es causa de la 
bondad del acto externo, o a la in- 
versa, como se ha explicado. Luego 
no puede ser la misma la bondad de 
ambos. 


Por otra parte, hemos mostrado 
antes que el acto interior es como lo 
formal con relación al acto exterior. 
Mias de la unión de los elementos, 
formal y material, resulta una sola 
cosa. Por lo tanto, es una la bondad 
del acto interior y la del exterior. 


Respuesta. Se ha probado también 
antes que, en el orden de la morail- 
dad, el acto interior de la voluntad 
y el acto externo constituyen un solo 
acto. Puede acontecer, por otra par- 
te, que un acto subjetivamente uno 
sea susceptible de dos bondades 'o 
malicias, o que a veces sólo tenga 
una. Por ello se debe concluir que 
unas veces la bondad y malicia del 
acto interior y la del acto exterior 
es la misma, y otras diferente. Como 
se ha dicho antes, ambas bondades 
o malícias deben estar mutuamente 
subordinadas. Y sucede que en las 


¿CG n.2 (Bx r106ars); S.Tr., lect.6, 
€ C.u3 n19.20 (DR 110393); S.TH., lect,zo. 


approhonsiva vol appotitivn: ac. 
tus autem oxtorioris principium 
est potentia oxoquens motum, Ubi 
autom sunt diversa .principia ac- 
tionis, 1bi sunt diversi notus. Ac- 
tus autom ost subiectum bonita. 
tis vel mnlitinco. Non potest autom 
esso idem acclidens in diversis 
subioctis. Ergo non potest esse 
endem bonitas interloris et exte- 
rioris actus, 

2. Praeterea, “virtus est quae 
bonum faclt habentem, et opus 
ejus bonum reddit”, ut dicitur in 
11 “Ethic.”? Sed alía est virtus 
intellectualis in potentia impe- 
ranto, et alla virtus moralls in 
potentia imperata, ut patet ex 
I “Ethic,” * Ergo alla est bonitas 
actus interiorís, quí est potentiae 
imperantis: et alia est bonitas 
actus exterioris, qui est potentiae 
imperatae. 

3. Praeterea, causa et offectus | 
idem esse non possunt: nihil enim 
est causa sui ipsius. Sed bonitas 
actus interloris est causa bonita- 
tis actus exterioris, aut € c0n- 
verso, ut dictum est (a.1.2). Ergo 
non potest esse eadem bonitas 
utriusque. 


Sed contra est quod supra (7.18 
2.6) ostensum est quod actus vo- 
luntatis se habet ut formale ad 
actum exteriorem, Ex formali au- 
tom et materjali fit unum, Ergo 
est una bonitas actus interloris et 
exterioris. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (q.17 2.4), 
actus interior voluntatis et actus 
exterior, proukb considerantur in 
genere moris, sunt unus actus. 


-Continglt autem quandoque ac- 


tum qui est unus subiecto, habe- 
re plures rationes bornltatis vel 
malitiae; et quandoque unam tan- 
tum. Sie ergo dicendum quod 
quandoque est eadem bonitas vel 
malitia interíoris et exterioris ne- 
tus; quandoque alia et alía, Sic- 
ut enim ¡fam dictum est (a.1.2), 
praedictae duue bonitates vel ma- 
litine, scilicet interioris et exte- 
rioris actus, nd invicem ordinan- 
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tur, Contingit autom in his quae 
ad aliud ordinantur, quod aliquid 
est tbonum ex hoc solum quod ad 
aliud ordinatuar: sicut potio ama- 
ra ex hoc solo est bona, quod est 
sanativa, Unde non est alía bo- 
nitas sanitatis et potionis, sed 
una et eadem. Quandoque vero 
illud quod ed aliud ordinatur, ha- 
bet in se aliquam rationem boni, 
etlam praeter ordinem ad aliud 
bonam: sicut medicina saporosa 
habet rationem boni delectabilis, 
praeter hoc quod est sanautiva. 
Sic erga dicendim quod, quan- 
do actus exterior est bonus vel 
malus solum ex ordine ad ínem, 
tune est omnino eadem bonitas 
vel malitia actus voluntatis, qui 
per se respicit finem, et actus 
exterioris, qui respicit finem me- 
diante actu voluntatis. Quando 
autem actus exterior habet boni- 
tatem vel malltiam secundum so, 
sellicet secundum materiam vel 
circumstantias, tunc bonitas ex- 
terioris actus est una, et bonitas 


voluntatis quae est ex fine, est. 


alia: ita tamen quod et bonitas 
finís ex voluntate redundat in 
actum'exteriorem, et bonitas ma- 
teriae et circumstantiarum re. 
dundaf in actum voluntatis, sicut 
lam dictum est (2.1.2). 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa probat quod actus inte- 
rior et exterior sunt diversi se- 
cundum genus naturae. Sod ta- 
men ex cís sie diversis constitui- 
tur in genere morís, ut supra 
dictum est (q.17 n.4*. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut dicitur In VI “Ethic.” 7, vir- 
tutes morales ordinantur ad ipsos 
actus virtutum, quí sunt quasi 
fines: prudentla autem quao est 
in ratlone, ad ea quao sunt ad 
finom. Et propter hoc requirun- 
tur -diversac virtutes. Sed ratio 
recta de ipso fine virtutum non 
habet allam bonitatem quam bo- 
nitatem virtutis, secundum quod 
bonltas ratlonis participatur in 
quallbet virtute. ¿ 

Ad tertium dicendum quod, 
quando aliquid ex uno derivatur 
in alterum sicut ex causa agente 
univoca, tunc aliud est quod est 
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cosas asi subordinadas, la una no 
sea buena sino en vírtud de au subor- 
dinación a la otra; asi, en el caso 
de la medicina amarga, sólo desea- 
ble y buena porque cura; la salud y 
el remedio amargo tienen la misma 
bondad. A veces, al contrario, lo que 
es gubordinado a otro posee alguna 
bondad en sí, aun prescindiendo de 
ese orden a otro, como la medicina 
sabrosa que es agradable, además de 
tener su eficacia para curar. 

En consecuencia, hemos de afirmar 
que, si el acto exterior es bueno o 
maño Sólo por el orden al fin, enton- 
ces es la misma esta bondad o malt- 
cia del acto interior de la voluntad 
que tiende al fin y del acto exterior. 
Al contrario, cuando el acto externo 
tiene bondad o malicia también por 
sí mismo, por su materia y circuns- 
tancias, entonces la bondad del acto 
exterior es una y la bondad de la 
voluntad. derivada del fin, es otra; 
mas en tal forma que esta bondad del 
fin redunde de la voluntad al acto ex- 
terior, y la voluntad del objeto y las 
circunstancias refluya sobre el acto 
de la voluntad, como ya se dijo. 


Soluciones. di. La objeción prue- 
ba que los dos actos—interno y exter- 
no-—son diversos en su ser físico; 
pero elo no impide que de ambos 
pueda constituirse un todo moral, co- 
mo ya se ha dicho. 


2. Las virtudes morales, como di- 
ce el Filósofo, tienen por fines los 
propios actos virtuosos, y la pruden- 
cla, que reside en la razón, se refie- 
re a los medios, Por eso se requieren 
virtudes diferentes. Mas la recta ra- 
Zón relativa al fin de las virtudes no 
importa una bondad diferente de la 
propia virtud, puesto que en la vir- 
tud se participa la bondad de la razón. 


3. Cuando una cosa se deriva de 
otra como de causa agente unívoca, 
entonces en las dos hay distinta rea- 
lidad; así, cuando un cuerpo calienta 


* Crz n.6 (BR 114498); S.TH, Iect.to. 
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3 otra, la cualidad de canror es distin- 
ta numéricamente en ambos, aunque 
la misma en especie, Mas, si se trat 
de una derivación de orden analógice 
y proporcional, entonces es la misme 
realidad numérica, Así, la salud que 
está en el cuerpo del animal se atri- 
buye a la medicina y a la orina, sin 
que sean distinta salud, sino la mis- 
ma del animai que la orina significa 
y la medicina produce. De este modo 
se deriva la bondad del acto exterior 
de la bondad de la voluntad, y recí- 
procamente, en virtud de su relación 
mutua. 


, 
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nlefacit, alius numero est calor 
enlefacientis, et calor cnlefacti, 
ticot idem specie, Sed quando ali. 
quid derivatur ab uno in alterum 
scoundum analogiam vel propor- 
tionem, tune est tantum unum 
numero; sicut a sano quod est in 
corpore animalis, derivatur sa- 
num*ad medicinam et urinam; 
nec alia sanitas est medicinae et 
urinae, quam sanitas animalis, 
quam medicina facit, ot urína 
significat. Et hoc modo a bonita- 
te voluntatis derivatur bonitas 
actus exteriorls, et e converso, 
scilicet secundum ordinem unius 


! ad alterum, 


ARTICULO 4 


Utrum actus exterior aliquid addat de bonitate et mali. 
tia supra actum interiorem “ 


Si el acto exterior añade alguna bondad o malicia 
al acto interior 


Dificultades. Parece que el acto 
exterior no añade alguna bondad o 
malicia sobre el acto interior. 


1. Dice San Crisóstomo: “La vo- 
luntad es la que es recompensada por 
el bien y condenada por el mal”. Mas 
las obras son testimonio de la volun- 
tad. Por lo tanto, Dios no busca ¡as 
obras por si mismas, para saber cómo 
juzgar, sino a causa de log otros, 
para que todos entiendan que El es 
justo. Y pues que el bien y el mal 
deben ser.apreciados más bien según 
el juicio de Dios que el de los hom- 
bres, síguese que el acto exterior no 
añade nada de bondad o malicia al 
acto interior. 

2. La misma es la bondad del acto 
interior y ia del exterior, como se ha 
dicho. Pero el aumento se verifica por 
adición de uno al otro. Luego no aña- 
de el acto exterior bondad o malicia 
al acto exterior. 


3. La bondad entera de la creación 
no añade nada a la bondad divina, 


* Sent. 2 d.3o a.3; De malo q.e ad 8, 
% Homil,1g: MG 57,274. 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod exterior actus non 
addat in bonitate vel malitia su- 
pra actum interiorenm, 

1. Dicit enim Chrysostomus, 
“Super Matth.”*: “Voluntas est 
quae aut remuneratur pro bono, 
aut condemnatur pro malo”, Ope- 
ra autem testimonia sunt volun- 
tatis. Non ergo quacrit Deus ope- 
ra propter se, ut selat quomodo 
iudicet; sed propter alios, ut om- 
nes intelligant quía lustus est 
Deus. Sed malúm vel bonum ma- 
gis est anestimandum secundum 
iudiclum Dei, quam secundum tu- 
dicium hominis, Ergo actus exte- 
rior nihil addit ad bonltatem vel 
malitianm super actum interiorem. 


2, Praeterea, una et eadem est 
bonitas interioris et exteriorls ac- 
tus, ut dictum est (2.3). Sed au£- 
mentum fit per additionem unlus 
ad alterum, Ergo actus exterior 
non addit in bonitate vel malltia 
super actum interiorem:-* ' 

5. Practorea, tota bonltas ¿reit- 
turae nihil addit supra: bonltatem 
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divinam, qula tota derivatur a 
bonitato divina. Sed bonitas ac- 
tus exteriorís quandoque tota de. 
rivgtur ex bonitnte actus inte- 
rioris, quandoque qautem e con- 
verso, u£ dictum est (a.1,2), Non 
ergo unum eorum addit in boni- 
tato vel malitín super alterum. 


Sed contra, omne agens inten- 
dit consequi bonum et vitare ma- 
lum. Si ergo per actum "exterlo- 
rem nIhil additur de bonitate vel 
malitia, frustra qui habet bonam 
voluntatom vel mnleam, facit opus 
bonum, auf desistit a malo opere. 
Quod est inconvenions. 


Respondeo dicendum quod, si 
loquamur de bonitate exterioris 
actus quam habet ex voluntate 
finis, tunc actus exterior nihil ad- 
dit ab bonitatem, nisi contingat 
ipsam voluntatem secundum se 
fleri meliorem in bonis, yel pelo- 
rem in malis. Quod quidem vide- 
tur posse contingereo tripliciter. 
Uno modo, secundum numerum. 
Puta, cum alíquis vult aliquid fa- 
coro bono fine vel malo, et tune 
quidem non facit, postmodum au- 
tem vult et facit: duplicatur ac- 
tus voluntatis, et slc fit duplex 
bonum vel duplex malum. — Alia 
modo, quantum ad extensionem. 
Puta, cum aliquis vult facere ali- 
quid bono fine vel malo et prop- 
ter allquod impedimentum dosis- 
tit; alius autem continuat motum 
voluntatis «quousque opere perfi- 
ciat; manifestum est quod huius- 
modi voluntas est dluturnior in 
bono vel malo, et secundum hon 
cst peior vel melior.—Tertio, se- 
cundum intensionem. Suntft enim 
quidam: actus exteriores qui, in- 
quantum sunt delectabiles vel 
poenosl, natí sunt intendere vo- 
luntatem vel remittere. Constat 
autem quod quanto voluntas in- 
tensius tendit in bonum vel ma- 
lum, tanto est melior vel pelor. 

Si autem loquamur de bonitato 
actus exterioris quam habet se- 
cundum materiam et debitas elr- 
cumstantias, Sie comparatur ad 
voluntatem ut terminus et finls. 
Et hoc modo addit ad bonitatem 
ve) malitiam voluntatis: quía om- 
nis inclinatio vel motus perficitur 
in hoc qued consequitur finem, 


porque deriva enteramente de ésta. 
Pero la bondad de la acción a veces 
deriva entera de la bondad del acto 
interior, y otras veces ésta de aqué- 
lla, como 3e ha dicho. Luego ninguna 
de las dos añade nada de bondad o 
malicia a la otra. 


Por Otra parte, todo agente inten- 
ta conseguir un bien y evitar el mal. 
Mas, si el acto exterior no añadiera 
nada de bondad o maiicia, en vano 
una voluntad buena o mala realizaría 
una obra buena o se abstendriía de una 
obra. mala, lo que es absurdo, 


Respuesta. Si hablamos de la bon- 
dad del acto exterior que recibe de 
la bondad del fin, el acto exterior en- 
tonces nada añade a esta bondad, ex- 
cepto si ocurre que esta voluntad se 
trueque mejor haciendo el bien o peor 
haciendo el mal. Esto parece que pue- 
de acontecer de tres modos: Primero, 
desde el punto de vista numérico, 
como si uno quiere hacer algo con 
buen o mai fin, y de momento no lo 
hace, pero luego, acordándose, lo quie- 
re y lo hace; el acto de la voluntad se 
duplica y se tiene así un doble mal 
o un doble bien.—Segundo, por la du- 
ración, cuando uno quiere hacer algo 
por buen o mal fin, y por algún obs- 
táculo desiste; pero otro prosigue en 
su acto de voluntad hasta realizar ía 
abra; es evidente que tal voluntad es 
má3 perseverante en el bien o en el 
mal, y bajo este aspecto se hace me- 
jor o peor.—Tercero, por razón de la 
intensidad, pues hay ciertos actos ex- 
teriores que, por ser agradables o pe- 
nosos, por su naturaleza tienden a in- 
tensificar o a debilitar la voluntad 
Y es patente que una voluntad es tan- 
to mejor o peor cuanto con más in- 
tensidad se dirige al bien o al mal. 

S1, ai contrario, hablamos de la bon- 
dad del acto exterior, recibida de la 
materia y circunstancia debidas, en- 
tonces se relaciona con la voluntad 
como su término y fin, y de esta ma- 
nera aumenta la bondad. o malicia del 
acto de la voluntad. Porque, en efec- 
to, la perfección de todo movimiento 
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o anchnación ostá en canseguir ce) fin 
o Avanzar el término. Por eso, no 
hay voluntad perfecta si, legado cl 
momento oporíuno, no obra. Mas, si 
no hay pusibiidad y la voluntad siguo 
iualmente perfecta y dispuesta a 
obrar si pudiera, el detecto de perfec- 
ción de la acción exterior es del todo 
involuntario. Y como lo involuntario 
noO merece pena ni recompensa en la 
realización del bien o del mal, tampo- 
co disminuye el premio o la pena del 
hombre que involuntariamente desis- 
te de hacer el bien o el mal, 


Soluciones, 1. San Crisóstomo 
habla del caso de una voluntad huma- 
na perfecta que no cesa de obrar sino 
por imposibilidad de hacerlo, 

7 


La objeción se refiere a la vo- 
luntad del acto exterior, derivada de 
la voluntad del fin. Mas la bondad que 
recibe de la materia y circunstancias 
es distinta de la bondad del fin, sin 
ser, no obstante, distinta de ía bondad 
que la voluntad deriva del mismo acto 
querido, de la cual puede ser consi- 
derada como su razón y causa, se- 
gún se dijo. 

3. Con ello se hace ya patente la 
solución al argumento tercero. 


vol nttlngit torminum,. Undo non 
est perfecta voluntas, nisl sit ta- 
is quae, opportunitate data, ope- 
rotur, Sl vero possibilitas desit, 
voluntato existente perfecta, ul 
operarotur sl possot; defectus 
porfoctionis quae est ex actu ex- 
leriori, ost simpliciter involunta. 
rium, Involuntulum autem, sic- 
út non meretur poenam vel prae- 
mium in operando honum aut 
malum, Ita non tollit aliquid de 
praemio vel de poena, si homo 
involuntarie simpliciter doficiat 
nd ftaciendum honum vel malum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Chrysostomus 'loquitur, quando 
voluntas hominis est consunmma- 
ta, et non cessatur ab actu nisl 
propter impotentinm facioendi. 

4d secundum dicendum quod 
ratio illa proccdit de bonitate ac- 
tus extorioris quam habet a vo- 
luntate finis. Sed bonitas actus 
exterioris quam habet ex mate- 
ria et circumstantiis, est alia a 
bonitate voluntatis quae est ex 
fine: non autem alia. a bonitate 
voluntatis quam habet “ex ipso 
actu volito, sed comparatur ad 
ipsam ut ratio et causa eius, sic- 
ul supra (a.1.2) dictum est, 

Xt per hoc etiam patet solutio 
ad tertium, 


ARTICULO 5 


Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate vel 
malitia ad exteriorem actum * 


Si el efecto resultante del acto exterior añade algo 
a su bondad o malicia 


Dificultades. Parece que el efecto 
subsiguiente añade algo a la bondad 
o malicia del acto. 


1. El efecto preexiste virtualmen- 
te en la causa. Pero hay eventos que 
son consecuencia de nuestros actos, 
como ¿0s efectos de su causa. Luego 
preexiste virtualmente en ellos. Mas 
cada cosa se juzga buena o mala por 
sÑu virtud, ya que la “virtud es la que 


“ Tnfra q 4,5; De malo «.1 2.3 ad 13; q.3 8.10 ad 5. 


Ad guintum sic proceditur. Vi- 
detur quod eventus sequens ad- 
dat ad bonitatem vel malitlam 
actus. ; 

1. Effectus enim yirtute prae- 
existit in causa. Sed eventus con- 
sequuntur actus sicut effectus 
causas. Ergo virtute pracexistunt 
in actibus. Sed unumquodque se- 
cundum suam virtutem judicatur 
bonum vel malum: nam “virt"S 
| 
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est quao bonum faclt habentem”, 


hace hueno al hombre”, Luego los 


ut dicltur in 11 “Ethlc,”?. Ergo! >yentos subsiguientes aumentan la 


eventus addunt ad tonltatem vel 
malitlam notus. 

2. Praeteren, bona quae fÍa- 
cltunt auditores, sunt effectus 
quidam consequentes ex praedi- 
catione doctorls. Sed hulusmodi 
bona redundat ad meritum prae- 
dicatoris: ut patet per id quod 
dicitur Phil. 4,1: “Fratres mei ca- 
rissimi et desideratissiml, gau- 
dium meum et'corona mea”. Er- 
go eventus sequens addit ad bo- 
nitatem vel malitiam actus. 

3. Praeterea, poena non addi- 
tur nisi crescente culpa: unde di- 
citur Deut, 23,2: “Pro mensura 
peccati, erit et plagarum modus”. 
Sed ex eventu sequenteo additur ad 
poenam: dicitur enim, Ex, 21,3: 
“Quod si bos fuerit cornupeta ab 
heri et nudlus tertlus, et contes- 
tati sunt dominum eíus, nec re- 
cluserit eum, occiderltque virum 
art mulierem; et bos lapidibus 
obruetur, et dominum eius occi- 
dent”, Non autem occideretur, si 
bos non occidisset hominem, etlam 
non reclusus, Ergo eventus se- 


-Quens addit ad bonitatem vel ma- 


litiam actus. 


4. Praeterea, si aliquis inge- 
rat causam mortis percutiendo 
vel sententiam dando, et mors 
non seqguatur, non contrahitur ir- 
regularitas. Contraheretur nutem 
si mors sequetur. Ergo eventus 
sequens addit ad bonitatem vel 
mualltiam actus. 


Sed . contra, eventus sequens 
non facit actum malum qui erat 
bonus, nec bonum qui erat ma- 
lus. Puta si aliquis det elcemosy- 
nam panperl, qua ¡lle abutatur 
ud peccatum, nihil deperit ei qui 
eleemosynam fecit: et similiter 
si aliquis patienter ferat iniuriam 
sibi factam, non propter hoc ex- 
Cusatur ille qui focit, Ergo even- 


bondad o malicia del acto. 


2. El bien que practican los oyen- 
tes es consecuencia de la predicación 
lel doctor. Mias tal] clase de bienes re- 
lunda en mayor mérito del predica- 
lor, como ge desprende de das pala- 
bras del Apóstol: “Hermanos míos 
muy amados y deseados, mi alegría 
y mi corona”. Luego los eventos sub- 
siguientes aumentan la bondad o ma- 
licia del acto, 
3, No aumenta la pena sino en 
proporción de la culpa, como se dice 
en el Deuteronomio: “Según la me- 
dida del pecado, será el número de los 
azotes”. Mas el evento subsiguiente 
al acto puede traer aumento de pena, 
como se lee en el Exodo: “Si el buey 
hiriera con el cuerno desde largo tiem- 
po y, advertido de ello el amo, no lo 
hubiera encerrado, y matare un hom- 
bre o mujer, el buey será apedreado 
y se matará también al hombre”. 
Pero el amo no sería muerto si el 
buey, aun no estando encerrado, no 
matase a un hombre. Luego-los even- 
tos subsiguientes aumentan la bon- 
dad o malicia del acto. 

4. Si uno produce una causa de 
muerte hiriendo o sentenciando y la 
muerte no se sigue, no se incurre en 
irregularidad, como la contraería si 
ocurriera la muerte. Luego las con- 
secuencias de un acto aumentan su 
bondad o malicia, 


Por otra parte, el efecto resultante 
de un acto no hace a éste malo si 
era bueno, ni bueno si era malo; por 
ejemplo, si alguno da a un pobre una 
limosna, de la cual éste abusa para 
pecar, nada pierde de mérito el que 
hizo la limosna; de igual modo, la 
paciencia del que soporta las inju- 
rias no excusa por esto a quien le 


tus seguens non addit ad bonita- | injurió. Por consiguiente, los efectos 


tom vel malitlam actus. 


A 


¡ resultantes no añaden bondad o ma- 
| licia al acto. 
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Respuesta. Los efecto resultan- 
tos de la acción, Oo son previstos oO 
no: si son previstos, es evidente que 
aumentan su bondad o malicia, Cuan- 
do, en efecto, uno piensa en los males 
numerosos que pueden resultar de su 
acción y, a pesar de todo, no deja de 
realizarla, se evidencia con elo que 
su voluntad es más desordenada. 

Pero, si el efecto subsiguiente no 
es premeditsdo, se ha de distinguir: 
Si es un efecto propio, que se sigue 
ordinariamente de tal acto, aumenta- 
Tá la bondad o malicia de tal acto. 
Porque un acto es evidentemente me- 
jor si por su naturaleza es suscepti- 
ble de muchas consecuencias buenas; 
y peor, si de él, de ordinario, se si- 
guen muchos males. —Si, al contrario, 
es un efecto accidental, que se sigue 
raras veces, tal evento subsiguiente 
no aumenta la bondad o malicia del 
acto, porque no se juzga de una rea- 
lidad por lo que le es accidental, sino 
por lo que conviene propiamente, 


Soluciones. 1. La virtud de una 
causa se aprecia por sus efectos di- 


rectos, no según sus efectos acciden- 
tales. Ñ Ñ 


2. Las buenas obras que hacen los 
oyentes, provienen de la predicación 
del doctor como efectos propios y, 
por lo tanto, redundan en mérito de! 
predicador, sobre todo si éste los hu- 
biera previsto e intentado. 


3. Tales efectos, por los cuales de- 
bía infiigirse aquella pena, se siguen 
directamente de tal causa, y además 
eran previstos. Por eso se imputaban 
a pena. 


4. ¡La razón sería válida si la irre- 
gularidad estuviere ligada a la culpa. 
Pero no se sigue de la culpa, sino de 
un hecho; por ejemplo, por algún de- 
fecto-de un sacramento. 
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Respondeo diceudum quod oven- 
lus sequons aut ost praccoglin- 
tun, aut non, Si 0sí prnecogitn- 
tus, manifostum est qued addit 
nd bonitatem vel malitiam. Cum 
onilm nliquis cogitans quod ex 
opere suo multa mnla possunt se. 
quí, nec propter hoc dimittit, ex 
hoc apparet voluntas elus esse 
magls inordinata. 

Si nutem eventus sequens non 
sit praccozitatus, tune distin- 
guendum est, Quia si' per se 
seguitur ex tali actu, et ut in 
pluríbus, secundum hoc eventus 
sequens addit ad bonitatem vel 
malitiam actus: manifestum est 
enim meliorem actum esse ex 
suo genere, ex quo possunt plu- 
ra hona sequi; et peiorem, ex 
quo nata sunt plura mala sequi. 
Si vero per accidens, et ut in 
paucioribus, ftunc eventus se- 
quens non addit ad bonitatem 
'vel ad malitiam actus: non enim 
datur iudiclum de re aliqua se- 
eundum illud quod est per acci- 
dens, sed solum secundum ilud 
quod est per se. 


Ad primum ergo dicendum 
quod virtus causae existimatur 


secundum etffectus per se: non 
autem secundun effectus per 
accidens. 


Ad secundum dicendum quod 
bona quae auditores faciunt, 
consequuntur €ex  praedicatlone 
doctoris sicut effectus per $e, 
Unde redundant ad praemium 
praedicatoris: et praccipue quan- 
do sunt pracintenta. q 

Ad tertium  dicendum- quod 
eventus ille pro que illi poena 
infligenda mandatur, eb per se 
sequitur ex tali causa, et iterum 
ponitur ut priiecogitatus. Et ideo 
imputatur ad poenam. 

Ad. quartum dicendum quod 
riitio illa procederet, si irregula- 
ritas sequerctur culpam. Non 
nutem sequitur culpam, sed fac- 
tum propter aliquem defectum 
sucramonti. 
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ARTICULO 6 


Utirum idem actus exterior possitt esse bonus et malus "* 
Si el mismo acto exterior puede ser bueno y malo 


Ad sextum sie proceditur. Vi- 
detur quod unus actus possit 
esse bonus et malus, 

1. “Motus” enim “est unus qui 
est continuus”, ut dicitur in V 
“Physic.” 1. Sed unas motus con. 
tinuus potest esse bonus et ma- 
lus: puta si aliquis, continue 
ad ecclesiam vadens, primo qui- 
dem intendat inanem  gloriam,, 
postea intendat Deo servire. Ergo' 
unus actus potest esse bonus el; 
malus. a 

2. Praeterea, secundum Philo.' 
sophum, in IM “Physic.” 11, actio 
et passio sunt unus actus. Sed 
potest esse passio' bona, sicut 
Christi; et actio mala, sicut Iu- 
daeorum, Ergo unus actus potest 
esse bonus et malus. 

8.- Praeterca, cum servus sit 
quasi instrumentum domini, ac- 
tio servi est actio domini, sicut 
actio instrumenti est actio artifí- 
clas, Sed potest contingere quod | 
actio servi procedat ex bona vo. 
luntate domini, et sie sit bona; 
et ex mala voluntate servi, et sic 
sit mala, Ergo idem actus pot. 
est esse bonus ct malus. 


Sed contra, contraria non pos- 
sunt esse In eodem. Sed bonum 
et malum sunt contraria, Ergo 
unus actus non potest esse bo- 
_Dus et malus, 


Respondeo dicendum quod nihil 
prohibet aliquid esse unum, se- 
cundum quod ost in uno genere; 
eb esse multiplex, secundum 
quod refertur ad aliud genus, 
Siout superficies continua est 
una, secundum quod considera. 
tur in genere quantitatis:.tamen 
pr e A 

* Sent. 2 dl.jo a. 


Ñ C y n.9 (BR 228920); S.TH., lect.8. 
C., n.1 (BK 202a18) ; S.TH., lect.4. 


Dificultades. Parece que un mis- 
mo acto puede ser bueno y malo. 


ld. Dice Aristóteles que “un moví- 
miento continuo es uno”. Pero un mo- 
vimiento continuo puede ser bueno y 
malo, como si uno, yendo a la iglesia 
sin detenerse en ruta, comienza a ir 
por vana gloria y luego prosigue por 
agradar a Dios. Luego un mismo acto 
puede ser bueno y malo. 


2. Dice Aristóteles que na acción y 
la pasión constituyen un solo acto. 
Pera puede ser a la vez la pasión bue- 
na, como la de Cristo, y la acción 
mala, como la de los judíos, Luego un 
mismo acto puede ser bueno y malo. 


3. ¡Siendo el siervo instrumento del 
amo, la acción del siervo'es acción del 
amo, como la acción dei instrumento 


es del artífice que lo utiliza. Pero 


; puede acontecer que la acción del sier- 


vo proceda de la buena voluntad del 
amo, y en este sentido sea buena, a la 
vez que de la mala voluntad del ¡er- 
vo, y así ser mala, Por lo tanto, un 
mismo acto puede ser bueno y nialo. 


Por otra parte, ¿tos contrarios no 
pueden existir en el mismo sujeto. 
Mas el bien y el mal son contrarios. 
Por lo tanto, úun mismo acto no puede 
ser bueno y malo. 


Respuesta, Nada impide que una 
cosa sea algo uno en su género y múl- 
tiple si se refiere a otro género; así, 
la superficie continua es una consi- 
derada en el género de dimensión, 
pero múltiple referida al género de 
color, si es en parte bianca y en parte 
negra, En el mismo sentido, nada im- 
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pide que un acto, considerado en su 
ser fisico, Sea uno, y no lo sea en su 
género moral, o a la inversa; así, un 
paseo ininterrumpido físicamente es 
un solo acto; pero puede dar lugar a 
varios actos morales si la voluntad 
del paseante, de la que dependen sus 
actas morales, se cambia durante el 
mismo.—En consecuencia, considera- 
do el mismo acto en el orden moral, 
es imposihte que sea bueno y malo 
moralmente. Pero si, físicamente uno, 
no 10 es con unidad moral, entonces 
puede ser bueno y malo, 


Soluciones. 1, ¡Ese movimiento 
continuo que procede de intenciones 
diferentes, aunque sea uno con uni- 
dad de naturaleza, no lo es con uni- 
dad moral. 


2. 'La acción y la pasión pertene- 
cen al género moral en cuanto son 
volumtarias. Por eso, según la diver- 
sidad de voluntades que las inspiran, 
constituyen dos actos morales distin- 
tos, y puede en uno darse el bien y 
en otro el mal. 


3. El acto del siervo, en cuanto 
procede de su voluntad, no es acto 
del señor sino sólo en tanto procede 
del mandato de su amo; de ahí que 
la mala voluntad del siervo no hace 


malo al amo. 


est multipiax, secundum (quod 
rolortur ad gonus coloris, si par. 
tim sit alba, et partim nigra. Et 
socundum hoc, níhil prohibet ali. 
quom «actum esso unum Socun. 
dum quod rofertur ad genus na. 
turae, qui tamen non cst unus 
soecandum quod refertur ad ge- 
nus moris, sicut et e converso, 
ut dictum est (a.3 ad 1; q.13 a.7 
ad 1). Ambulatio enim continua 
est unus actus secundum genus 
naturne: potest tamen continge. 
re quod sint plures secundum ge. 
nus moris, si mutetur ambulan- 
is voluntas, quae est principium 
actuum moralium.—Si ergo accl- 
piatur unus actus prout est in 
gonere moris, impossibile cst 
quod sif bonus ef maius bonitate 
et malitia morali. Si tamen sit 
unus unitate naturae, et non uni. 
tate moris, potest esse bonus' et 
malus, : 


Ad primum ergo dicendum 
quod ille motus continuus quí 
procedit ex diversa intentione, 
lícet sit unus unitate naturae, 
non est ftamen unus unitate 
morls. 

Ad secundum dicendum quod 
actío et passio pertinent ad ge- 
nus moris, inquantum  habent 
rationem voluntarii. Et ideo se- 
cundum quod diversa voluntato 
dicuntur voluntaria, secundym 
hoc sunt duo moraliter, et potest 
ex una parte inesse bonum, et ex 
nlia malum., j 

Ad tertium dicendum quod ac- 
tus servi, inguantum procedit ex 
voluntate servi, non est actas 
domini: sed solum  inquantum 
procedit ex mandato domini. Un-- 
de sic non Jfaeit ipsum malum 
mala voluntas servi, 


[NTRODUCCION A LA CUESTION 2] 


PROPIEDADES DE LA MORALIDAD DE LOS ACTOS 
HUMANOS 


La cuestión, a pesar de su brevedad, es una de las más originales de 
todo el grupo. El Angélico trata en ella el tema de las consecuencias o 
propiedades consiguientes a la bondad y malicia de los actos humanos. 
Es el remate de todo lo tratado sobre la moralidad del acto humano. 

Distingue el Aquinate cuatro aspectos consecuentes a la noción de 
bien y mal moral: 1) La idea de rectitud o de pecado (a.1). 2) La razón 
de laudables o culpables, consiguiente a los actos buenos o malos (a.2). 
3) La idea de mérito o demérito ante la sociedad (a.3). 4) El mérito o de- 
mérito de nuestros actos para con Dios (a.g). 

Los dos primeros conceptos no parece que sean adecuadamente distin- 
tos del ser moral de nuestros actos. En efecto, la noción de rectitud, muy 
usual entre los teólogos nominalistas para designar la entidad moral de 
los actos buenos, y la noción de pecado son coincidentes con las de 
bondad y malicia morales. En la Sagrada Escritura y en el lenguaje vul- 
gar y filosófico son llamadós rectos todos los actos buenos, y en toda la 
literatura bíblica y teológica el pecado es sinónimo de acción mala. Santo 
Tomás define aquí las nociones de rectitud y pecado por el orden o des- 
viación de nuestros actos respecto del fin último o por su conformidad 
o disonancia con la ley eternu (a.x et ad 2). Estos son también, cono en 

- otro lugar exponemos, los principios supremos, uno fundamental y for- 
mal otro, que determinan la moralidad buena o mala del acto humano. 
Son, pues, nociones idénticas a las de bondad y malicia. Sólo podría en- 
contrarse en rigor una distinción conceptual inadecuada: el acto humano 
se hace bueno o malo por su relación a la regla moral próxima, que es la 
razón, Como recto o pecado expresaría su relación última y adecuada al 
principio supremo del orden moral. Pero más tarde se habrá de probar 
que no existe desorden moral o pecado filosófico que no sea a la vez 
pecado teológico y contrario a la ley eterna, ya que es una la regla moral 
adecuada : la razón humana regulada y dirigida por la ley eterna. 

_ De igual suerte, los aspectos de laudable o culpable sólo entrañan no- 
“iones imperfectamente distintas de las de bondad y malicia. En otro 
lingar (De malo q.2 a.2), Santo Tomás analiza los conceptos de mal, pe- 
cado. y culpa, y observa que sólo difieren entre sí como términos más 
O menos comunes. La noción de mal es más universal ; el pecado es el 
mal o privación de rectitud en las acciones, aplicable también al hacer 
artístico, y culpa sólo designa el mal moral de nuestros actos volunta- 
los, Así, pues, termina, son sinónimos—pro eodem sumuntur—, pues que 

- designan la misma realidad. 

— Úlr5 tanto debe decirse de la idea de laudable en' cuanto expresa el 

' «Cto bueno. Sólo cabe una imperfecta diferenciación conceptual, entendi- 
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das ambas expresiones bajo la acepción vonérica de imputabilidad, buena 
o mala, de nuestras acctones, Como explica el Angólico (4,3), laudable es 
la bondad del acto que se imputa al hombre, como su autor y causa; 
¡urejamente, culpabilidad es la imputación de la maldad de un acto y sus 
onmsocuencias al agente moral como a su dueño y causa. Mas va nota- 
mos al exponer la noción de imputabilidad—según la cual se dice también 
que el hambre es responsable de sus actos buenos o malos—que se trata 
de ua concepto consecuente y no esencialmente distinto de la bondad o 
malicia de los actos. Es bueno el acto imputable al agente como laudable, 
v malo el imputado como enlpable o vituperable, 

Xo pasa lo mismo con la tercera propiedad de nuestros actos, señalada 
por el Angélico : el ser meritorios o demeritorios ante los demás. Por el 
coniexto se desprende que esta noción de mérito o demérito ante los 
oros debe identiñcarse con la idea de responsabilidad civil, inscrita en 
todas nuestras acciones. En uno de los textos más famosos y Jlenos de 
virmualidad de toda la filosofía política del Aquinate (a.z c et ad 2; 2.4 
ad 3), el Santo declara que las acciones todas de la persona humana in- 
cluyen de algún modo orden de retribución, es decir, relación de máúrito 
o de pena ante la sociedad. Como razón de esto aparece el famoso prin- 
cipio aquiniano de que cada individuo es «una parte:o miembro del cuer- 
po social, de la comunidad política en que vive». Por tanto, todos sus 
actos, buenos o malos, han de tener repercusión en el bien o el mal de 
ese cuerpo social y merecer de él el premio o castigo. Los actos orde- 
nados al bien propio o de otra persona particular, de una manera indi- 
recta, ya que el bien o el mal de cada miembro social redundan en bien- 
estar o daño de la sociedad. Los otros actos públicos yy sociales ordenados 
directamente por la justicia legal al bien común, de un modo propio me- 
recen su justa retribución de quien lleva el cuidado de la comunidad. 

No olvida el Angélico templar su principio político de la ordenación 
de todos los individuos como partes y de todos 'sus actos al todo social, 
con el otro, no menos lapidario y famoso, en que señala los justos límites 
de aquél y marca magistralmente la limitación del mismo por los dere- 
chos de la persona : Quod homo non ordinatur ad commnmitaten polili- 
cam secundum se totum, et secundinn ommnla sua (a. ad 3). 

Tenemos, pues, que este aspecto de la responsabilidad civil señala un 
concepto nuevo y nueva entidad moral, es decir, una relación real dis- 
tinta de la pura bondad o malicia de nuestros actos. 

Por fin, Santo Tomás coloca la razón de mérito y demérito o condig- 
nidad a la pena para con Dios, relación universal y consecuente a todos 
nuestros actos. Dios es el primer principio de nuestro ser, y nuestra ac- 
tividad entera entraña orden de rétribución a El, y de Dios ha de recibir 
sn premio o castigo, conclignos y eternos. 

Este mérito moral de nuestras obras para con Dios es natural y so- 
brenatural. Pero en el estado actual sólo cuenta y tiene sentido el mérito 
sobrenatural o el demérito y sanción teológica de muestras obras en la 
otra vida, por lo que esta cuestión es ampliamente iratada más tarde, 
y en cuanto mérito sobrenatural, como colofón de toda esta primera parte 


moral de la Suma (1-2 q.114). 


CUESTION 21 


(Tn quatuor articulos divisa) 


De his quae consequuntur actus humanos ratione 
bonitatis et malitiae 


De las consecuencias de los actos humanos en razón de 3u 
bondad 'o malicia 


PDeinde considerandum est de 
his quae consequuntur actus hu. 
manos ratione bonitatis vel ma- 
litjae (cf. q.13 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum actus humanus, 
inguantum est bonus vel malus, 
habeat rationem rectitudinis. vel 
peccati. 

Secundo: utrum habeat ratio- 
nem laudabilis vel cnIpabilis. 

Tertio: utrum habeat rationem 
meritl vel demeritil. 


Quarto: utrum habcat ratio. 
nem merlti vel demerlti apud 
Deum. + 


A. continuación trataremos de 1as 
consecuencias de los actos humanos 
en razón de su bondad o malicia. 
Acerca de lo cual se han de examinar 
cuatro cosas: 

Primera: si el acto humano, en 
cuanto bueno -o malo, implica la no- 
ción de rectitud o pecado. 

Segunda: sí es laudable o culpable. 

Tercera: si implica la noción de mé- 
rito o demérifo. 

Cuarta: si es meritorio o demerito- 
rio ante Dios. 


ARTICULO 1 
Utrum actus humanus, inqguantum- est bonus vel malus, 
habeat rationem rectitudinis vel peccati 


Si el acto humano, en cuanto bueno o malo, implica 
la noción de rectitud o de pecado 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
detur quod actus humanus, in- 
(uantum est bonus vel malus, 
non habeat ratlonem rectitudinis 
vel peccati. 

1, “Peccata” "enim “sunt mon- 
Stra in natura”, ut dicitur ln II 
“Physic.” 1, Monstra autem non 
sunt actus, sed sunt quaedam 
res generatao praeter ordinem 
naturae. Ea autem- quae sunt 
Ssecundum artem et rationem, 
imitantur ea quae sunt secun- 
dum naturam, ut Ibidem ? dicítur, 
e pe 


C3 n.S (BE 199b4); S/Tir,, dect. 
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EN 


Dificultades. (Parece ' que el acto 
humano, en cuanto bueno o malo, no 
implica la noción de rectitud o de pe- 
cado, 


1. Dícese en Aristóteles que “los 
pecados son monstruos en la natura- 
leza”, y los monstruos no son actos, 
sino ciertos seres engendrados fuera 
del orden de la naturaleza. Ahora 
bien, las obras del arte y de la razón 
son a imitación de las cosas de la na- 
turaleza. Luego un acto, por el hecho 


Ibid. n.s (Br rogaró); S,Trr,, lect,13. 
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de su desorden o malicia, no equivale | Ergo autus ox hoc quod: ost in- 


a un pocado, 


2. EX pecado, según Aristóteles, 
tiene lugar en la naturaleza y el arte 
cuando no €s alcanzado el fin inten- 
tado por ellas. Mas precisamente la 
bondsd y malicia del acto humano 
consisten en la intención del fin o en 
su realización. Parece, pues, que la 
malicia del acto no implica la noción 
de pecado. 


5. Si da malicia del acto implica- 
ra el pecado, siempre que el mal exis- 
te existiría el pecado; pero esto es 
falso, pues la pena es un mal y no es 
pecado, No se sigue, pues, que todo 
acto malo envuelva en sí un pecado. 


Por otra parte, la bondad del acto 
humano, como hemos demostrado, 
depende principalmente de la ley eter- 
na, y, por consiguiente, su malicia 
consiste en estar en desacuerdo con 
la ley eterna. Pero esto constituye 
3 pecado, pues dice San Agustín que 
*“e] pecado es un dicho, hecho o de- 
seo contrarios a la ley eterna”, Luego 
el acto humano, por el hecho de ser 
malo, incluye la noción de pecado. : 


Respuesta, La noción de mal es 
más amplia que la de pecado, omo 
la noción de bien más amplia que la 
de rectitud. El mal es toda privación 
de bien en cualquier sujeto, mientras 
que ei pecado consiste en el acto que, 
realizado por un fin determinado, no 
guarda el orden debido a ese fin. Todo 
ord=n se constituye por una cierta re- 
ela. En los seres que obran según la 
naturaleza, esta regla es la misma 
virtud natural que los inclina al fin. 
Por eso, el acto que en estos seres 
procede según esa inclinación natural 
al fin, conserva la rectitud debida, 
pues, a igual distancia de los, extre- 


2 Ibid. nó (BR 199433); S.T3t., lect.14. 


ordinatus et malus, 


non hunbet 


| rationam peccatl. 


2 Practorea, peccatum, ut di- 
cltur in 11 “Physic,” *, accidit in 
natura et arte, cum non perve. 
nitur nd finom intontum a na. 
tura vol arte, Sed bonitas vel 
malitia actus humani maxime 
consistit in intentione finis, et 
eius prosecutione. Ergo videtur 
quod malitia anctus non Inducat 
rationem peccati, 

3. Practerea, si malitia actus 
induceret rationem' peccati, se- 
quoretur quod ubicumque esset 
malum, ibi esset peccatum. Hoc 
autem est falsum: nam poena, 
licet habeat rationem mal, non 
tamen habet rationem peccati. 
Non ergo ex hoc quod áliquis 
actus est malus, habet rationem 
peccati, 


Sed contra, bonitas actus hu- 
mani, ub supra (q.19 a.d) osten- 
sum est, principaliter dependet 
a lege acterna: et per conse-* 
quens malitia elus in hoc con- 
sistit, quod discordat a lego ae- 
terna. Sed. hoc facit ratlonem 
peccati: diclt enim Augustinus, 
XXIIT “Contra Faustum” *, quod 
“peccatum est dictum, vel fac- 
tum, vel concupitum aliquid con- 
tra legem aeternam”, Ergo ac- 
tus humanus ex hoc quod est 
malus, habet rationem peccati. 


Rospondeo dicendum quod ma- 
lum ín plus est quam peccatum, 
sicut et bonum in plus est quam 
rectum. Quaelibet enim privatlo 
boni in quocumque constituit ra- 
tionom mall: sed peccatum pro- 
prie consistit in actu qui agltur 
propter finem aliquem, cum non 
habet debitum ordinem ad finem 
Rium., Debitus autem ordo ad fi- 
nom secundum aliquam regulam 
mensuratur, Quaé quidem regula 
in his quae secundum naturam 
agunt, est ipsa virtus naturaeo, 
quae ineclinat in talem finem. 
Quando ergo actus procedit u 
virtute naturall secundum natu- 


“a C27: ML 42,418. 


, 


ralom inclinationem in finem, 
tune Servatur rectitudo in actu: 
quia medium non exit ab extre- 
mis, scilicet actus ab ordine ac- 
tivi priacipii ad finem. Quando 
autem « rectitudine tali actus 
aliquis recedit, tunc incidit ratio 
peccati, 

In his vero quae aguntur per 
voluntatem, regula proxima est 
ratio humana; regula autem su- 
prema est lex aeterna. Quando 
ergo actus hominis procedit in 
finom secundum ordinem rationis 


et legis aeternae, tunc actus est |. 


rectus: quando autem ab hac 
rectitadine obliquatur, tunc dici- 
tur esse peccatam. Manitestum 
est autem ex praemissis (q.12 
2.3.4) quod omnis actus volunta- 
rlus est malus per hoc quod re- 
cedíit ab ordine rationis et legis 
acternae: et omnis actus bonus 
concordat rationi et legi aeter- 
nae. Unde sequitur quod actus 
humanus ex hoc quod est bonus 
vel malus, habeat rationem rec- 
titudinis vel peccati. 


Ad primum ergo dicendum 
quod monstra dicuntur esse pec- 
eata, inquantum producta sunt 
ex peccato in actu naturae exis. 
tente. 

Ad secundum dicendum quod 
duplex ost finis: scilicet ultimus, 
et propinquus, In peccato autem 
naturae, doficlt quidem actus a 
fine ultimo, qui est perfectio ge- 
neratl; non tamen deficit a quo- 
cumque fine proximo; operatur 
enim natura aliquid formando. 
Similiter in peccato voluntatis, 
semper est defectus ab ultimo 
fine intento, quía nullus actus 
voluntarius mulus est ordinabl- 
lis nd beatitudinem, quae est ul. 
timus finis: licet non deficiat ab 
allquo fine proximo, quem volun- 
tus intendit et consequitur. Unde 
etiam eum ipsa intentio hulus 
finis ordinetur ad finem ultimum, 
in jpsa intentione huiusmodi fi- 
nis potest inveniri ratio rectitu- 
dinis et peccati. 

Ad tertium dicendum quod 
w.wmqguodque ordinatur ad finem 
por actum suum: et ideo ratlo 
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mos, señala la relación del principio 
activo al fin. Y cuando el acto se se- 
para de tal rectitud, incluye enton- 
ces la noción de pecado. 

Pero, en los seres que obran por 
voluntad, su regla próxima es la ra- 
zón humana; la regla suprema, la ley 
eterna. Por eso, cuando un acto hu- 
mano tiende al fin según el orden de 
la razón y de la ley eterna, el acto 
es recto; cuando, al contrario, se 
aparta de esta rectítud se llama peca- 
do. Ahora bien, es evidente, según lo 
dicho, que todo acto voluntario es 
malo en tanto se aparta del orden de 
la razón y de la ley eterna; y es bue- 
no todo acto que es conforme a este 
orden de la razón y de la ley eterna. 
Síguese, en consecuencia, que todo 
acto bueno o malo implica da noción 
de rectitud o de pecado. 


Soluciones. 1. Los monstruos 
merecen el nombre de pecados por- 
que son el producto de un pecado in- 
herente al acto de la naturaleza. 


2. El fin es doble, último y próxi- 
mo. En el pecado de la naturaleza, el 
acto, ciertamente, falta a su fin últi- 
mo, que es la perfección del ser preo- 
ducido; mas no falta a algún fin pró- 
ximo, ya que la naturaleza llega a 
formar un ser. Paralelamente, en el 
pecado 'de la voluntad siempre hay 
defecto respecto del fin último, por- 
que ningún acto voluntario malo guar- 
da la debida ordenación a la bien- 
aventuranza o fin último, si bien no 
falla en el fin próximo que la volun- 
tad intenta. y realiza. Y como esta in- 
tención de un fin próximo se subordi- 
na, a su vez, al fin último, se puede 
encontrar en esta intención alguna 
rectitud o pecado. 


3. ¡Cada cosa se relaciona con Su 
fin por medio de su acto, y es por 
lo que la noción de pecado, que con- 
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siste en desviarse del orden al fin, so 
realiza propiamente en el acto. La 
pena se vefiere a la persona que peca, 
“omo Se ha probado en la Primera 
Parte. 
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poccatl, quac consistit in dovin- 
tiono ab ordino ad finem, proprio 
consistit in actu, Sed poona re- 
spiclt porsonam peccantem, ut 
in Primo dictum est (q.48 a.) 
ad £; a.6 ad 3). 


ARTICULO 2 


Utrum actus humanus, inguantum est bonus vel malus, 
habeat rationem laudabilis vel culpabilis 


Si el acto humano, en cuanto bueno o malo, implica : 
la noción de laudable o culpable 


Dificultades. Parece que el acto 
humano, en cuanto bueno o mala, nu 
implica la noción de laudable o cul- 
pable. : 


1. “El pecado, dice el Filósofo, 
acontece en las ccsas hechas por la 
naturaleza”. Pero das cosas natura- 
les no merecen alabanza o vituperio. 
Luego el acto humano malo o pecami- 
noso no es culpable, ni, por lo tanto, 
el acto bueno implica la noción de lau- 
dable. 


2. El pecado acontece tanto en 
los productos del arte ccmo en los 
actos morales, pues dice el Filósofo 
que “el gramático peca por escribir 
mal, como el médico por no dar un 
buen remedio”. Pero un artista no es 
culpable porque haga su obra mal, 
pues es prepio del artista poder ha- 
cer una obra, buena o mala, a volun- 
tad. Luego parece que un acto mo- 
ral, si es malo, no es culpable. 


2. Dice Dionisio que malo es “lo 
enfermo e impotente”. Mas la' enfer- 
medad o impotencia destruye o dis- 
minuye la culpa, Por lo tanto, un acto 


¿ns fBk 19993533; S.Tn., dect.ra, 
5 n.15 (Mx 1111023); S.THt., .lect.12. 
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Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod actus humanus, ex 
hoc quod est bonus vel malus, 
non habeat ratlonem laudabilis 
vel culpabilis. 

1. “Peccatum” enim “contingit 
etiam in his quae aguntur a na- 
tura”, ut dicitur in 11 “Physic.” 5, 
Sed tamen ez quae sunt natu- 
ralia, non sunt laudabilia nec 
culpabilia, ut dicitur in 111 
“Ethic.” % Ergo actus humanus, . 
ex hoc quod est malus vol pec- 
catum, non habet rationem 'cul- 
pae: ct per consequens nec ex 
hot quod est bonus, habet ra- 
tionem laudabilis. 

2. Praeterea, situt contingit 
peccatum in actibus moralibus, 
ita et in actibus artis: quia, ut 
dicitur: in YI “Physic.”", pecent 
grammaticus non recte scribens, 
et medicus non recte dans potio- 
nem”, Sod non culpatur artifex 
ex hoc quod aliquod malum fa- 
cit: quia ad indnstriam artificis 
pertinot quod possit ot bonum 
opus facero et malum, cum vo- 
luerit, Ergo videtur quod etlam 
actus moralis, ex hoc quod est 
malus, non habceat rationem eul- 
pabllis, 

3. Praeterea, Dionysius diIcit, 
tn £ cap. “De div. nom.” 3, quod 
malum est “infirmum et impo- 
tens”. Sed infirmitns vel impo- 
tentia vel tollit vel. diminuit ra- 
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tlonem culpae. Non crgo actus 
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¡humano no es culpable por el hecho 


humanus est culpabilis ex hoc ¡de ser malo, 


quod est malus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit*, quod “laudabilia sunt 
virtutum opera; vitupernbilia au- 
tem, vel culpabilia, opera con- 
traria”. Sed actus boni sunt ac- 
tus virtutis, quía “virtus est 
quae bonum facit habentem, et 
opus elus bonum reddit”, ut dici- 
tur in 11 “Ethic.” *; unde actus 
oppositi sunt actus mali. Ergo 
actus humanus ex hoc quod est 
bonus vel malus, habet rationem 
laudabilis vel culpabilis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ul malum est in filus quam pee- 
cutum, ita peccatum est in plus 
quam culpa. Ex hoc enim dicitur 
aliquis actus culpabllis vel lauda- 
bilis, quod imputatur agenti: ni- 
hil enim est aliud laudari vel cul- 
pari, quam imputari alicul ma- 
litiam vel bonitatem sul actus. 
Tuno nutem actus imputatur 
agenti, quando est in potestate 
ipsius, ita quod habeat dominium 
sui actus, Hoc autem est in om- 
nlbus actlbus voluntarils; quia 
per voluntatem homo dominium 
sul nactus habet, ut ex supradic- 
tis patet (q.í a.1.2), Unde relin- 
quitur quod bonum vel malum ín 
solls actibus voluntnarilg constl- 
tult rationem laudls vel culpae; 
in quibus idem est malum, pec- 
catums et culpa, 


Ad primum ergo dlcendum quod 
actus naturales non sunt in po- 
testate naturalls agentls: cum 
natura sit determinata ad unum. 
Et ideo, licet in actlbus natura- 
libus sit peccatum, non tamen 
est ibi culpa. 

Ad secundum dicemlum quod 
ratio aliter se habet In artificla. 
libus et allter in moralibus, In 
urtificialibus enim ratio ordina- 
tur ad finem particularem, quod 
est aliquid per rationem excogi- 


v Ethic. 3 c.1 1,1 (BE 1109b3D ; 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“Laudables son las obras de virtud; 
vituperablas las obras contrarias”. 
Mas los actos buenos son act<s de 
virtud, ya que la virtud se define “la 
que hace bueno al hombre y hace 
buena su obra”; ¡por lo mismo, los 
actos opuestos son los actos malos. 
El acto humano, por ser bueno oO 
melo, implica, pues, la noción de lau- 
dable o culpable, 


Respuesta. Como la noción de mal 
es más amplia que la de pecado, así 
la idea de pecado es.más amplia que 
la de culpa. Un acto se califica de 
laudable o culpable porque es impu- 
table al agente; pues no es otra cosa 
alabar o inculpar que imputar a al- 
guien la bondad o malicia de su acto. 
Ahora bien, el acto es imputable al 
agente cuando está en poder del mis- 
mo de tal suerte que el sujeto con- 
serve el dominio de su acto. Pero 
éste es el caso de todos los actos vo- 
luntarios, ya que, como se dijo, por 
la voluntad el hombre conserva do- 
minio de sus actos. Se sigue, puus, 
que el hien y el mal incluyen la no- 
ción de alabanza y de culpa sólo en 
los actos voluntarios, en los cuales 
el mal, eel pecado y la culpa es todo 
uno. 


Solucitmes. 1. Los actos natura- 
les no están en poder del agente na- 
tural, dado el determinismo de la na- 
turaleza. Por eso, aunque en los ae- 
tos naturales se dé el pecado, no hay, 
sin embargo, culpa. 


2. La función de la razón es dis- 
tinta en el arte y en la moral. En 
las cbras de arte, la razón ordena a 
un fin particular, que es un producto 
de la misma razón; en los actos mo- 
rales, la ordenación es al fin común 


<£. De viri. et vit, cor n.2 (BE 1249428). 
10 C.6 n.2 (Br rro6ars); S.TH., lect.6 


12 q.21 12 


de toda la vida humana; y siempre 
un fin particular se subordina al £n 
camún. Como el pecado consiste en 
una desviación del orden al fin, se- 
gún se dijo, la obra de arte puede in- 
cluir un doble pecado: Uno, por des- 
viación del fin particular intentado 
por el artífice, y es el pecado propio 
al arte; como cuando el artífice in- 
tenta hacer una obra buena y le sale 
mal, o a la inversa, Otro es pór des- 
viación del fin común de la vida hu- 
mana; asi, el artista peca cuando in- 
tenta hacer una obra mala y la hace, 
y por ello escandaliza a otro. Pero 
este pecado no es propio del artista, 
sino del hombre. De ahí que en el 
primer caso el pecado es imputable al 
artista como tal; en el segundo, al 
hombre.—Al contrario en moral, en 
que el orden de la razón se define por 
relación al fin común de la vida hu- 
mana; el pecado siempre consiste en 
la desviación de este orden al fin úl- 
timo; por tal pecado siempre él es 
culpable, como hombre y como ser 
moral. Por eso declara el Filósofo que 
“en el arte es preferible el que peca 
voluntariamente; pero en la pruden- 
cia es al contrario, y lo mismo en las 
virtudes morales”, de las cuales es di- 
rectiva la prudencia. 


3. En las acciones voluntarias ma- 
las, la enfermedad en cuestión está 
sometida al poder del hombre. Y por 
eso no destruye ni disminuye la cuipa. 
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iívtum, Tn moralibus nutem ordií. 
natur ad finom conmunem totlus 
humanno vitro. Finis autem par- 
ticularis ordinatur ad finom com- 
munom. Cum crgo peccoatum sit 
por dovintionem ab ordine ad fi. 
uem, ut díictum est (2,1), in actu 
artis contingit dupliciter esse 
peccatum. Uno modo, per devia- 
tionem' a fine particulari intento 
ab nrtifice: et hoc peccatum erlt 
proprium arti; puta si artifox, 
intendons facere bonum opus, fa- 
ciat malum, vel intendens facere 
malum, faciat bonum. Alio modo, 
per deviationem a fine communi 
humanae vitae; et'hoc modo di- 
cetur peccare, si intendat facere 
malum opus, ft ínciat, per quod 
alius decipiatur, Sed hoc pecca- 
tum non est proprium artificis 
inguantum artilex, sed inquan- 
tum homo est. Unde ex primo 
peccato culpatur artifex inquan- 
tum artifex; sed ex secundo cul- 
patur homo inquantum lhomo.— 
Sod in moralibus, ubi attenditur 
ordo rationis ad finem commw- 
nem humanae vitae, semper pec- 
catum et malum attenditur per 
deviationem ab ordine rationis ad 
finem communem humanas vi- 
tae, Et ideo eculpatur ex tall 
peccato homo et inquantum est 
homo, et inquantum cst mora- 


lis. Unde Philosophus dicit, in 


YI “Ethic.” 2%, quod “in arte vo- 
lons pecenns est eligibillor; cir- 
ca prudentiam autem minus, sle- 
ub' et in virtutibus moralibus”, 
quarum prudentla est diroctlva. 

Ad tertíium dicendum quod ilia 
infirmitas quae est in malls vo- 
luntariis, subiacet potestati ho- 
minis. Et ideo nec tollit nec di- 
minuit ratlonem culpae, . 
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ARTICULO 3 
Utrum actus humanus, inquantum est bonus vel malus, 
habeat rationeran meriti vel demertti 


Si el acto humano, en cuanto es bueno o malo, implica 
la noción de mérito o demérito 


mm 


Ad tertium sic proceditur. VÍ- 
detur quod actus humanus non 
habeat rationem meriti et deme- 
riti, propter suam bonitatem vel 
malíitiam. 

1. Merltum enim ect demeritum 
dicitur per ordinem ad rotribu- 
tionom, quae locum solum habet 
In his quae ad alterum sunt. Sed 
non omnes actus humani boni 
vel mali sunt ad alterum, .sed 
quidem sunt ad scipsum. Xrgo 
non omnis actus humanus bonus 
vel malus habet rationem meriti 
vel demeriti, 

2. Praeterea, nullus merotur 
poenam vol praemium ex hoc quod 
disponlt ut vult do eo cuius est do- 
minus: sicut si homo destruat 
rem suam, non punitur, sicut 
si destrueret rem alterius. Sed 
homo est dominus suorum ac0- 
tuum. Ergo ex hoc quod bene 
vel male disponit de suo actu, 
non meretur poenam vel prae- 
mlunm, de Es 

3. Praeterea, 6x hoc quod all. 
quis sibl ipsi acquirit bonun, 
non meretur ut ei bene fiat ab 
allo: et eadem ratlo est de ma- 
lis. Sed ipse actus bonus est 
quoddam bonum et porfectio 
agentls: nctus auten inordinatus 
est quoddam malum ipslus. Non 
ergo ex hoc quod homo facit ma. 
lum actum vel bonum, meretur 
vel demerctur. 


Sed contra est quod dicitur 
Isaiae 8,10-11: “Dicile iusto quo- 
niam bene: quoniam fructum 
adinventionam suarum comedetft, 
Vae impio in malum: retributio 
enim manuum elus.fiot el”. 


Respondeo dicendum quod me- 
ritum ot demeritum dicuntur in 


ordine ad retributionem quae fit 


Dificaltades. Parece que el acto 
humano no implica la noción de mé- 
tito o demérito por su bondad o ma- 
licia, 


1. (El mérito y el demérito dicen 
relación a la recompensa, la cual sólo 
tiene lugar _en los actos ordenados a 
otro. Pero no todos los actos huma- 
nos dicen relación a otro, sino que 
algunos se refieren al sujeto mismo. 
Luego no todo acto humano, bueno o 
malo, implica la noción de mérito o 
demérito. 


2. Nadie merece pena o recompen- 
sa a causa del poder que tiene de dis- 
poner como dueño de lo que le per- 
tenece; si un hombre, por ejemplo, 
destruye su posesión, no es castigado 
como cuando destruye la de otro. Pero 
el hombre es dueño de sus actos. Por 
lo tanto, el que dispone bien o mal 
de sus actos no merece pena ni re- 
compensa, 

3. Por el hecho de que uno se haga 
a sí mismo bien, no merece que otro 
le beneficie, y lo mismo vale para el 
mal. Pero el acto bueno es un blen y 
perfección del agente, y el acto malo 
un mal del mismo. Por consiguiente, - 
el que hace un acto bueno o malo no 
merece ni desmerece por ello, 


Por otra parto, se lee en Isaias: 
“Decid al justo que habrá bien, que él 
comerá el fruto de sus obras; ¡ay del 
impío!, mal lo pasará, pues le caerá 
el pago de sus obras”. 


Respuesta. El mérito y el deméri- 
to se definen por relación a la recom- 
pensa que se hace según justicia. Una 
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tal retribución en justicia se otorga a 
algwien cuando hace algo cn daño o 
en provecho para otro. Ahora bien, 
se ha de notar que un individuo, vi- 
viendo en sociedad, constituye en cier- 
to modo una parte o un miembro de 
esta sociedad. Por eso, el que obra algo 
en bien 0 en mal de uno de sus miem- 
bras, esta redunda en toda la socie- 
dad. como el que hiere la mano, hiere 
al hombre mismo. Asi, pues, cuando 
alguien Obra en bien o en mal de toda 
la sociedad, se encuentra en ello un 
doble motivo de mérito o demérito: 
uno, porque se le debe retribución de 
parte de la persona singular a quien 
favoreció o bien ofendió; otro, por la 
retribución que le es debida de toda 
la sociedad. Por otra parte, cuando 
alguno ordena su acción directamente 
en bien o en mal de la sociedad, es 
la sociedad misma quien primera y 
principalmente le debe retribuir, y se- 
cundariamente los miembros de la 
misma.—Mas cuando a si mismo se 
hace el bien o el mal, una retribución 
le es aún debida, porque su acción 
tiene repercusión sobre el bien común 
en vuanto él es miembro de la socie- 
dad, no en razón del bien o el mal que 
se ha hecho a sí mismo como 'perso- 

na singular, identificada con el autor 
mismo del acto; a no ser por cierta 


analogía, en cuanto puede hablarse de- 


justicia en el hombre para consigo 
mismo. 

Queda, pues, manifiesto que un ac- 
to bueno o malo implica la noción 
de laudable o culpable en cuanto está 
en poder de la voluntad; la noción de 
rectitud o pecado, por el orden que 
incluye al fin; la idea de mérito o 
demérito, según el aspecto de retri- 
bución de justicia para con otro, 


Soluciones. 1. Aun cuando, a ve- 
ces, los actcs de un hombre bueno 
o malo vayan en bien o en mal de 
una persona particular, tienen, sin 
embargo, repercusión sobre el bien o 
el mal de la comunidad. 


scoundum lustitiam, Retributlo 
nutom socundum justitiam fit nli. 
cul ox co quod agit in profectum 
vel nocumentum alterlus, Est au. 
tom «considerandum quod unus- 
quisquo in aliqua societate vi. 
vons, est «aliquo modo pars ob 
membrum totius societatis. Qui- 
cumque ergo aglt aliquid in bo- 
num vel malum aliculus in so- 
cletate existentis, hoc redundat 
in totem societatem: sicut qui 
laedit manum, per conscquens 
laedit hominem. Cum ergo ali. 
quis agit in bonum vel malum 
alterius singularis personae, ca- 
dit 1b1 dupliciter ratio meriti vel 
demeriti. Uno modo, secundum 
quod debctur ei retributio a sin- 
gulari persona quam iuvat vel 
offendit. Alio modo, secundum 
quod debetur ei retributio a toto 
collegio. Quando vero aliquis or- 
dinat actum suum directe in bo- 
num' vel malum totius coHegii, 
debetur cl retributio primo qui- 
dem et principallter a toto colle- 
gio: secundario vero, ab omnibus 
collegli partibus.—Oum vero ali- 
quis: agit quod in bonum pro- 
prium vel 'malum vergit, etiam 
debetur ei retributio, inqguantum 
etiam hoc vergit in commune, se- 
cundum quod ipse est pars colle- 
gli: licet non debealur el retri- 
butio inquantum est bonum vel 
malum singularis personac, quae 
est eadem axentl, nisi forte a 
seipso secundum quandam simili- 
tudinem, prout est lustitia homi- 
niís ad selipsum. 

Sic igitur patet quod actus os 
nus vel malus habet rationem 
laudabilis vel culpabilis, secun- 
dum quod est in potestate volun- 
tatis; rationem vero rectitudinis 
et peceati, seoundum ordinem ad 
finem: rationem vero meritl et 
demeriti, secundum retributionem 
iustitine ad alterum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quandoque actus horinis boni vel 
mali, etsi non ordinantur ad bo- 
num vel malum alteriíus singu- 
Jarvis personae, tamen ordinantur 
ad bonum vel ad malum alterius 
quod est ipsa communltas, 


571 


Ad secundum dicendum «(uod 
homo, qui habet dominlum sul 
actus, Ipse ctiam, inquantum est 
alterius, scilldpt communitatis, 
culus est pars, meretur aliquid 
vel demeretur, inquantum aetus 
suos bene vel male disponit: sle- 
ut etlam si alia sua, de quibus 
communitati serviro debet, bene 
vel male dispenset. 

Ad tertiíum dicendum quod hoc 
ipsum bonum vel malum quod 
aliquis sibi facit per suum ac- 
tum, redundat in communltatem, 
ut dictum est (in c). 
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2. Jl hombre que tiene dominio 
de sus actos, no pertenece menos a 
la comunidad, de la que es parte, y 
en este concepto merece o desmerece 
según que disponga de sus actos bien 
o mal, como si usara bien o mal de 
3us otros bienes que deben servir a la 
comunidad. 

3. El mismo bien o mal que uno 
se hace a si mismo con sus actos, re- 
fluye sobre la comunidad, como he- 
mos dicho. 


ARTICULO 4 
Utrum actus humanus, inguantum est bonus vel malus, 
, habeat rationerm meriti vel demeriti apud Deum * 


Si el acto humano, en suanto bueno o malo, tiene mérito 
o demérito ante Dios 


Ad quartun: sie procedltur. Vi. 
detur quod «uctus hominis bonus 
vel malus non habeat rationem 
.meriti vel demerlti per compara- 
tionam ud Deum. 

1, Quia, ut. dictum est (2.8), 
meritum et demeritum importat 
ordinem ad recompensationem 
profectus. vel damnil ad alterum 
jillati., Sed actus hominis bonus 
vel malus non cedit in aliquem 
profectum vel damnum  ípsius 
Dei: dicitur enim lob 35,6-7: “Si 
peceaveris quid ei nocebis? Porro 
si Iuste egeris, quid donabls el?” 
Ergo actus hominis bonus vel 
malus non habet rationem meriti 
vol demeritl apud Deam, 

2. Praeterea, Instrumentum ni- 
hil meretur vel demeretur apud 
eum quí utitur instrumento: quila 
tota actlo instrumentli est utentis 
ipso, Sed homo in agendo est ins. 
trumentun divinae virtutis prin- 
cipaliter ipsum moventis: unde 
dicitur Isaiae 10,15: “Numquid 
£loriabitur securis contra eum 
quí seeat in ea? Aut exaltabltur 
serra contra eum a quo trahl. 


__ _——— _——_ 


Tnfra q.114 2.1. 


Dificultades. ¡Parece que los actos 
del hombre, en cuanto buenos o ma- 
los, no tienen mérito o demérito de- 
lante de Dios. 


1. Como hemos dicho, el mérito o 
el demérito se definen por el orden 
a la recompensa de un beneficio o 
daño inferido a otro. Pero los actos 
buenos o malos del hombre no redun- 
dan en daño o provecho del mismo 
Dios, pues leemos en Job: “Si tú pe- 
cas, ¿qué daño le causarás? Y si 
obrares la justicia, ¿qué beneficio le 
reportarás?” Luego los actos huma- 
nos, buenos o malos, no tienen mé- 
rito o demérito para con Dios. 

2. YEl instrumento nada merece ni 
desmerece para con “aquel que de €l 
se sirve, pues que todo lo que hace 
es de quien de él se sirve, Pero el 
hombre, al obrar, es instrumento de 
la virtud divina, que lo mueve como 
causa principal, y por eso se lee en 
Isaías: “¿Se gloriará el hacha en con- 
tra del que lo maneja? O ¿se enso- 
berbecerá la sierra frente al que la 
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mueve?”; donde manifiestamente 
compara al hombre en su acción con 
el instrumento, Luego el hombre, al 
obrar bien o mal, no merece ni des- 
merece ante Dios. 

S. El acto humano contiene mé 
tito o demérito por el hecho de orde- 
narse a Otro. Mas no todos los actos 
humanos se ordenan a Dios. Por lo 
tanto, no todos los actos humanos son 
meritorios o demeritorios ante Dios. 


Por otra parte, dícese en el Bcle- 
siástico: “Todo lo que se hace, bue- 
no o malo, Dios lo revelará y lo juz- 
gará”. Pero el juicio exige la retri- 
bución correspondiente al mérnito o 
demérito. Por lo tanto, todo acto hu- 
mano, bueno o malo, es meritorio o 
demeritorio delante de Dios. 


Respuesta, Um acto humano es 
meritorio o no, según se ha. dicho, 
por su relación a otra persona, sea 
al individuo, sea a la comunidad. De 
ambos modos nuestros actos 'mora- 
les implican también mérito o demé- 
rito delante de Dios. Ante todo, por 
razón de Dios mismo, como último fin, 
porque es, en efecto, un deber referir 
todos nuestros actos al fin último, co- 
mo se ha dicho. Por eso el que comete 
un acto malo, que no es referible a 
Dios, no tributa a Dios el honor de- 
bido como fin último.—En segundo 
lugar, por razón de toda le comunl- 
dad del universo, ya que, en toda co- 
munidad, 2quel que la gobierna tiene 
el cuidado principal del bien común 
y a él le corresponde recompensar 
todo lo que se hace, bueno o malo, en 
la comunidad. Ahora bien, Dios es el 
que gobierna y dirige todo el univur- 
so, especialmente las criaturas racio- 
nales, como se ha mostrado en la Pri- 
mera Parte. Es, por lo tanto, eviden- 
te que todos nuestros actos implican 
noción de mérito o demérito delante 
de Dios; de lo contrario, seguiríase 
que Dios no tiene providencia de los 
hombres, 
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tur?” ubl imnnifosto hominem 
agontem comparat' instrumento, ' 
Erzo homo, bene agendo vol mu- 
le, nihil meretur vel demerotur 
apud Doum. 


S. Praeterea, actus humanus 
habet rationem meriti vel deme- 
ritíi, inquantum ordinatur ad al- 
torum, Sed non omnes actus hu. 
mani ordinatur ad Deum. Drgo 
non omnes actus boni vel mall 
habent rationem merlti vel deme- 
riti apud Deum. 


¡Sed contra est quod dicitur Ec- 
cle. ult., 14; “Cuncta quae flunt 
adducet Deus ín judicium, sive 
bonum sit sive malum”, Sed lu- 
dicium importat retributionem, 
respecítu cuius meoritum et deme- 
ritum dicitur. Ergo omnis .actus 
hominis bonus vel malus habot 
rationem merlti vel demeriti anu 
Deum. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (2.3), actus all- 
cuius hominis habet rationem me- 
riti vel demerlil, secundum quod 
ordinatur ad alterum, vel ratione 
elus, vel ratione conmmunitatis. 
Utroque autem modo actus nos- 
tri boni vel mali habent rationem 
meriti vel demeriti apud Deum. 
Ratione quidem ipslus, inquan- 
tum est ultimus homínis finis; 
est autem debitum ut ad finem 
ultimum omnes actus referantur, 
ut Supra habitum est (a.19 a.10). 
Unde qui facit actum malum non 
referibilem in Deum, non serval 
honorem Del, qui ultimo fini de- 
betur.—Ex parte vero totius com- 
munitatis universi, quia in qua- 
libet communitate ille qui rogit 
communitatem, praecipuo hnbot 
curam boni communis: unde ad 
cum pertinet reiribucre pro his 
quae bene vel male flunt in com- 
munitate. Est nutem Deus guber- 
nator et rector totius universi, 
sicut in Primo habitum est (q.103 
a.5): et specialiter ratlonallum 
creaturarum. Unde manifestum 
est quod actus humani habent ra- 
tionem meriti vel demeriti per 
comparationem ad ipsum: allo- 
quin sequeretur quod Deus non 
haberet curam de aetibus hu- 
manlis, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
per actum hominis Deo soctundum 
so nihll potost accrescere vel de- 
perire: sed temen homo, quan- 
tum ín se est, aliquid subtrahit 
Deo, vel ei exhibet, cum servaí 
vel non servat ordinem quem 
Deus instituit, 

Ad secundum dicendum quod 
homo sic movetur a Deo ut ins- 
trumentum, quod tamen non ex- 
cluditur quin moveat seipsum per 
loerum arbitrium, ut ex supra- 
dictís patet (q.9 2.6 ad 3). El 
ideo per suum actum meretur vel 
demeretur apud Deum, 

¡4d tertium dicendum quod ho- 
mo non ordinatur ad communita- 
tem politicam secundum se to- 
tum, et secundum omnia sun: et 
idco non oportet quod quilibet ac- 
tus elus sit merltorius vel deme- 
ritorius per ordinem ad commu- 
nitatem politicam. Sed totum 
quod homo est, et quod potest el 
habet, ordinandum est ad Deum: 
et ideo omnis actus hominis bo- 
nus vel malus habet rationem me- 
ritl vel deomeriti apud Deum quan- 
tum est ex Ipsa ratlono actus. 
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Soluciones. 1. Por los actos hu- 
manos, a Dios en sí mismo nada se 
le puede dar ni quitar; no obstante, 
el hombre, en cuanto depende de él, 
algo substrae a Dios o le ofrece cuan- 
do guarda o no el orden establecido 
por El, 

2. ¿Hl hombre es movido por Dios 
como instrumento, sin que esto ex- 
“luya que él se mueva a sí mismo por 
el libre albedrío, como se ha indicado. 
Y por eso con gus actos merece cs no 
delante de Dios. 


3. 'El hombre no se ordena a la 
comunidad política según todo su ser 
y todas las cosas que le pertenecen, 
y por eso no es necesario que todos 
3us actos sean meritorios o no res- 
xecto de la sociedad. En cambio, todo 
o que hay en el hombre, lo que pue- 
le y lo que posee, debe ordenarse a 
ios; de ahí que todos sus actos, bue- 
105 O malos, por su misma naturaleza 
.engan mérito o demérito delante de 
Olog., 


